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SUR LES OSSEMENS FOSSILES DE CARNASSIERS.
REMARQUES PRÉLIMINAIRES
Sar la famille des carnassiers.
,
Toute famille très-nombreuse d'anrmaux
doit offrir plus de difficultés dans sa distri-
bution méthodique; mais celles des carnas-
siers et des rongeurs ont cela d'avantageux
pour le naturaliste, que leurs dents, très-va-
vu.
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liées dans leurs formes , et en même temps
très-constantes dans chaque genre et dans
chaque sous-genre, donnent des caractères
à peu près certains pour toutes ces divisions,
et qu'au moyen d'une seule d'entre elles,
on arrive souvent aux déterminations les
plus précises : c'est pourquoi nous allons les
prendre pour guides au milieu des innom-
brables débris de ces animaux qui nous res-
tent à étudier.
Nous considérerons d'abord les lois de
leurs successions, et nous verrons ensuite, à
l'aide du travail auquel mon frère a bien
voulu se livrer, à ma prière, depuis plusieurs
années, quel parti on peut en tirer pour se
reconnaître dans le dédale de toutes les pe-
tites tribus.
Ce secours nous est d'autant mieux venu
,
qu'il existe des débris de carnassiers dans
toutes les couches à ossemens. Déjà nous
avons eu occasion d'en rencontrer quelques-
uns, soit dans les plâtrières avec ces anciens
genres aujourd'hui entièrement perdus des
palœothériums et des anoplothériums
,
soit dans
les brèches osseuses avec des genres plus
connus de ruminans et de rongeurs; il y en a
aussi ^ bien qu'en petit nombre, dans les
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couches meubles avec les os d'éléphans et de
rhinocéros ; mais les lieux qui en relcèent le
plus sont de certaines cavernes qui parais-
sent leur avoir servi de repaires et où l'on
trouve quelquefois avec leurs cadavres les
débris des animaux herbivores dont ils fai-
saient leur proie.
Ces cavernes, qui, par elles-mêmes, sont
déjà l'un des phénomènes les plus remar-
quables de la géologie, mériteront aussi,
sous le rapport des êtres dont elles nous ont
conservé les restes , une attention toute par-
ticulière de notre part, et nous en ferons
l'objet d'un chapitre spécial.
rilK»,;?.'
CHAPITRE PRE3ilEl\.
DES CARACTÈRES OSTÉOLOGIQUES DES CJRNASSJERS.
ARTICLE PREMIER.
De la succession des dents dans les carnassiers.
Les observations sur les dents que nous
avons exposées dans notre première et notre
troisième partie, ont fait voir que dans les
éléphans et les mastodontes les dents se suc-
cèdent d'arrière en avant, mais que dans
tous les autres animaux à sabots , rhinocéros,
hippopotames, cochons, tapirs, chevaux et
ruminans, il existe deux appareils dentaires,
celui des dents de lait et celui des dents per-
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manentes, lesquelles se divisent en deux
sortes : les dents de remplacement
,
qui suc-
cèdent aux dents de lait , et les arrière-molai-
res
,
qui sortent au fond des mâchoires der-
rière les dents de remplacement et sans avoir
été précédées par des dents de lait. On a pu y
voir aussi que les premières arrière-molaires
se montrent au dehors avant que les derniè-
res dents de lait soient tombées , en sorte que
les dernières dents de remplacement sont
pendant long-temps moins usées que celles
qui se trouvent derrière elles. Enfin une loi
générale a été que lorsque les dernières
dents de lait sont d'une forme plus compli-
quée que celles qui les remplacent, leur
complication est reportée sur les dernières
des arrière-molaires.
Ces lois qui tiennent à la nature des dents,
à leur manière de croître par couches, et
non par dilatation générale , enfin à l'impo»-»
sibilité où se trouvait la nature de faire croî-
tre les dents dans la même proportion que les
mâchoires, ces lois, disons-nous, sont géné-
rales et s'appliquent aux carnassiers comme
aux herbivores.
Prenons pour exemples le chien et le chat
,
qui sont presque les deux extrêmes de la fa-*
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mille des carnivores pour le nombre et la
variété des dents de leurs mâchoires.
Le chat adulte doit avoir, quand son appa-




chaque côté à la supérieure, trois à l'infé-
rieure , en tout trente dents.
Mais son appareil de lait n'est composé que
de six incisives et deux canines à chaque
mâchoire , trois molaires de chaque côté à la
supérieure et deux à l'inférieure, en tout
vingt-six dents.
Dix de ses molaires seulement sont donc
destinées à tomber et à être remplacées, et il
n'a en etfet que dix molaires de remplace-
ment; en conséquence, les quatre autres
sont, par la place qu'elles occupent, des ar-
rière-molaires. Cependant si, au lieu de con-
sulter leur place, on avait égard à leur
forme, on trouverait qu'à la mâchoire supé-
rieure ce ne sont pas les dernières molaires
qui sont nouvelles dans l'appareil persistant,
qu'elles ne font au contraire qu'y représenter
les dernières molaires de lait, et que c'est la
seconde des molaires persistantes qui n'avait
point d'analogue dans l'appareil de lait.
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En effet la première molaire de lait du chat,
ttf fig. i,pl. 177, est simple et un peu pointue;
elle se reproduit à peu près sous la même
forme dans l'appareil persistant, a , fig. 2,
La seconde de lait, b, a quatre pointes à
son bord tranchant et un petit talon avancé
vers le palais au milieu de sa base interne
,
vis-à-vis de la troisième pointe, qui est la plus
grande. Dans l'appareil persistant
,
c'est la
troisième molaire ou la carnassière b' ^ fig. 2,
dont le bord tranchant a trois pointes et dont
la base produit un talon saillant vers le
palais, vis-à-vis de la plus grande pointe,
laquelle ici est la seconde.
Il est donc bien clair que c'est la seconde
molaire du jeune animal qui est sa carnas-
sière
;
que dans l'adulte c'est la troisième , et
que leurs fonctions sont les mêmes malgré
leur différence de rang.
La même observation s'applique à la der-
nière ou tuberculeuse, qui est la troisième,
c, dans l'appareil de lait, la quatrième, c\.
dans l'appareil persistant.
La seconde molaire persistante </, fig. 2,
est au contraire une dent comprimée, trian-
gulaire, tranchante, ayant, outre sa grande
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pointe , une dentelure en avant et deux en
arrière. C'est une dent particulière qui n'avait
point d'analogue dans la première dentition.
Il ne s'en faut pas beaucoup qu'il n'en soit
de même à la mâchoire inférieure, fîg. 5. Elle
a d'abord deux molaires tranchantes
,
poin-
tues, avec une dentelure en avant et deux en
arrière; mais dans la seconde b, la dente-
lure antérieure est presque aussi grande que
la pointe et les deux postérieures sont beau-
coup plus petites, ce qui nous prépare déjà à
la dent fourchue qui sera la troisième mo-
laire ou l'arrière-molaire de l'adulte b'
,
fig. 4-
Dans celui-ci les deux molaires de rempla-
cement, a et df sont tranchantes, pointues,
et ont une petite dentelure en avant et deux
en arrière.
Quelque chose de non moins remarquable
se passe dans le chien,
A la mâchoire supérieure il n'a que trois
dents de lait, et il lui vient six dents persis-
tantes; mais c'est en s'intercalant qu'elles
augmentent en npmbre.
Dans l'appareil de lait, pi. 177, fig. 5,1a






a un bord externe tran-'
chant à deux fartes pointes et une légère
dentelure en avant; elle produit en dedans un
petit tubercule vis-à-vis de la grande pointe.
C'est la vraie carnassière du jeune animal.
La troisième, c, est une grande tubercu-
leuse.
Lors de la seconde dentition voici ce qui
arrive.
Il sort en avant, entre la canine et la pre-
mière de lait, une dent simple et pointue,
d, fig. 6. *^
La première de lait, ou la tranchante , est
poussée au dehors et remplacée par une dent
semblable à elle, a .
Entre elle et la carnassière sort une dent
nouvelle, e, tranchante et dentelée comme
celle dont nous venons de parler ; elle de-
vient ainsi la troisième fausse molaire de l'a-
dulte, tandis que dans le jeune chien il n'y
avait qu'une seule fausse molaire.
Ensuite vient la carnassière persistante '^
laquelle ressemble beaucoup à celle de lait,
si ce n'est qu'elle est plus grande et que son
tubercule interne est plus saillant.
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C'est cette carnassière persistante qui fait
tomber la tuberculeuse de lait, et derrière
elle vient la tuberculeuse persistante, c
,
qui ne diffère presque de celle de lait que par
sa grandeur.
Enfin il y a après c une véritable arrière-
molaire, qui est la deuxième tuberculeuse de
l'adulte; le jeune n'en avait qu'une seule.
Dans la mâchoire inférieure, fig. 7, le
jeune chien n'a point de tuberculeuse de lait;
de ses trois molaires , les deux premières a y
h, sont tranchantes, pointues et dentelées^
la troisième c ou carnassière d'en-bas a troiâ
pointes, dont une plus forte, et en arrière un
talon tuberculeux.
Ces trois dents sont remplacées par trois
molaires tranchantes, pointues et lobées «\
e, h' y en avant desquelles il en paraît d'abord
une simple et pointue d qui ne remplace rien.
La carnassière persistante c
,
toute sem-
blable à celle de lait, à la grandeur près,
vient derrière celles-ci et est suivie de deux
tuberculeuses /, g ^ qui n'avaient point d'a-
nalogue dans l'appareil de lait.
C'est ainsi que le chien adulte a sept
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molaires persistantes de chaque côté en bas,
tandis que le jeune n'en a que trois de lait.
Ainsi la deuxième dentition ne consiste pas
seulement en ce que les dents de lait sont
remplacées , et qu'il s'en ajoute de nouvelles
par derrière ; mais au moyen de l'intercalation
dont nous parlons, il y a changement de
position pour les dents qui renaissent de
même forme. C'est une observation qu'il im-
porte d'avoir toujours présente pour éviter
les méprises dans la détermination des car-
nassiers, et qui n'est au reste qu'une autre
expression de la règle que nous avions déjà
donnée pour les herbivores; savoir que les
plus grandes complications que l'on remarque
dans les dernières molaires de lait se repor-
tent plus en arrière et sur les dernières mo-
laires de l'appareil persistant, règle qui ne




Description particulière des dents dans les genres et les
sous-genres de la famille des carnassiers {*).
§ I. Des Chats. (Feus, L.)
PI. i78,fig.I;i,2,5,4,5(**).
Le système de dentition des chats est,
parmi ceux que nous présente Tordre des
carnassiers, le plus simple et le plus appro-
prié à la mastication de la chair; nous le
considérerons donc comme un type qui nous
servira de point de comparaison pour décrire
tous les autres. Par-là nous donnerons une
idée plus claire de ces formes de dents , fort
(*) Cet article est entièrement de M. Frédéric Cuvier.
(**) N. B. Dans cette figure comme dans les suivantes
,
le n* 1 est la face interne des molaires supérieures ; le
n* 2, celle des inférieures; lesn*** 3 et 4, leur face externe ;
et le n* 6 , leur réunion.
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difficiles à rendre par le langage, et nous
établirons d'une manière exacte les rapports
qui existent entre ces mammifères, comme
animaux carnivores ; c'est-à-dire que nous
donnerons en quelque sorte, pour chaque
genre, la mesure de sa qualité principale,
de celle qui le distingue éminemment, et à
laquelle toutes ses autres qualités sont néces-
sairement subordonnées.
A la mâchoire supérieure (i) les chats ont
trois incisives , une canine
,
deux fausses mo-
laires, une carnassière et une tuberculeuse.
Les incisives sont placées cà côté l'une de
l'autre sur une ligne droite. Les deux pre-
mières sont d'égale grandeur, en forme de
coin , et échancrées transversalement à leur
face interne; la troisième est deux fois plus
grande que les précédentes, pointue et échan-
(1) Chez tous les mammifères , les dents d'un côté des
mâchoires étant semblahles à celles de l'autre , nous ne
parlerons jamais que des dents d'un seul côté pour cha-
cune d'elles, de sorte qu'en doublant le nombre des
dents que nous décrirons , on aura le nombre total de
celles que contiennent les mâchoires : et nous devons
faire remarquer que nous ne nous arrêterons point dans
nos descriptions aux petites particularités qui ne sont
, que spécifiques.
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crée comme elles à sa face interne. Un inter-
valle vide sépare la dernière incisive de la
canine, qui est très-grande, conique, un peu
crochue, arrondie à sa face externe et à sa
face interne , angulaire à son l^ord antérieur
et à son bord postérieur, et généralement
creusée à chaque face d'un ou deux sillons.
La première fausse molaire vient immédiate-
ment après la canine : c'est une petite dent
très-obtuse et à une seule racine ; nous la
considérons comme rudimentaire ; un espace
vide la sépare de celle qui la suit , c'est-à-dire
de la seconde fausse molaire, qui est très-
grande, à plusieurs racines, large d'avant en
arrière , mince de dedans en dehors , tran-
chante, et présentant à peu près la forme
d'un angle droit dont les bords sont divisés
par deux échancrures ou plutôt deux dente-
lures, ce qui augmente sa facuhé tranchante;
c'est pour nous une fausse molaire normale.
La carnassière, qui a au mojns trois racines,
suit immédiatement la fausse molaire ; elle
est d'un tiers plus grande que celle-ci d'avant
en arrière , et divisée en ce sens en trois parr
ties : la première est un petit tubercule à
bords tranchans; la seconde, c'est-à-dire la
moyenne, présente un tubercule tranchant
sur ses bords, de la figure d'un angle droit;
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la troisième est terminée par une ligne pres-
que droite et seulement un peu infléchie dans
son milieu, et ses bords sont tranchans. A
la face interne de cette dent, et à la base du
petit tubercule obtus, est un autre tubercule
plus petit encore, qui se lie par une côte
saillante au tubercule moyen. Enfin la mâ-
chelière tuberculeuse est une très-petite dent,
très-étroite d'avant en arrière
,
plus large du
côté externe au côté interne, arrondie, et à
une ou deux racines; cette dent, cachée à
la base de la carnassière, est dans un état tout-
à-fait rudimentaire.
A la mâchoire inférieure on trouve trois
incisives, une canine, deux fausses molaires
et une carnassière. La première incisive est
un peu plus petite que la seconde , et celle-ci
que la troisième; elles sont en forme de coin
obtus, et présentent une échancrure légère
d'avant en arrière, plus rapprochée du bord
voisin de la canine que du bord opposé. La
canine, qui suit immédiatement les incisives,
est fort conique
,
plus crochue que celle de
la mâchoire opposée , arrondie à sa face an-
térieure et extérieure,.et anguleuse à sa face
interne et à son bord antérieur, enfin quel-
quefois sillonnée comme la supérieure.
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Un vide sépare cette dent de la première
fausse molaire
,
qui est large d'avant en ar-
rière , mince du côté interne au côté externe
,
à bords tranchans , et dont la figure , comme
la dent analogue de la mâchoire opposée,
présente un angle droit dont les bords sont
divisés par une échancrure. La fausse molaire
suivante ne diffère de la première que parce
qu'elle est plus grande et qu'elle a une échan-
crure de plus à son bord postérieur. La car-
nassière est, comme les précédentes, une
dent comprimée du côté interne au côté
externe, à bords tranchans; mais elle est di-
visée en deux parties à peu près égales par
une profonde échancrure dans son milieu;
beaucoup plus sensible encore à la face interne
qu'à la face opposée.
Lorsque ces mâchoires sont dans leur si-
tuation et dans leur rapport naturel , les in-i
oisives sont opposées couronne à couronne,
ce qui fait que dans les vieux animaux les
échancrures dont nous avons parlé disparais-
sent, et comme, exceptée la première, ces
dents sont alternes, c'est-à-dire que le milieu
de celles d'une mâchoire correspond à l'in-
tervalle qui sépare les deux incisives opposées
de l'autre mâchoire, elles s'usent inégalement
II.- 2
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et deviennetit pointues au lieu de se conserver
en ligne droite. Le bord antérieur de la ca-
nine supérieure est en rapport avec le bord
postérieur et extérieur de la canine inférieurefi
La fausse molaire supérieure ne correspond
qu'au vide qui se trouve entre la canine et
la première fausse molaire inférieure. Le bord
postérieur de celle-ci agit contre le bord an-
térieur de la fausse molaire opposée, qui,
par son bord postérieur, est en rapport avec
le bord antérieur de la fausse molaire infé-
rieure. Celle-ci par son bord postérieur agit
sur la face interne et antérieure, et sur le
tubercule interne de la carnassière opposée;
La face interne du reste de cette dent est en
opposition , dans toute sa longueur, avec là
face externe de la carnassière inférieure, qui
ne se trouve en communication avec la tu-
berculeuse que par la base, c'est-à-dire la
partie la plus voisine des racines de sa partie
postérieure. ji ^,,..;;u;^'> .-,. ? =
Il résulte du nombre , de la forme et de la
disposition de ces dents, que les mâchoires
des chats sont très-courtes , et que les dents
étant peu éloignées des puissances qui meu-
vent les mâchoires, elles peuvent agir avec
une grande force, et d'autant plus que le
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point d'articulation des mâchoires , îê coii-
dyle-, est sur la ligne des dents.
Les chats ne se nourrissent absolument que
de chair, et autant qu'ils le peuvent de chair
fraîche; ils ne mangent les os que lorsqu'ils
sont tendres et que la Êiim les. jpjcessp .viye-
§ 2. Des Hyènes. (Hy^ena, Cuv.)
R i78,fig.|![ji, 2, 5,4, 5.
Le système de dentition qui paraît avoir
le plus de rapport avec celui des chats est
^celui des hyènes. En effets ces animaux ne
diffèrent guère des chats, sous ce rapport,
que par une fausse molaire de plus à l'une et
à l'autre mâchoire, par des dents en général
beaucoup plus épaisses et moins tranchantes
,
et par un léger talon à la carnassière infé-
rieure. ïstJtr» *"
A la mâchoire supérieure, les hyènes ont
trois incisives, une canine, trois fausses mo-
laires, une carnassière et une tuberculeuse.
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Les incisives supérieures diflPèrent de celles
des chats en ce que le lobe interne
,
qui ré-
sulte de l'échancrure transversale, est partagé
en deux dans les deux premières, et que la
troisième est longue, crochue et semblable
à une petite canine. Les canines sont lisses et
non sillonnées. La première fausse molaire
est une petite dent à une seule racine , et dont
la couronne consiste dans une pointe mousse.
Les deux fausses molaires suivantes se dis-
tinguent surtout par leur extrême épaisseur,
qui en fait des dents coniques plutôt que des
dents tranchantes. La carnassière a le tuber-
cule interne beaucoup plus détaché et distinct
de la dent que nous ne l'avons vu dans les
chats , et la tuberculeuse a bien conservé les
mêmes formes , mais a pris plus de dimen-
sion que celle de ces derniers ; elle a pjus 4e
deux racines. '"^ *^''*^^
A la mâchoire inférieure, on trouve trois
incisives, une canine, trois fausses molaires
et une carnassière. Les incisives ne présen-^^
tent rien qui mérite d'être remarqué, et il
en est de même des canines. Pour les trois
fausses molaires nous répéterons ce que nous
avons dit pour les deux principales de la mâ-
choire opposée : elles ont presque les mêmes
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dimensions de dehors en dedans que d'avant
en arrière, ce qui fait qu'elles ne conservent
Dresque rien du tranchant que nous avons
remarqué à celles des chats. La carnassière a
ie particulier un talon assez développé en
arrière de sa partie postérieure , et un petit
tubercule à la face interne, qui j^outeCois
n'existe pas dans toutes les espèces, infif, éh
-^^<A regard des relations de ces deux mâchoi-
res entre elles , tout ce qui résulte des diffé-
rences que nous avons fait remarquer, c'est
([ue le tubercule interne de la carnassière d'en-
haut établit entre cette dent et la troisième
fausse molaire d'en-bas des rapports plus
étendus que ceux qui existaient entre ces
dents chez les chats , et que la dent tubercu-
leuse des hyènes n'est plus rudimentaire
,
puisqu'au moyen du talon de la carnassière
inférieure elle exerce une influence réelle dans
la mastication. ^ v n^MS rte #<îfc
-^11 est cependant à remarqaet*qtîë l'épais-
seur des molaires que nous venons de décrire
diminue leur qualité tranchante; que l'aug-
mentation du nombre des fausses molaires '^.
en nécessitant l'allongement des mâchoires^
affaiblit leur action, et que leur force est
encore réduite par, la situation du condyle
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placé fort au-dessus de la ligne des dents.
Les hyènes sont en effet des animaux bien
moins carnassiers que les chats ; aussi ne
mangent-elles guère de viande que lorsqu'elle
commence à se corrompre et à se diviser plus
facilement. Il n'est point difficile de les ha-
bituer à se nourrir de substances végétales,
de pain, par exemple; et ce qui se trouve
en parfaite harmonie avec la grande épais-
seur de leurs dents, c'_est l'extrême facilité
et le goût qu'elles ont pour briser les os les
^3, Du Rafel. (Viverra MELLivop-f, Sparm.
-.WîBlH ;"5jlq J'iiVii 8'jaéwî'<Sôfe^-^o«a9l
' !:.:-i.4iS"^. -i -> -'A- "h n'>vn/rî w^!f/p«ifiij(
.lîiibéifekp^^: ^I^^^^AM^ ^509ri^hH
, . (joi.iftaiiaôm &i
De tous les animaux carnassiers, c'est le
ratçl qui nous montre le système de denti-
tion où celui des chats a le moins été altéré,
quant au nombre des dents : il n'a qu'une^
petite fausse molaire inférieure de plus qu'eux;
mais sa carnassière inférieure et sa tubercu-
leuse supérieure se sont agrandies et ont pris
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assez exacte'menï là ?ormè^*âes'^énf$ anaio-^
gués des martes et des gloutons ; et comme îes^
dents tuberculeuses ont plus d'importance^'
que les fausses molaires, nou? plaçons le ratél
après les hyènes, quoique celles-ci aient ûiië^
fausse molaire supérieure de plus, parcé^
que leur tuberculeuse u'eât éncçre que'rudi-'
mentaire.
.
'^hnrnoKi :,^^^ùh^v^ •uns if^q
ftiomî 9V0Oii ao ,a'iuoiié}ai 9'iioilDf.n et A
A la mâchoire supérieure, il y a trois iiÊtlkii
sives , une canine , deux faussesmolaires , une
carnassière et une tuberculeuse. Les incisives
n'offrent rien de remarquabje , et sont ce que
nous les avons vues chez les chats; il en e^r
de même de la canine, sauf les sillons caracr>
téristiques des chats. La première fausBe morrt
laire, plus petite que la seconde, a les même$;
formes; ce sont des dents anaJpgues auk^
fausses molaires normaiesi iqué iiéaâ/ftyoïKii
décrites jusqu'à présent ; mais eUes- soBjt u»;
peu pluS' épaisses que celles des chats , et au)
lieu d'être plantées suivant l'axe de l'os m^xil-n
laire, elles ont une direction oblique d'arH
rière en: avant, et <îu dehors en dedans^
La carnassière we diffère de; celle des chats
que par son petit tubercule interne, qui est
plus distinct, et par sa partie moyenne , for-
pjçe jd'un tubercule plus aigu. jXa^Jtuherx
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culeuse s'est beaucoup agrandie, et est tou-
jours beaucoup plus large du côté interne
au côté externe que d'avant en arrière, ei'
dans ce dernier sens elle est plus large à sa
partie interne qu'à sa partie externe. Chacune
de ces parties se compose de trois petits tu-
bercules, et elles sont séparées l'une de Tautre
par une cavité assez profonde.
A la mâchoire inférieure, on trouve trois
incisives, une canine, trois fausses molaires
et une carnassière. La première incisive est
très-petite; les deux autres sont à peu près
de même grandeur; mais la seconde est plan-
tée plus en arrière que les autres, quoique sa
couronne vienne en avant se placer sur la
même ligne. La canine n'a rien de particu^i
lier. La première fausse molaire est petite,'
placée obliquement dans la mâchoire, et plus
large au côté interne qu'à l'externe ; à ce côté
la dent se termine par un tubercule conique,*j
et à l'autre par un talon; la seconde ressemble
à la première , excepté qu'elle est plus grande
;
la troisième a la forme des fausses molaires
normales , seulement elle est plus élargie à sa
partie postérieure. La carnassière est épaisse,!
principalement à sa partie postérieure, et
garnie de trois tubercules , un en avant , un,
au milieu et un en arrière. ,...., ..., „ ^ ,i%
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Les relations de ces dents entre elles sont
les mêmes que celles que nous avons obser-
vées dans les hyènes; c'est la partie posté-
rieure très-agrandie de la carnassière d'en-bas
qui correspond à la grande tuberculeuse su-
périeure. Le condyle est sur la ligne des
dents, et il en est de même pour tous les
genres suivans. ^ < - )v i. > s ^i^i ;-> j* î
Le ratei , dont on ne connaît pomt encore
bien le naturel , doit être à quelques égards
plus carnassier que les hyènes , et à d'autres
moins; en effet, si ses dents sont plus minces
et plus tranchantes, sa molaire tuberculeuse
supérieure s'est sensiblement agrandie : ce qui
le rapproche de la manière la plus intime du
groupe que nous allons décrire.
,
§ 4' ^^^ Putois, Zorules et Martes. (Miji-
PI. 178, fig. m, IV et V;1r,f^3,'4,^:
"
7 - — , -'-»-^. ^ ,-.
Nous réunissons cef^ animaux pour décrire
leurs dents, parce que la seule différence
qu^ils présentent gous ce rapport, c'est que
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les martes ont aux deux mâchoires une petite
fausse molaire de plus que le putois et le zo-
rille, et que le zorille a le tubercule interne
de la carnassière inférieure plus développé
qu'on ne le trouve sur la dent analogue des
martes et des putois. Du reste , leurs systèmes
de dentition sont tout-à-fait identiques et
leur différence d'avec celui des chats consiste
dans le développement et dans le nombre des
' <- , i^frnnoo sa no lac. ' i lU
tuberculeuses. . i > t
A là 'mâchoire 'supérieure, on trouve trois
incisives, une canine, deux ou trois fausses
.
^ 't
molaires, une carnassière et une tubercu-
ièik'së. Les incisives çt' les canines n'offrehï
rien de remarquable et sont ce que nous les
avons vues chez les chats , les hyènes et le^
ratels, si ce n'est que le lobe interne est très-
petit. La première fausse molaire des marte|
est une très-petite dej:^t à une seule racine et
dont la couronne se termine par une pointe
très-mousse. Les deux suivantes, qui sont les
anajogues des deux seules fausses niolaires
supérieures des putois et du zorille, sont à
plusieurs racines, minces de dehors en de-
dans, larges d'avant en arrière et très-poin-
tues ; la première est un peu plus petite que
1^ secpçcje.^La carnassier^ ne diffère point
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de celle des chats, si ce n'est, ^'comme nous
Favons dit pour le ratel
,
que le tubercule
interne est plus distinct et la partie moyenne
plus grande et plus aigué. La tuberculeuse est
tout-à-fait semblable à celle du ratel sans au-
cune exception .'^1 ^^ i>aMUiA»o:> Jijj. 3i> <a^iiQj
A la mâchoire inférieure, se trouvent trois
incisives, une cânme, trojs ou q[uàtrè faus-:
ses molaires, une cai'nq.ssière et une tubercu-
/ i
leuse.
Les incisives présentent les mêmes formes
et les mêmes irrégularités que celles du ratel
,
et les canines sont aussi tout-à-fait semblable^
à celles de cet animal. —
I^médiatem,çnt à la bas>e 4f Ja canine yii^f^
ijent les fausses molaires. La première , chçz |e^
martes, est rudimentaire et à une seule racine;,
les trois suivantes, qui sont les analogues
des trois seules fausses molaires inférieures
des putois et du zprille, ont deux racines,
ainsi que les formes des fausses molaires nor-
males l et , comme celles du ratel , elles sont
placées un peu obliquement dans la mâchoire.'
Ea Carnassière est semblable à celle des chats
^
à l'exception du talon qui s'est développé à sa
partie postérieure, aiasi que nous l'avons déjà
r
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VU chez le ratel, et nous avons déjà fait rh-
marquer que le tubercule interne de cette
dent, qui n'est qu'à l'état rudimentaire chez
les putois et les martes , est très-saillant chez
le zorille. Enfin la tuberculeuse est petite,
ronde, et sa couronne se termine par trois
petites pointes.
Les relations de ces dents entre elles sont
à peu près les mêmes que celles que nous
avons observées jusqu'ici. Toute la difFérence
c'est que la partie antérieure de la tuberculeuse
d'en-bas est en opposition avec la portion posté-
rieure de la partie interne de la tuberculeuse
d'en-haut; et le grand développement du
tubercule interne de la carnassière inférieure
établit avec la tuberculeuse supérieure des
rapports semblables à ceux que nous avons
fait observer entre ces mêmes dents chez le
ratel. '^'^,
On voit, par ce qui précède
,
que les putois,
les zorilles et les martes sont un peu moins,
carnassiers que le ratel, à cause de leur tvtt
berculeuse inférieure ; mais comme cette dev^^
n'est que rudimentaire, son influence surljç.
naturel des animaux qui en sont pourvus ne|




Du resle, s'il y a de la difFérence entre -ces^
l
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trois petites tribus, ce sont les |mtûfîè(jtïi doi-
vent être plus carnassiers et avoir les mâchoi-
res plus fortes. mnh
§ 5. Du Grison, du Tayra et du Glouton.
(GuLo, Cuv. )
PI. 178,%. VI et VU; I, 2, 5,4, 5.
J'aurais pu traiter des dents de ces animaux
dans l'article précédent, car, sous ce rapport,
ils ne diffèrent point des martes, des putois
et du zorille. Le grison et le tayra ressemblent
aux putois, et le glouton aux martes. Les
deux premiers ont deux fausses molaires su-
périeures et trois inférieures, et le dernier e(i




Du reste, ces animaux n'ont plus rien dans
les dents qui les distingue , c'est-à-dire qu'ils
ont les mêmes incisives, les mêmes canines,
les mêmes carnassières et les mêmes tuber-
culeuses, et cela sans plus d'exception pour
les relations que pour les formes et pour le
nombre : aussi ont-ils tous le naturel sangui-
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nairê j et on ne pourrait les séparer les uns deS
autres, sans la marche plantigrade du grison,
du tayra et du glouton
,
qui ne change rien à
leurs goûts et ne fait quejmodifier quelques-
uns des moyens qu'ils ont de les satisfaire.
§ 6. Des Moufettes et du Midaus (i). (Me-
PHiTis, Cuv.)
PL 179, fig. 1; 1,2, 5,4, 5.
;
uest à partir des moufettes que le sy&^
ieine de dentition des martes commence a
éprouver des modifications d'une certaine im-
portance. On ne peut cependant encore le
méconnaître chez ces animaux , ni même celui
des chats que nous avons déjà vu recevoir des
changemens notables dans les ratels, les
martes et les gloutons. C'est principalement
par le développement toujours croissant des
^i-
(1) Nouveau sôiis-genre que j'ai établi : Hist. na-
turelle des Mammiifères
, lOnivraison. C'est la fnou/eM
de Java de Leschenault.
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dents tuberculeuses que les carnassiers dont
il BOUS reste à parler diffèrent de ceux qui
ont déjà fait l'objet de nos recherches, et ce
sont les moufettes et les midaus qui nous en
montrent les premières traees. ^ • • ^
A la mâchoire superieui:*e, les incisives et les
canines sont exactement celles des martes;
il y a deux fausses molaires, une très-pefité
rùdimentaire, et une normale à deux racines
et a' une pointé. La carnassière se fait remar-
quer par le grand développement dii tu-
bercule interne qui lui donne une graiidé
épaisseur et une forme triangulaire, et la
tuberculeuse, par ses dimensions, qui sont à
peu près les mêmes du bord antérieur au
bord postérieur que du côté interne au côté
externe. Cliez les martes, au contraire, cette
dent n'a quelque étendue que dans ce dernier
sens; mais ses tubercules peu saillans et ar-
rondis ne se marquent pas nettement. Chez
lès moufettes, ces tubercules sont devenus très-
forts et anguleux, ce qui en fait vraiment une
dent triturante ; il y en a quatre principaux
séparés par des creux assez profonds, mais
l'extrême irrégularité de leur figure ne per-
met pas de les décrire.
A la mâchoire inférieure, les incisives et les
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canines sont semblables à celles des martes
,
sans exception , et il en est de même des trois
fausses molaires qui ne diffèrent point de
celles des grisons : la première est beaucoup
plus petite que les autres, qui ont les formes
et les proportions des fausses molaires nor-
males. La carnassière est divisée en deux par-
tie? à peu près égales par une cavité assez
forte; l'antérieure est formée de trois tuber-
cules pointus disposés en triangle, et la pos-
térieure d'un talon terminé par deux tu-
bercules aigus et assez minces qu'un sillon
profond sépare; enfin la tuberculeuse est la
même que celle des martes.
'Les caractères particuliers que nous avons
fait remarquer aux carnassières et aux tuber-
culeuses , ont seuls occasioné des différences
entre les rapports des dents des moufettes et
du midaus et ceux que nous avions fait re-
marquer cbez les martes. Le grand tubercule
interne de la carnassière supérieure remplit le
vide que laissent entre eux les trois tubercules
disposés en triangle de la carnassière infé-
rieure
,
et le talon de celle-ci est en relation
avec la moitié antérieure de la grande tubercu-
leuse supérieure, qui, par sa partie postérieure,
correspond avec la tuberculeuse inférieure.
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Il résulte de ce qui précède que les mou-
fettes et le midaus sont beaucoup moins car-
nassiers que les martes et les gloutons, à
cause de l'épaississement de leurs dents tran-
chantes, et sont plus frugivores, à cause de
l'élargissement de leurs dents tuberculeuses.
La différence qui distingue les moufettes du
midaus consiste entre autres dans la forme
très-allongée de la tête de celui-ci
,
qui éta-
blit des rapports particuliers entre les sens,
et dans son museau obtus terminé eri forme
de groin. Quant aux dents, elles sont les
mêmes.
§ 7. Des Loutres. (Lutra, Cuv.)
PI. 179, fig. II; 1, 2, 3, 4,5.
Ces animaux se lient encore, sous le rap-
port de la dentition, d'une manière intime
aux moufettes et au midaus , et par consé-
quent aux martes.
A la mâchoire supérieure, les incisives et
les canines sont exactement ce que nous les
avons vues chez les martes , les gloutons et les
vu. 3
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moufettes. Les fausses molaires sont au nom^
bre de trois : la première est très-petite et
rudimentaire; la seconde, un peu plus grande
que la première, mais bien plus petite que la
troisième, est, ainsi que cette dernière, ré-
gulièrement conformée comme toutes les
fausses molaires normales. La carnassière est
principalement remarquable par l'étendue eÇ
la forme que le tubercule interne a pris. Ce
n'est plus même une pointe saillante reposant
sur une base très-large, comme chez les mou-
fettes : c'est une surface large, terminée du
côté interne par une ligne circulaire , et bor-
dée dans cette partie par une crête unie et
saillante. La tuberculeuse a repris les dimen-
sions et les formes de celle des martes : elle
est de même plus étendue du côté externe au
côté interne que d'avant en arrière, et les iné-
galités qui en hérissent la surface ne diffèrent
en rien de ce que nous avons fait observer
chez ces dernières.
A la mâchoire inférieure, les incisives et les
canines n'ont rien qui les distingue du sys-
tème de dentition des moufettes, et il en est
de même des fausses molaires , toutes trois à
deux racines , de la carnassière et de la tuber-
culeuse.
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Des changemens que nous venons de faire
remarquer, et qui se bornent à la forme du
tubercule interne de la carnassière supérieure,
il résulte que ce tubercule ne vient plus, dans
les rapports des dents des deux mâchoires
entre elles , remplir le vide que laissent entre
eux les tubercules disposés en triangle de Iq,
carnassière inférieure. Chez les loutres, le pre-
mier de ces tubercules, celui qui est à la partie
antérieure de la dent, est en opposition avec
le centre creusé de la surface large, bordée
d'une crête qui a remplacé chez ces animaux
le tubercule que nous voyons encore chez les
moufettes; les deux autres tubercules rem-
plissent le vide qui reste entre la carnassière
et la tuberculeuse opposée, et cette dernière
présente presque toute sa couronne au talon
postérieur de la carnassière d'en-bas. Il ne
reste en opposition avec la tuberculeuse de
cette dernière mâchoire que le bord posté-
rieur de la dent analogue de la mâchoire d'en-
haut.
On sait que les loutres sont des animaux qui
se nourrissent principalement de poisson ; on
peut aussi les nourrir de chair; mais on les
habitue sans peine à prendre des alimens vé-




par les dents , elles sont plus
carnassières que les moufettes; car si elles
paraissent avoir des carnassières qui s'éloi-
gnent un peu plus de celles des martes que les
carnassières des moufettes , elles ont en re-
vanche des tuberculeuses moins étendues que
celles de ces derniers animaux.
§8. Des Blaireaux. (Mêles f Guy.)
PL 179,%. m ; 1,2, 3; 4, 5.
Le système de dentition des blaireaux et
celui des moufettes ont les plus grandes ana-
logies, et ce n'est encore que par quelques
modifications dans les carnassières et la tu-
berculeuse supérieure qu'ils se distinguent.
A la mâchoire supérieure, les incisives et les
canines ne présentent rien que nous n'ayons
dit en parlant des martes. Les fausses molai-
res, au nombre de deux , ont toutes les formes
normales de cette sorte de dents. La carnas-
sière, remarquable par sa petitesse, à cause
de la diminution de sa partie postérieure qui
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en fait presque en apparence , extérieurement,
une fausse molaire, a sa partie interne com-
posée d'une base que garnissent trois petits
tubercules séparés par un creux assez sen-
sible. La tuberculeuse est démesurément
grande et aussi large que longue ; son bord
externe est garni de trois tubercules; son
bord interne d'une crête frangée, et son mi-
lieu d'une autre crête divisée en deux parties
principales par une légère échancrure.
A la mâchoire inférieure, les incisives et les
canines ne nous offrent rien de particulier à
décrire. Les fausses molaires sont au nombre
de quatre : la première est rudimentaire et à
une seule racine ; les trois autres ont les for-
mes normales de ces sortes de dents. La car-
nassière a sa partie antérieure composée de
trois tubercules, comme celles des moufettes
et des loutres; mais sa partie postérieure,
outre les deux tubercules dont nous avons
parlé en décrivant cette partie chez les mou-
fettes, a un talon qui se termine par une crête
frangée. Enfin la tuberculeuse est toujours
ce que nous l'avons vue à compter des putois,
c'est-à-dire une dent assez petite , arrondie et
divisée par quelques creux et quelques saillies
irrégulières.
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Le caractère principal de ces dents consiste,
comme nous venons de le voir, dans la car-
nassière inférieure et dans la tuberculeuse
supérieure; aussi les relations que ces deux
dents ont entre elles sont des plus étendues.
Les deux premiers tubercules de la carnassière
inférieure sont en relation avec le bord pos-
térieur de la carnassière opposée. C'est la
partie carnassière de ce système de dentition.
L'extrénlité du premier de ces deux tubercules
remplit le creux qui sépare les trois petits
tubercules qui garnissent la base élargie de
la face interne de la carnassière supérieure.
Tout le reste de la carnassière inférieure
se trouve en rapport avec les deux tiers de la
tuberculeuse d'en-baut; le dernier tiers cor-
respond avec la tuberculeuse d'en-bas. C'est
la partie frugivore de l'appareil.
De ces dispositions on voit que le blaireatr
est un animal qui commence à devenir fru-
givore
,
et que ses facultés triturantes l'em-
portent de beaucoup sur les carnassières. En
effet , on le nourrit sans peine de substances
végétales.
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§ 9. Des Chiens. ( Canîs , L. )
PI- 179»% V; I, 2, 3, 4, 5.
Nous n'avons point interrompu la série des
systèmes de dentition caractérisés par une
seule molaire tuberculeuse à chaque mâ-
choire, parce qu'ils nous ont présenté d'une
manière sensible la marche de la nature pour
modifier graduellement les formes et changer
les facultés, tout en conservant les caractères
principaux des formes primitives. En effet,
en plaçant les putois à la tête de cette série,
nous sommes arrivés, par le développement
successif de la tuberculeuse supérieure, de la
partie interne de la carnassière qui la précède,
et de la partie postérieure de la carnassière




en passant par les zorilles, les martes, les
grisons, les gloutons, les moufettes et les
loutres j c'est-à-dire, que d'animaux presque
aussi carnassiers que les chats , nous sommes
parvenus insensiblement à des animaux qui
le sont presque aussi peu que les ours.
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Il est arrivé de là que les chiens se trouvent
fort loin du rang qu'ils doivent occuper
comme animaux carnassiers, quoiqu'ils aient
deux tuberculeuses supérieures et deux infé-
rieures : car leurs carnassières ont tous les
caractères de celles des martes ; et l'on a vu
que la qualité de se nourrir de viande s'affai-
blit, non-seulement à mesure que le nombre
des tuberculeuses augmente, mais encore à
mesure que les carnassières, en prenant de
l'épaisseur, perdent de leur qualité tran-
chante. Ainsi les chiens, comme animaux
carnivores , me paraissent se placer entre les
gloutons et les moufettes, mais en se rappro-
chant beaucoup plus des premiers que des
seconds. C'est ce que nous allons voir par les
détails.
A la mâchoire supérieure, les incisives des
chiens sont, quant au nombre, à la propor-
tion et à la situation respective, les mêmes
que celles des martes; mais elles ont dans
leurs formes des caractères qui leur sont pro-
pres : elles sont trilobées , c'est-à-dire qu'elles
présentent un lobe moyen principal et deux
autres plus petits sur ses côtés. Leur face in-
terne n'est point partagée par un sillon trans-
versal, mais elle est bordée d'une crête qui
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naît de chaque côté sur les bords des deux
petits lobes et qui forme un angle plus ou
moins aigu à la naissance de la racine. Les
canines ressemblent encore à celles de la fa-f
mille des martes , et il en est de même des
fausses molaires ; seulement un intervalle
vide les sépare de la canine , et les deux der-
nières ont leur partie postérieure prolongée
en un talon très-sensible, formé d'un lobe
particulier séparé du lobe principal par une
échancrure. La carnassière a tout-à-fait la
forme que nous avons vue à la dent analogue
des martes; elle est divisée en deux lobes
dans sa partie principale : un antérieur, qui
est plus grand
,
plus pointu , et un postérieur,
qui est plus tranchant et plus obtus, et sa
face interne ne présente antérieurement qu'un
très-petit tubercule plus ou moins mousse ou
arrondi suivant les espèces. La première tu-
berculeuse est très-grande, sa partie externe
est plus large que sa partie interne, ce qui la
distingue de celle de la famille des martes
;
sur sa face externe elle présente deux tuber-
cules pointus, bordés extérieurement d'une
crête. Dans son milieu on voit deux petites
éminences qui semblent liées à la crête exté-
rieure, et elles laissent entre elles et les tu-
bercules de la face externe un creux large et
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profond; enfin sa face interne, qui est arron-
die, se compose d'une crête qui en fait le
contour et qui se termine postérieurement
par une échancrure qui le sépare des émi-
nences dont nous venons de parler; entre ces
éminences et cette dernière crête se trouve
un second creux très-marqué. La seconde tu-
berculeuse ressemble en tout point à celle
que nous venons de décrire , si ce n'est qu'elle
est de plus d'un tiers plus petite.
A la mâchoire inférieure, les incisives, sem-
blables pour le nombre à celles des autres
carnassiers , ne sont que hilohées , et le lobe le
plus voisin de la canine est de moitié plus
petit que l'autre. La canine ne diffère point
de celle des martes. Après un intervalle vide
viennent les fausses molaires au nombre de
quatre; la première n'est que rudimentaire;
et les trois autres, qui ont tous les caractères
normaux de ces sortes de dents
,
ne diffèrent
l'une de l'autre qu'en ce qu'elles augmentent
un peu de grandeur de la première à la troi-
sième
,
et en ce que leur partie postérieure se
divise par deux dentelures.
La carnassière, par sa partie antérieure,
rappelle celle des chats ; son bord est tran-
chant et divisé dans son milieu par une échan-
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crure en deux parties , mais l'antérieure est
moins élevée que l'autre, et l'on trouve à sa
base intérieurement , et un peu en arrière
,
le petit tubercule pointu dont nous avons
déjà parlé en traitant des martes; sa partie
postérieure est un talon qui se compose prin-
cipalement de deux tubercules obtus , un au
côté externe et l'autre au côté interne. La pre-
mière tuberculeuse, plus longue que large et
arrondie à ses deux extrémités, présente an-
térieurement et postérieurement deux tuber-
cules
,
l'un du côté interne et l'autre du côté
externe ; ces deux paires de tubercules sont
séparées par un creux assez profond ; enfin la
dernière tuberculeuse est très-petite, circu-
laire et composée de deux petits tubercules
qu'environne, surtout intérieurement, unie
petite crête.
Les rapports de ces dents
,
quant aux inci-
sives, aux canines, aux fausses molaires, sont
ce que nous les avons vus précédemment. Le
tubercule interne de la carnassière d'en-haut
remplit le vide qui sépare la quatrième fausse
molaire et la carnassière inférieure. La face
externe de la partie antérieure de celle-ci se
trouve en rapport avec la face interne de la
partie postérieure de la dent opposée , et le
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talon de la première remplit par ses tuber-
cules les vides de la tuberculeuse opposée, qui,
par ses tubercules, remplit à son tour les
vides du talon de la carnassière inférieure;
la première paire de tubercules de la tuber-
culeuse inférieure remplit le vide qui se
trouve entre les deux tuberculeuses supé-
rieures , et la seconde paire de tubercules de
cette même dent se trouve en opposition avec
la seconde tuberculeuse supérieure. Quant à
la seconde tuberculeuse inférieure , elle ne
paraît être qu'une dent rudimentaire et sans
fonction.
On sait que les chiens
,
quoique très-carni-
vores, mangent aussi des substances végéta-
les; celles-ci font même la principale nourri-
ture d'un grand nombre de races domestiques.
M
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§ 10. Des Civelies f Mangoustes, Genettes,
Paradoxures (*). (Viverra, Cuv.)
PL 179, fig. IV et VI; 1,2, 5, 4, 5.
Le système de dentition commun à céâ
quatre genres se caractérise surtout par le
nombre,des mâchelières tuberculeuses, qui
est de deux à la mâchoire supérieure et d'un
seulement à l'inférieure. Ces animaux par-là
sembleraient devoir prendre place dans Tor-
dre des mammifères carnassiers ayant les
chiens, qui ont deux tuberculeuses à chaque
mâchoire ; mais les civettes , ayant leurs car-
nassières beaucoup moins tranchantes et
beaucoup plus rapprochées de la forme des
tuberculeuses que les chiens , sont réellement
(*) Nouveau genre que j'ai établi dans l'Hist. nat.
des Mamm. , dont j'ai parlé plus haut. C'est la civette
de Java de Lescbenault , la prétendue genette de
France y 'JàviEon, Supplém., tome III, pi. XLYII, le
Viverra musanga , Horsfield, Zool. res. in Jav., n° I.
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moins carnassières qu'eux , et par conséquent
plus voisines des ratons et des ours, par les-
quels nous terminons la série des carnassiers
proprement dits.
A la mâchoire supérieure, nous trouvons
les mêmes incisives et les mêmes canines que
chez les martes , si ce n'est que celles des pa-
radoxures sont un peu plus tranchantes à
leur partie postérieure et plus déprimées à
leur face interne; du reste, les incisives chez
tous ont des formes simples et non point ces
divisions formant des lobes que nous leur
avons trouvées dans la plupart des chiens.
Les fausses molaires sont au nombre de trois :
la première qui est peu éloignée de la canine
dans les civettes, les genettes et les mangous-
tes
,
et qui la touche dans le paradoxure , est
à une seule racine, et i*udimentaire ; les deux
autres ont lés formes propres à ces sortes de
dents, et la seconde est un peu plus pe-
tite que la troisième et moins épaisse. La car-
nassière s'est fort élargie à sa partie posté-
rieure par le développement du tubercule
interne , ce qui donne à cette dent beaucoup
de ressemblance avec les analogues des mou-
fettes et des blaireaux, surtout chez les ci-
vettes, les genettes et les mangoustes; car les
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paradoxures ont de plus, tout autour du
tubercule interne, une crête presque aussi
élevée que lui
,
qui augmente encore d'une
manière sensible l'épaisseur de cette dent.
La première tuberculeuse présente deux tu-
bercules pointus , mais peu saillans à son
bord externe , dont le premier repose sur une
base très-large ; la face interne , bien plus
étroite que l'autre, n'a qu'un tubercule plus
saillant que les premiers, parce qu'il en est
séparé par un creux profond. Cette descrip-
tion convient aux civettes, aux genettes et
aux mangoustes, mais non pas au para-
doxure, qui a la face interne de sa première
tuberculeuse presque aussi large que la face
externe, c'est-à-dire que le tubercule interne
s'est transformé en une crête qui a la forme
d'une portion de cercle.
La seconde tuberculeuse a, chez les man-
goustes, la même forme que la première; elle
prend de l'épaisseur à sa face interne chez les
genettes, chez les civettes et chez les para-
doxures, et elle a chez les uns et chez les
autres des proportions relatives différentes :
elle ne peut guère être considérée que comme
rudimentaire chez les mangoustes; elle com-
mence à être un peu plus grande chez les
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^enettes et chez les paradoxures, où elle égale
à peu près le quart de celle qui la précède ;
mais elle devient tout-à-fait importante chez
les civettes , où elle n'est que d'un tiers moins
p-rande que la première tuberculeuse. Ces
différences résultent en grande partie du dé-
veloppement de la partie postérieure de l'os
maxillaire.
A la mâchoire inférieure , on trouve les mê-
mes incisives et les mêmes canines que dans
les systèmes de dentition précédens , et quatre
fausses molaires : la première est en rudi-
ment; les deux suivantes, à peu près de
même grandeur, ont la forme qui est propre
à leur espèce , mais la quatrième acquiert une
épaisseur que nous n'avons point encore eu
occasion de faire remarquer sur ces dents.
Cette épaisseur vient surtout du développe*
ment, en un tubercule assez fort, du petit
talon ou de la petite crête de la partie pos-
térieure des fausses molaires; mais c'est prin-
cipalement chez les paradoxures que cette
épaisseur devient remarquable , car ce talon
a pris des dimensions assez considérables et
il s'est couvert de plusieurs petits tubercules.
La carnassière se compose en avant de trois
pointes très-élevées qui forment entre elles
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un triangle, et en arrière d'un talon assez
bas, sur le bord duquel se remarquent trois
petites élévations. Enfin la dernière des dents
de cette mâchoire qui est la tuberculeuse est
petite , aussi large que longue
, et formée de
quatre tubercules à peu près également dis-
tans l'un de l'autre , et séparés du milieu de
la dent par un creux sensible. Les mangous-
tes font cependant exception à ce que nous
venons de dire en ce que leur tuberculeuse
inférieure est plus grande d'avant en arrière
que d'un côté à l'autre, et qu'elle présente
principalement trois tubercules.
Quant aux relations que les dents de ces
deux mâchoires ont entre elles, nous nous
bornerons à faire observer que les trois tu-
bercules de la partie antérieure de la carnas-
sière d'en-bas remplissent le vide que laissent
entre elles la carnassière et la première tuber-
culeuse supérieure, chez les civettes, les ge-
nettes et les mangoustes , où cette dernière
dent est très-étroite à sa face interne; et que
chez les paradoxures, où ce vide est beaucoup
moindre, une partie de la première tubercu-
leuse supérieure et la crête interne de la car-
nassière sont en opposition avec trois tuber-
cules antérieurs de la carnassière d'en-bas. Du
TU. 4
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reste, ces animaux ne présentent rien que nous
n'ayons vu dans les systèmes de dentition
précédens.
Nous voyons par ce qui précède que les ci-
vettes , les genettes et les mangoustes sont des
animaux qui se nourriraient entièrement de
substances végéto-animales, ce qui est en effet,
et que le paradoxure s'éloigne encore plus
qu'elles des animaux absolument carnassiers;
aussi paraît-il que dans l'Inde, où se trouve cet
animal, il se nourrit des fruits des palmiers,
ce qui lui a valu dans ce pays la dénomination
de marte des palmiers.
§11. Du Suricate. (Ryz«na, lUiger.)
PI. 177, fig. 14-18.
J'aurais pu parler des dents de cet animal
en décrivant celles de la famille des civettes;
cependant ses molaires inférieures présentent
une telle anomalie que j'ai cru devoir en faire
un article à part.
A la mâchoire supérieure, les incisives et
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Ifes canines offrent le norabre et les formes
de celles des civettes. Il n'y a que deux fausses
molaires , tx>utes deux avec les formes nor-
males et la première un peu plus petite que
la seconde. La carnassière ne diffère point de
celle des mangoustes, et il en est de même
de la seule tuberculeuse qui se trouve à la
tête que j'ai entre les mains, et qui serait une
première si les secondes ne manquaient pas;
car il me paraît certain qu'elles ont existé,
quoiqu'il n'en reste plus de traces.
A la mâchoire inférieure, je n'ai rien de
particulier à faire remarquer sur les incisives,
les canines et les deux fausses molaires nor-
males; mais la troisième fausse molaire, la
carnassière et la tuberculeuse ont cela de re-
marquable qu'elles ont évidemment été faites
sur le même plan, quoiqu'elles présentent
quelques différences. La fausse molaire est
telle que nous l'avons trouvée chez le para-
doxure ; une pointe principale en avant et un
talon divisé en plus petits tubercules. La car-
nassière, antérieurement, a un premier tu-
bercule gros, divisé en trois petits mamelons,
un tubercule moyen, le plus petit de tous, et
deux autres ensuite, un à la face externe et
l'autre à la face interne de la dent ; en arrière
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celte dent est terminée par un talon divisé en
trois ou quatre petits tubercules. Enfin la
tuberculeuse a la plus grande ressemblance
avec la carnassière pour les formes et les di-
niensions; seulement son tubercule antérieur
n'est divisé qu'en deux mamelons.
Avec une grande attention on retrouve bien
à ces dents les formes que nous avons remar-
quées sur celles qui leur sont analogues chez
les civettes ; mais les modifications qu'elles
ont éprouvées ne peuvent manquer d'être en
rapport avec des changemens analogues dans
les goûts, les penchans, les besoins des ani-




qui ne peut être confondue avec celle d'aucun
autre mammifère.
§ 12. Des Ratons (Procyon, Storr.) et des
Coatis (Nasua, id.)
PI. ï79,fig.VII; 1,2, 5,4,5.
Au premier coup d'œil on ne peut plus
apercevoir d'analogie entre le système des
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dents molaires de ces animaux et celui que
nous avons pris pour type et pour point de
comparaison ; autant ces dents , chez tous les
chats ; sont minces et tranchantes, autant
celles des ratons et des coatis sont épaisses et
tuberculeuses. Cependant, en y regardant
attentivement et en suivant les dégradations
successives ou plutôt les changemens que ces
dents ont éprouvés, dans les genres dont nous
avons parlé après les chats, nous retrouvons
dans celles que nous allons décrire tous les
caractères fondamentaux des premières, et
l'intervalle qui sépare le paradoxure des ra-
tons n'est guère plus grand que celui qui sé-
pare ce premier animal des civettes ou des
mangoustes.
A la mâchoire supérieure , nous trouvons
des incisives qui
,
pour le nombre , la forme
et les rapports, ne diffèrent point de celles des
civettes; une canine plus mince et plus tran-
chante que celle des chiens et assez ressetn*
blante à celle des paradoxures; trois fausses
molaires, la première, qui touche la canine,
petite et rudimentaire ; la seconde normale
,
mais plus petite et plus mince que la troi-
sième
, remarquable par l'épaisseur de sa base
et le rudiment de tubercule qu'on y remarque.
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La carnassière , vue à sa face extérieure
,
présente encore les trois divisions carac-
téristiques, sous cet aspect, de toutes les
carnassières supérieures ; mais le tubercule
interne antérieur, que nous n'avions vu qu'en
rudiment dans les chats, et qui , dans les
civettes, avait pris une assez grande étendue,
prend dans les ratons et les coatis un déve-
loppement considérable, et un second tuber-
cule naît derrière celui-ci au bord postérieur
de la dent, ce qui la transforme en une
véritable dent tuberculeuse. La tuberculeuse
qui vient après la carnassière présente encore
comme celle-ci à sa face externe les deux di-
visions ou les deux tubercules que nous avons
remarqués dans la dent analogue des chiens
et des civettes; mais, comme la carnassière
aussi, elle s'est épaissie et présente dans son
intérieur, après les deux tubercules externes,
trois autres tubercules placés sur la même
ligne et séparés des premiers par une dér
pression profonde j enfin un quatrième tu-
bercule se montre sur le bord interne delà
dent à sa partie postérieure, de telle sorte
qu'il semble n'être qu'une division du troi-
sième tubercule interne. La dernière tuber-
culeuse supérieure, d'un tiers plus petite que
la précédente et beaucoup plus étroite à soft
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côté interne qu'à son côté externe , semble
présenter le même nombre de tubercules,,
mais ceux du milieu de la couronne, au lieu
d'être sur une même ligne, se sont placés en
triangle à cause du rétrécissement de I4 par-
tie qu'ils occupent.
A la mâchoire inférieure, les changemens
ont été moins sensibles qu'à la supérieure.
Les incisives et les canines rappellent tout-à-
fait celles des civettes, sinon qu'elles sont
proportionnellement pins grandes, les o&
maxdlaires leur offrant plus d'espace pour se
développer. Les fausses molaires sont au nom-
bre de quatre: la première, placée à la base
de la canine, est rudimentaire; les trois au-
tres vont en grandissant de la première à la
dernière qui s'épaissit et s'étend à sa partie
postérieure, comme la dent analogue du pa-
radoxure. La carnassière est entièrement sem-
blable ^ celle de ce dernier animal ; $a partie
antérieure est composée de trois tubercules
principaux disposés en triangle; une petite
pointe se montre à la base du premier tuber-
cule
,
comme en étant une division, et sa
partie postérieure se compose de deux pointes
épaisses et mousses. La tuberculeuse, pres-
que aussi grande que la carnassière, semble
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n'être que celle-ci renversée : antérieurement
elle présente deux tubercules , un à son bord
externe et l'autre à son bord interne, et pos-
térieurement trois tubercules disposés en
triangle.
Les rapports de ces dents consistent en ce
que les tubercules des unes s'engrènent dans
les intervalles que laissent entre eux les tu-
bercules des autres.
Ce système de dentition annonce des ani-
maux presque entièrement frugivores, et en
effet les ratons et les coatis peuvent être tout-
à-fait nourris de substances végétales, de
pain , de racines , de fruits, ' ^ ' «
'^^•^^"^
^^l § i3. Des Ours. - '"P^
PI. 179, fig. VIII; 1,2, 5,4, 5.
Nous voici arrivés au dernier point de mo-
dification connu du système de dentition des
carnassiers en général. Nous ne pourrions
même plus rattacher les ours à la famille des




les canines , sans l'intermédiaire des ratons
à l'aide desquels nous retrouvons encore dans
ces animaux, presque exclusivement frugi-
vores , les traces des molaires des animaux les
plus carnassiers.
A la mâchoire supérieure, le nombre des
incisives et celui des canines est le même que
dans les genres précédens. Les deux pre-
mières incisives, d'égale grandeur, ont du
rapport avec les analogues des chiens , mais
le lobe moyen efface presque entièrement par
sa grandeur les lobes latéraux, l'un et l'autre
très-petits; elles sont divisées en deux par-
ties par un sillon transversal, et la partie
interne, bien moins saillante que la partie
opposée, est divisée elle-même en deux lobes
par une dépression qui est perpendiculaire
au sillon transversal; la troisième incisive
est divisée en deux parties par un sillon obli-
que
,
et sa forme crochue la rapproche un peu
de la canine; celle-ci vient ensuite et après un
petit intervalle vide. Elle est conique, un peu
crochue et garnie longitudinalement en avant
et en arrière d'une côte tranchante. Immé-
diatement à la base de la canine est une fausse
molaire en rudiment, puis, après un vide
assez grand , on en trouve une seconde à la
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base de la carnassière, très-peu développée,
mais quelquefois à deux racines. Cette car-
nassière est réduite aux plus petites dimen-
sions; extérieurement on y reconnaît le tu-
bercule moyen qui lui est propre dans les
genres précédens et le tubercule postérieur,
mais le lobe antérieur est presque effacé ; à
son côté interne se trouve postérieurement
un tubercule plus petit que les précédens qui
l'épaissit. Cette position particulière du tu-
bercule interne que nous avons toujours vu
jusqu'à présent à la partie antérieure des car-
nassières supérieures , tandis que c'est à com-
mencer par leur partie opposée que les fausses
molaires deviennent tuberculeuses, me ferait
penclier à regarder cette dent, que je viens de
décrire cbez les ours pour une carnassière
,
comme étant seulement une fausse molaire ;
mais alors la carnassière supérieure aurait
entièrement disparu, et la seule fausse molaire
normale qui existerait remplirait les fonctions
de carnassière.
La dent suivante présente à son bord externe
les deux tubercules principaux des premières
tuberculeuses; à son côté interne sontdtux
tubercules parallèles aux deux premiers , mais
séparés l'un de l'autre par un tubercule plus
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petit. Cette dent est à peu prés du dout^i^ pltt^
longue que large. fv 'r\}r^"-
-
La dernière molaire, d'un tiers plus grande
que la précédente, mais dont les proportions
sont les. mêmes, quant aux rapports de la
longueur à la largeur, présente sur son bord
externe, à sa partie antérieure, deux tuber-
cules qui ont l'apparence de leurs analogues
dans la dent précédente, mais qui sont un
peu plus petits. Au bord intérieur de cette
même partie est une crête divisée en trois par
deux petites échancrures! La partie posté-
rieure est un talon qui fait à peu près un tiers
de l'étendue de la dent, laquelle est bordée
d'une crête divisée irrégulièrement par trois
principales écbancrures,* et tout rinlérieur
de la couronne est couvert de petits sillons,
de petites aspérités qui sont propres aux
ours. r?^ oh ^lÏBq '^nts ïaq hi^'^i-^B n^
A la mâchoire inférieure, le nombre des in-s
cisives et des canines est celui des genres pré-r
cédens. Les incisive^ sont bilobées commç
celles des chiens, et les canines garnies de
côtes semblables à celles de la mâchoire
opposée. Les fausses molaires sont au nombre
de deux ou de trois, et même quelquefois de
quatre; les premières sont à la base des ca-
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nines, les autres en sont séparées par un M^
tervalle vide et se trouvent rapprochées des
molaires proprement dites.
La première est plus grande que la seconde
et se conserve dans l'animal adulte j la se-
conde extrêmement petite tombe avec l'âge
,
et sous ces différens rapports la troisième lui
ressemble ; la quatrième seule a la forme nor-
male.
Après Me vient une dent étroite compara^
tivement à sa longueur, mais non tranchante.
On y remarque antérieurement un tubercule
puis un autre à sa face externe et deux plus
petits à sa face interne, vis-à-vis du précé-
dent. Ces quatre tubercules forment à peu
près la moitié de la dent; après eux vient une
profonde échancrure, et la dent se termine
en arrière par une paire de tubercules,. La,
mâchelière suivante, qui est la plus grosse
des dents de cette mâchoire, est fort irrégu-
lière quant à la distribution de ses saillies et
de ses creux , de ses tubercules et des vides
ou des dépressions qui les séparent. Oii y dis-
tingue cependant deux tubercules principau:^
à sa moitié antérieure, l'un à la face interne,
l'autre à la face externe
,
qui sont réunis par
une crête transversale ; mais ces tubercules
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sont subdivisés, l'interne surtout, par de pe-
tites échancrures qui le partagent en deux ou
trois autres. On pourrait dire de même de la
partie postérieure, et cependant la figure seule
peut en donner une idée nette, car cette par-
tie est encore plus irrégulière que l'autre. La
dernière dent, encore moins susceptible d'ê-
tre décrite que la précédente pour les détails,
est plus petite qu'elle, a une forme ellipti-
que, est bordée dans son pourtour d'une
crête irrégulièrement dentelée et garnie dans
son intérieur de rugosités plus irrégulières
encore.
Toutes ces dents sont opposées couronne à
couronne, excepté la première molaire infé-
rieure
,
dont le bord externe de la partie an-
térieure est en rapport avec le bord interne
de la carnassière supérieure , seules dents qui
chez ces animaux sont propres à couper de la
viande , encore ne peuvent-elles le faire qu'im-
parfaitement.
En effet les ours ont beaucoup de peine à
déchirer la viande; ils ne le font qu'avec leurs
incisives, et leurs molaires ne leur servent
qu'à la mastication des fruits ou des racines qui
font leur principale nourriture. Aussi est-ce
sans raison qu'on a fait certains ours plus
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carnivores que d'autres; on aura pris la fé-
rocité pour la disposition à se nourrir de
chair, et cette erreur aura occasioné l'autre.
Après avoir donné la description du sys-
tème de dentition des carnassiers , nous don-
nerons celle du système de dentition des
insectivores,, mais d'une manière sommaire
seulement; et nous nous attacherons à mon- .
trer les rapports qui existent entre l'un et
l'autre : car nous y retrouverons encore les
traces de l'unité de plan que paraît avoir suivie
la nature dans toutes les parties de l'organi-
sation animale.
§ 14. Des Insectivores.
PI. 180.
-W ...
L'ordre des insectivores , considéré sous le
rapport des dents, forme une division tout
aussi naturelle que celle dont nous venons de
parler, division qui tient intimement d'une
part aux quadrumanes et de l'autre aux car-
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nassiers; mais alors elle ne renferme pas seu-
lement les animaux qui y ont été rapportés
jusqu'à ce jour, c'est-à-dire les galéopithè-
ques, les chauves-souris, les desmans, les
musaraignes, les scalopes, les condylures,
les taupes, les chrysochlores, les cladoba-
tes (i), les tenrecs et les hérissons (je ne parle
pas des roussettes, qui ne se rattachent point
aux omnivores par leurs dents); il faut en-
core n'en point séparer les didelphes carnas-
siers, je veux dire les sarigues, les dasyures
et les péramèles, qui se rattachent aux insec-
tivores par des caractères aussi nombreux et
aussi importans que ceux qui ont porté à les
réunir aux autres marsupiaux. En effet, lors-
que l'on embrasse d'une manière générale le
système de dentition de ces divers animaux,
on ne peut méconnaître ni les rapports qui
unissent entre eux les genres qu'ils forment
,
ni ceux qui les rattachent aux deux ordres
entre lesquels ils sont aujourd'hui placés dans
(1) Genre établi par M. Diard d'après plusieurs
espèces qu'il avait découvertes à Java , et dont deux se
trouvent déjà publiées dans mon Histoire naturelle des
Mammifères. Le Tupaja javanica et le Tupajra tana
( Horsfield , Zool. res : in jav. , u* III ) eu font partie.
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les méthodes naturelles : on les voit tous
d'une part présenter le même système de
dentition, et de l'autre n'offrir, dans la forme
de leurs molaires, qu'une modification de
celles des tarsiers, et de la tuberculeuse des
civettes et des paradoxures. Cependant ces
genres eux-mêmes ne sont pas tellement unis,
leurs modifications caractéristiques ne se sont
pas faites suivant une progression tellement
régulière, qu'ils ne forment naturellement
quelques groupes bien distincts les uns des
autres.
Ainsi on ne peut méconnaître qu'il existe
une plus grande analogie entre les desmans,
les scalopes, les condylures, les cladobates,
les musaraignes, les taupes et les chauves-
souris, qu'avec les tenrecs, les péraméles,
les sarigues et les dasyures , et les uns comme
les autres se distinguent des galéopithèques,
des chrysochlores et des hérissons
,
qui for-
ment encore trois types particuliers dans le
système général auquel tous appartiennent.
Mais si les insectivores forment un groupe
naturel et si ce groupe peut aisément se
subdiviser, ses subdivisions ne répondent
plus, comme dans l'ordre des carnassiers
proprement dits, aux modifications d'une
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qualité fondamentale et prépondérante, d'a-
près lesquelles leurs rapports naturels pou-
vaient s'établir. En effet, chez les carnassiers
nous avons pu déduire assez rigoureusement,
de l'examen des formes des raâchelières , la
disposition plus ou moins forte de ces ani-
maux à se nourrir de chair, le plus ou moins
de développement de leur faculté carnassière,
et descendre graduellement, même en faisant
abstraction de tous leurs autres systèmes
d'organes, des plus sanguinaires de tous, des
chats, aux coatis et aux ours qui le sont le
moins.
Chez les insectivores , les modifications des
mâchelières sont légères et peu suscepti-
bles d'une influence appréciable; formées sur
le même modèle, toutes se composent géné-
ralement d'un nombre à peu près fixe de
pointes , situées entre elles dans des rapports
constans, et qui, dans l'action des mâchoires,
s'engrènent les unes dans les autres. II résulte
de là que ces mammifères ne se distinguent
plus par une disposition plus ou moins
grande à se nourrir de telles ou de telles
substances, mais seulement par les moyens
qu'ils ont reçus de les apercevoir, de les at-




très. Ifs ne peuvent donc pas être consi-
dérés , dans les méthodes naturelles , comme
un ordre du même rang que l'ordre des car-
nassiers, et leurs divisions ne sont plus
comparables qu'à ce que sont, par rapport
aux difFérens groupes génériques de ces der-
niers, les groupes secondaires qu'y établis-
sent les différences des organes des sens, du
mouvement, de la génération , etc., etc.
Toutefois nous avons remarqué chez les
carnassiers une grande uniformité d'organi-
sation dans les incisives, les canines et même
les fausses rnolaires; les variations que ces
dents nous ont présentées sont peu impor-
tantes et ne permettent point de leur supposer
une influence efficace sur le naturel des ani-
nfiaux. Chez les omnivores , au contraire, ces
diverses dents présentent les anomalies les
plus étranges, et c'est sur elles seules que
pourraient s'établir les caractères de ces ani-
maux considérés dans leurs rapports avec
les substances dont ils se nourrissent. Dans
ce^-taines espèces, les incisives prennent un
développement considérable et des formes
tout-à-fait singulières j dans d'autres, elles
disparaissent entièrement. Chez ceux-ci les
canines sont fortes et crochues , comme celles
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dj^^f carnassiers; chez ceux-là elles se sont
trapjsformées en fausses molaires ou sont ré-
duites à des dimensions tout-à-fait rudimen-
taires ; enfin on voit des incisives et des fausses
molaires prendre les formes des canines et en
remplir les fonctions , de sorte qu'il est sou-
vent difficile de caractériser ces sortes de
dents. Leurs noms même deviennent inexacts
et demanderaient un changement, si, par le
long usage qu'on en a fait
,
par l'association
qui s'est établie entre les idées, ils n'indi-
quaient la place et les rapports de ces dents,
tout aussi exactement que leurs fonctions et
leurs formes. Pour apprécier les motifs ou les
efïets de ces différences, il faudrait connaître
le naturel et les mœurs des insectivores avec
plus de détails qu'on ne le fait. C'est une
lacune dans l'histoire naturelle de ces ani-
maux qui se remplira sans doute. Alors seu-
lement il sera possible d'employer ces modi-
fications d'une manière rationnelle comme
caractère distinctif. Jusque-là ils ne pourront
guère être employés à cet effet qu'empirique-
ment.
Ce sont ces diverses considérations qui nous
déterminent à ne point nous étendre avec
autant de détail sur le système de dentition
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des omnivores que nous l'avons fait sur celui
des carnassiers ; nous nous bornerons donc
,
après avoir décrit ce qui est commun à tous, '
à faire connaître ce qui est particulier à cha-
cun.
Des niâchelières supérieures (i).
Nous en comptons trois dans les desmans
,
les scalopes, les condylures, les cladobates,
les musaraignes, les taupes et les chauves-
souris ; quatre dans les tenrecs , les péramèles,
les sarigues et les dasyures. Nous en comp-
tons également quatre dans le hérisson et^
quatre dans ie gaiéopithèque , mais nous en i
trouvons six dans la chrysochlore j ces dents,
comme nous l'avons déjà dit, ont toutes la^
même forme ; les pointes dont leur couronne
(1) J'entends par cette dénomination les dents qui
soat au fond des mâchoires, et je commence à les comp-
ter de la première
, après les fausses molaires qui pré-
sentent les caractères normaux de cette dernière espèce'
de dent.
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se hérisse , les creux et les saillies qui la divi-
sent, sont disposés entre eux de manière à
faire généralement voir, sur le côté externe
de chaque dent, deux prismes terminés par
trois pointes sur les angles du triangle que
leur coupe présente. Ces deux prismes, placés
parallèlement l'un à l'autre, sont posés sur
une base qui varie un peu de forme et s'étend
plus ou moins du côté interne de la dent.
Dans les genres qui ont quatre mâchelières
c'est la première, constamment un peu plus
petite que les deux suivantes , lesquelles se
ressemblent, qui paraît s'être développée pour
former ce nombre , en quelque sorte anomal,
car dans les genres à trois mâchelières, la
première et la seconde sont de même gran-
deur, c'est-à-dire semblables à la deuxième
et ,à la troisième du groupe précédent; elles
surpassent toujours sous ce rapport la troi-
sième, qui, pour eux, est la dernière. Cette
dernière dent est aussi plus petite que les deux
qui la précèdent, dans les tenrecs, les péra-
mèles , les sarigues et les dasyures. 11 en est
de même pour les chrysochlores et les héris-
sons, mais non pas pour les galéopithèques ;
chez ceuxrci, cette dent est une des plus
grandes. r
't?Quant aux détails des formes, nous ferons
70 bSTÉOLOGIE
remarquer que les prismes conservent toute
la pureté de leur caractère dans les galéopi*^
thèques, les desmans, les scalopes, les con^
dyîures , les 4:aupes , les musaraignes , les
cladobates , les chauves-souris et les péramè-
les
; quc'ce caractère s'affaiblit un peu dans
les tenrecs
, les chrysochlores , les dasyures
et les sarigues , et qu'il commence à s'efFacer
dans les hérissons. Tous ceux de ces animaux
qui ont la dernière mâchelière plus petite que
celles qui la précèdent , ont cette dent tron-
quée à son bord externe et postérieur à causé
du rétrécissement subit de la mâchoire, ce
qui n'y laisse qu'en rudiment le prisme pos-^
térieur dans les desmans, les scalopes, les
condylures, les cladobates, les taupes, les
musaraignes, les péramèles et même les da-
syures et les sarigues; mais la troncattirê
devient plus considérable dans les chauves-
souris
,
les tenrecs et surtout dans les héris^
idris et les chrysôchlores : car dans cés deux
derniers genres cette dent ne présente plus
qu'une lame assez mince.
La partie qui s'étend du côté interne des
mâchoires se termine, dans le desman, le
condylure et la taupe, par trois pointes, une
au milieu, plus grande et plus, éloignée du
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fmrd externe que 1^ deux antres, et cette
basé enchâsse à peu près uniformément les
prismes , mais en se portant un peu en avant;
Dans les scalopes et les cladobates, cette base
consiste en une pointe qui s'est développée au
pied du prisme antérieur; dans le cladobàté,
où cette pointe s'est épaissie , une secondé
ppmte trésT-petite se voit à la base postérieure
de la première. Dans ïes musaraignes et les
chauves-souris, on trouve la pointe antérieure
que nous avons fait remarquer dans le scatope
et de plus une portion aplatie à la base dix
pri'sme postérieur.
Dairts les térirecs, cette partie se termine inf-
t^Héùremént en tiri angle très-aigu. Les pé-
PÉÉfJéffe^ tie diffèrent des desmans que parce
^e dahâ ceut-ci la base des prismes est cir-
èbhéèHlte uniformément dans line portion dé
icefclè^ tandis que dans les premiers cette por-
tîétt de cercle §e porte plus en avant qu'en
ftfrlère; Dans les dasyures et les sarigues cette
base forme à peu près un angle droit, mais
en se rapprochant plus du prisme antérieur
Sue du postérieur.
'^' Etîfin dahs' les galéopîlhèqiies cette partie
Tttterne des mâchelières se termine aussi en
^h angle ; mais on voit à la base du sommet
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de chaque prisme une petite pointe très-aiguê
et très-détachée, qui fait un caractère exclusif
pour ces animaux.
j
En envisageant d'une manière générale et
abstraite les formes de ces mâchelières, on
y retrouve sans trop d'efforts, comme nous
l'avons dit plus haut , celles qui carac-
térisent les dents tuberculeuses des man-
goustes ou des paradoxures avec quelques
légers développemens de plus ; car pour
transformer ces dernières dents en mâche-
lières de cladobates ou de dasyures, par
exemple, il suffirait d'un peu coucher en
dedans leurs deux tubercules externes ; alors
ces dents ne se distingueraient plus l'une de
l'autre. Or, lorsque des organes de même
nature se rapprochent si intimement, il est
bien difficile de ne pas penser qu'ils dérivent
l'un et l'autre d'un type commun, et que
nous retrouvons encore là une preuve de cette
simplicité de vue qui semble avoir présidé à
toute l'organisation. j
Ces détails ne suffiraient point à beaucoup
près pour qu'on pût se représenter les formes
compliquées de cette espèce de dent; les fi-
gures même n'en donnent qu'une idée gros-
sière; mais on pourra facilçiftep^ §ijjppléç,r
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aux imperfections du langage et du dessin en
se procurant un des animaux les plus com-
muns de cet ordre dans le pays où l'on se
trouve, une chauve-souris, par exemple,
xusmiafi «^ sfarnaint
Des mâchelières inférieù'resi'^'^^^^''^
î'jTJf) as Jfloa an aaffs
Nous trouvons le même nombre de mâ-
chelières à la mâchoire inférieure qu'à la su-
périeure, et elles se composent généralement,
mais sans la base intérieure , des deux prisr
mes que nous avons fait remarquer sur les
dents de cette dernière mâchoire. Cela est
évident pour les desmans, les scalopes, les
condylures, les musaraignes, les taupes, les
chauves-souris , les péramèles et les hérissons;
mais la ressemblance est un peu moins évi-
dente pour les chrysochlores, les tenrecs, les
cladobates, les dasyures, les sarigues et les
galéopithèques; cependant les différences ne
sont pas telles que nous ne puissions encore
y retrouver les traces de ces prismes caracté-
ristiques. Ces différences consistent en effet
en ce que le prisme postérieur s'est moins
développé que fantérieur ; mais il est encore
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irtiaftîfé^te dàriè îës dàsyures, les sàHgùeS kH
les clâdobateé; il est réduit à un petit talon
dans le tenréc, et n'est effacé tout-à-fait que
dans là chtJsbchlore ; mais si lés trois j^ré^
miers de ces animaux n'ont pas les formes
normales de l'ordre à leurs mâchelières in-
férieures, ils nous montrent du moins le
passage de ces dents à celles des carnassiers :
elles ne sont en effet que les carnassières infé-
rieures des mangoustes, des paradoxures, etc.
Ces dents comparées l'uiie à l'autre présen-
tent les mêmes formes, les mêmes partiel:
antérieurement trois pointes disposées en
triangle et un talon divisé en deux ou trois
pointes plus petites que les premières; la
ressemblaMce est entière ^ et l'analogie plus
tJomplète encôï'e que celle que nous avons
trouvée entré les mâchelières supérieures-ôt
les tuberculeuses des mêmes carnassiersj «d»
Les galébpiChèques présentent une anomalie
plus grande j leurs mâchelières inférieures
se composent de deux pqintes parallèles anr
térieurement et ,de deux semblables posté-
rieurement, avec une partie anguleuse et
pointue à leur bord externe^ comme celle que
nous avons remarquée au côté interne des mo-
laires supérieures des dàsyures
,
par exemple.
Il nous resté maintenant à ^&Br VM'ëdà^
d*œil sur les incisives, les çaniùes et fesîausses









_, Pour la forme elles sont à peu près à l'état
normal dans les sarigues, les dasyures, les
taupes. Les premiers en ont dix (i), dont Is^
première crochue et plus longue que les ax^j
très
,
qui sont tranchantes; les seconds n'en
ont que huit, toutes tranchantes; et les der-
niers en ont six, également toutes tranchantes.
Les péramèles en ont d'abord huit à peu près
tranchantes, puis de chaque côté, à quelque
distance de celles-ci, une cinquième crocluie,
ce qui élève leur nombre à dix. Les ïiérissbns
eii ont^^ix ; les deux moyennes très-fortes et
UD.peil crochues. Le desman en a deux tre^
grandes, triangul|ures et pointues , et il en ë^
à peu près de r^èmp des condylures ; les sca-








plates en arrière et tranchantes ; la
chrysochlore, deux également assez sembla-
bles à celles des scalopes , mais plus pointues j
le cladobate, quatre, petites et pointues; la
musaraigne, deux fortes, pointues et crochues,
avec une pointe comprimée à leur base en
arrière; dans les chauves-souris elles varient
considérablement pour le nombre, et sont
presque toutes à l'état rudimentaire. Les ten-
irecs en ont six , toutes crochues et compri-
mées
,
avec une petite dentelure en ai^rière ;
enfin les galéopithèques , deux dentelées et
très-écartées l'une de l'autre.
~ti>g|e>î le* imnîfJiiW'a ubiiioi ,iiiid ônp tao
>v Des mciswes inférieures,
g^^g rji»q ' r P ' ^^ 'ffiii'iaq ésj
9îi|)l »up si«|>iîda sb «inq çe9JnBibnii'îJ
^"^^ILes éa^'iguës en ont huit, les dasyures six,
les' taupes huit , et elles sont les unes et les
autres à pèii près à l'état normal ; les scalo-
pes, ainsi que les chrysochlores, en ont qua-
tre, les moyennes très-petites , les externes
plus grandes et crochues ; le cladobate en a
six, étroites, cylindriques, couchées en âvahtf,
les quatre moyennes très-longues ; le condy-
lure, quatre elliptiques, plates et couchées en
avant ; la ninsaraigne , àm^ trè&rgrandes,
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ctochnés et couchées en avàilt; chez les
chauves-souris ces incisives, comme les supé-
rieures, varient beaucoup pour le nombre et
sont fort souvent à l'état rudimentaire; les
tenrecs et les péramèles en ont six petites ;
dans les premiers les deux dernières sont lo-
bées, c'est la dernière seulement qui l'est dans
les seconds; les hérissons en ont deux fortes
obtuses, couchées en avant et à peu près sem-
blables à celles de la mâchoire opposée ; enfin
les galéopithèques en ont six , divisées comme
des peignes, premier et seul exemple qu'on
ait de semblables dents.
Des canines supérieures.
•- 'tj
En admettant pour canines des dents aune
seule racine, implantées dans l'os maxillaire,
entre les incisives et les fausses molaires , et
qui se distinguent des dernières par leur
allongement et leur forme arrondie et cro-
chue, nous trouverons que les desmans, les
scalopes, les cladobates, les musaraignes, les
chrysochlores , les hérissons et les galéopithè-
ques en sont tout-à-fait privés; mais que les
condylures, les taupes, les chauves-souris,*
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les tenrecs , les péra,nièles., les sarigues et les
dasyures en sont pourvus , et nous rappelle-
rons que celle des taupes a deux racines, ce
qui montre qu'elle n'est qu'une fausse molaire.




En n'admettant dans la mâchoire inférieure
ppur canines que des dents à une seule ra-î
cine, longues et crochues, pjacé!e& entre les^"
incisives et les fausses molaires, et qui passent
en avant des canines supérieures , nous en
trouvons dans les chauves-souris , les tenrecs
,
les péramèles, les sarigues et les dasyures j
nous n'en trouvons point dans les scalopes, les
condylures, les cladobates, les chrysochlores,
les taupes, les musaraignes, les hérissons et
les galéoj^jjt^bièques.
Des fausses mp!aires supérieures.
Les fausses molaires situées entre les qar
ninçs ou les incisives et la première molaiije,^^
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c*est-à-dire celle qui commence à réunir le
complément des caractères de cette espèce de
dent, dans le système de dentition où elle se
trouve , sont au nombre de sept dans le des-
man
,
de cinq dans le scalppe et le condylure,
de quatre dans le cladobate, dans la musa-
raigne et dans la taupe. Ce nombre çsJt,
comin^ celui des incisives, extrêmement
variable dans les chauves-souris. Les tenrecs
en ont deux ; les péramèles, trois; les sarigues,
deux ou trois; le dasyure, deux; la chryso-
chlore, quatre; le hérisson, cinq, etlegaléopi-
^èque, trois. Chez tous, les deux derniè-
res, ou au moins la dernière, sont à l'état
normal ; les autres sont de petites pointes, de
petits rudimens qui durant la vie de l'animal
restent cachés dans les gencives.
Desfausses molaires inférieures.
Nous en trouvons cinq dans le condylure
,
quatre dans le cladobate et la taupe; trois
dans le scalope , le péramèle , le sarigue , le
dasyure , la chrysochlore et le hérisson , et
deux seulement dans la musaraigne , le tenrec
et le galéopithèque ; et nous devons faire re-
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marcftfér, conritïie pour la mâchoire supé-
rieure, que les premières de ces dents sont
ordinairement rudimentaires et que les der-
nières seules sont normales, et ces dents nor-
males tiennent toujours plus ou moins des
formes des vraies molaires et n'en sont que
des développemens imparfaits; tandis que les
premières tiennent davantage de la forme des
incisives ou des canines.
JNous terminerons ici ce que nous nous
proposions de dire sur les dents des insecti-
vores; nous n'avons dû en parler que d'une
manière sommaire; nous entrerons dans de
plus grands détails dans le travail spécial
«que nous publions sur les dents des mam-
mifères, considérées comme caractères zoo-
logiques ; en attendant on peut prendre des
idées assez nettes des dents de la plupart de
ces genres, en consultant la pi. 180.
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ARTICLE III.
Ostéologie de la tête dans les carnassiers.
La tête du chien, pi. 177, fig. 19, 20, 21
et 22 (i), peut nous servir de type pour les
carnassiers en général, et spécialement pour
les carnivores, qui sont proprement les ani-
maux dont nous nous occupons dans ce cha-
pitre.
Le museau du chien représente un demi-
cône dont le sommet serait tronqué oblique-
ment par l'ouverture des narines.
La face supérieure se prolonge en s'élevant
et en se bombant pour former le front, qui
est large entre les orbites, et s'élargit encore
plus pour former l'apophyse post-orbitaire
du frontal, a.
(1) N. B. Parmi les différentes espèces du genre, on




Au-dessous de l'orbite la face latérale dii
museau produit l'arcade zygomatique arquée
en-dessus et en-dehors, et qui produit aussi
une apophyse post-orbitaire , h.
Le crâne est presque en portion de cylin-
dre, plus comprimé derrière et sous les apo-
physes post-orbitaires du frontal, plus bombé
sur les côtés en arrière.
lia fosse temporale couvre tout le côté du
crâne. L'a crête qui la limite part de l'apophyse
post-orbitaire du frontal, a, fait aVec sa cor-
respondante un angle aigu qui se continue en
une crête sagittale jusqu'au point de rencontre
avec la crête occipitale yhh.
Oëllë-ci forme un angle aigu vers le haut.
La face qu'elle limite est inclinée ou retom-
bante en arrière. La crête se termine de cha-
que côté en arrière du trou auriculaire, sous
lequel est une caisse vésiculaire bombée, c, et
derrière cette caisse une apophyse mastoïde
comprimée et crochue, d.
En-dessous le crâne montre en avant des
deux caisses les deux facettes glénoïdes fort
étendues en travers, /, ce qui écarte beau-
coup les arcades zygomatiques.
Près de la caisse est l'apophyse descen-
ÔES CARNASSIERS. 83
dâftte,g', qui arrête la mâchoire inférieure
en arrière.
Le palais est un long triangle isocèle plus
large entre les antépénultièmes molaires ou
carnassières, A, A, et dont le bord posté-
rieur est précisément entre les dernières ou
deuxièmes tuberculeuses , i, i.
Les crêtes ptérygoïdes, â-, h, interceptent
un intervalle moitié plus étroit que le palais et
des deux tiers plus court. Elles sont simples,
hautes et un peu crochues à leur extrémité,
et ne s'étendent point jusqu'à la caisse. '*
La région basilaire , A , est fort plane en-
dessous.
Dans le chien naissant les mâchoires sont
renflées, à cause des germes de dents qu'elles
contiennent; les bosses frontales sont peu
saillantes
,
parce que les sinus qui les doivent
remplir ne sont pas développés; l'apophyse
post-orbitaire du frontal n'est point marquée,
et il n'y a nulle crête temporale, ni occipitale,
m sagittale , en sorte que tout le crâne est
arrondi.
Ces crêtes commencent à se montrer et à
se rapprocher de plus en plus à mesure que
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l'animal fait usage de ses muscles crotaphites.
Elles se marquent et s'aiguisent d'autant
plus que le chien est plus fort et qu'il est livré
à un régime pius carnassier.
Les petits chiens d'appartement conservent
souvent toujours la rondeur de leur crâne.
Les vieux mâtins, les vieux dogues, pren-
nent au contraire une épine occipitale très-
aiguë.
La coupe diffère beaucoup selon les âges et
selon les variétés.
En général , le plancher est uni ; la selle
presque point élevée, son rebord postérieur
est étroit, l'antérieur peu saillant; il n'y a
pas de sinus sphénoïdal.
La tente du cervelet est osseuse et sa partie
moyenne très-saillante en-dedans. La crête
du rocher est aiguë, le sinus en est pro-
fond.
La courbe de la cavité cérébrale, assez
plane en -dessus, s'abaisse en avant pour
venir à la grande lame cribleuse qui au to-
tal est presque verticale; la direction du
trou occipital est aussi à peu près en ligne
directe.
DES CARNASSIERS. 85
L'aire de la coupe de la face, si Ton n'y
comprend pas les sinus frontaux, est à peu
près égale à celle du crâne.
Mais les sinus frontaux sont énormes dans
certains chiens, tels que le mâtin et surtout
le dogue. Ce sont eux qui remplissent le de-
vant du crâne et les apophyses post-orbi-
taires du frontal et qui établissent les plus
grandes différences entre les diverses variétés
de chiens.
Cette tête est divisée par des sutures comme
il suit:
Les deux nasaux, B, B, bien distincts,
remontent jusque entre le milieu des orbites,
où ils échancrent les frontaux, C, C, par une
pointe aiguë.
Les inter-maxillaires, D , D
,
prennent à peu
près au milieu de la longueur des nasaux.
Leur suture marche presque parallèle au bord
des narines, passe en avant de la canine et
traverse le palais vis-à-vis de son milieu ; elle
arrive aussi au milieu des deux trous incisifs;
mais l'apophyse interne de l'inter-maxillaire
se porte plus en arrière que l'externe, en
sorte que la suture est là à l'extrémité posté-
rieure du trou.
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La suture fronto-maxillaire commence au
côté de la pointe des nasaux, va en demi-
cercle jusque vers le tiers antérieur du bord
de l'orbite, où elle rencontre le lacrymal,
E, E, qui est presque entièrement dans
l'orbite.
La face malaire du maxillaire, F, F, n'est
pas saillante, en sorte que l'apophyse zygo-
matique commence avec le jugal, G, G.
En-dessous Je palatin , H , H , s'étend para-
boliquement dans le palais sur un peu plus
du tiers de sa longueur, et arrive jusque vis-
à-vis de rantépénultièpoe naplaire.
Ce palatin prend moitié de la crête ptéry-
goïde et occupe un grand espace dans l'or-
bite, s'articulant avec le sphénoïde, L, le
frontal et le lacrymal, et faisant disparaître
l'os planum qui est entièrement caché par le
palatin et par le frontal.
L'autre moitié de la crête ptérygoïde est
formée à la face interne et en partie à l'ex-
terne par un os particulier K, K, qui re-
présente l'apophyse ptérygoïde interne de
l'homme. L'apophyse externe est réduite à un
léger tubercule terminant une lame du sphé-
DES CARNASSIERS. 87
noïde postérieur qui embrasse en cet endroit
l'os dont je viens de parler.
Le sphénoïde postérieur, L, se soud^ ^e
bonne heure au basilaire , A : son aile tem-
porale assez étroite remonte dans la tempe
jusqu'à moitié de la hauteur de la tête, entre
le temporal, N, et le frontal, et touche au
pariétal;, M, par son extrémité.
Le sphénoïde antérieur, P, reste distinct.
Son corps s'articule au postérieur entre les
deux apophyses ptérygoïdes internes j son aile
orbitaire se porte horizontalement en avant
entre le frontal et l'aile ptérygoïde du palatin
,
et est tronquée par la partie antérieure et
montante du palatin. Elle embrasse ainsi la
lamecribleuse de l'ethmoïde, avec Ij^quelle elle
se soude de bonne heure.
La suture du frontal dans l'orbite, après
être descendue derrière le jacrymal , marche
horizontalement sur le palatin et |e spjiénoïde
antérieur ; ensuite elle remonte obliquement
devant l'aile temporale du sphénoïde posté-
rieur, d'où elle coupe le crâne transversale-
ment devant les pariétaux.
La suture inférieure de ceux-ci marche
aussi presque horizontalement sur le sphé-
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noïde postérieur et le temporal jusqu'à là
crête occipitale.
Celle qui les sépare de l'occipital, R, suit
presque les bords de la crête du même nom ;
mais, arrivée à la crête sagittale, elle re-
monte en avant de telle sorte que l'occipital
forme presque la moitié de cette dernière
crête par une apophyse qui avance entre les
deux pariétaux , sans y former ni y rencon-
trer aucun inter-pariétal(i).
Le temporal , N , occupe par la partie pos-
térieure du rocher l'angle inférieur externe
de la face occipitale.
Son apophyse zygomatique forme près de
moitié de l'arcade et se distingue de celle du
jugal par une suture montant obliquement
d'avant en arrière.
Ainsi le crâne du chien adulte est composé
de l'occipital, des deux pariétaux, des deux
(1) M. Meckel dit avoir trouvé dans des fétus de
chiens un et même quelquefois deux inter-pariétaux :
c'étaient apparemment des séparations accidentelles ;
dans la règle il n'y en a point. Je m'en cuis ^^ssuré sur
des fétus à tout âge.
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frontaux , des deux temporaux , du sphénoïde
postérieur, du sphénoïde antérieur, de l'eth-
moïde; en tout dix os.
La face se compose : des deux ptérygoidiens
internes, des deux palatins, des deux jugaux,
des deux lacrymaux , des deux maxillaires
,
des deux inter^maxillaires , des deux nasaux ;
en tout quatorze, sans compter les cornets
du nez.
Le vomer, Q, est uni avec l'ethmoïde.
Dans le chien naissant, l'occipital est divisé
en quatre, comme dans l'enfant; le cadre du
tympan est un os distinct qui s'unit par
degrés au rocher moyennant l'ossification
successive de la capsule qui forme la caisse;
les grandes ailes du sphénoïde se laissent
séparer de son corps; la face orbitaire du
maxillaire est peu ossifiée, et il reste un
espace membraneux assez grand entre le pa-
latin, le lacrymal et la partie voisine du
frontal.
Les trous de la tête du chien sont disposés
comme il suit:
Les deux incisifs, a a, sont oblongs, assez




, p , est entièrement dans l'os
de ce nom et dans l'orbite , mais près de son
bord antérieur.
Le sous-orbitaire ,7, est une fente verticale,
courte et large, assez près du bord de la
mâchoire, au-dessus de la molaire qui pré-
cède l'anté-pénultième. 11 donne dans l'orbite
par un canal qui s'ouvre dans un angle pro-
fond, derrière la racine antérieure de l'arcade
zygomatique et aux bords duquel le lacrymal
et le palatin contribuent.
Dans ce bord même, du côte du palatin,
est un trou particulier qui donne dans le ne?
à peu près vis-|-vis du milieu des cornets su-
périeurs (c'est le reste de l'espace membra-
neux qu'on voit dans les jeunes, et il est tou-
jours fermé ainsi).
Le palatin a lui-même , un peu en arrière
de ce trou sous-orbitaire postérieur, deux
trous rapprochés dont le premier, analogue
du trou sphéno-palatin, conduit dans le nez,
un peu plus avant que le bord postérieur des
narines; le second, qui est l'analogue du
canal ptérygo-palatin , donne dans le palais
par deux trous en-dedans de la pénultième




dans le palatin, l'autre, S y entre lui et le
maxillaire. Il y a de plus derrière la dernière
mâchelière une échancrure coirimune au
maxillaire et au palatin qui tient en par^ie^
lieu de canal ptérygo-palatin.
Le trou optique, le trou sphéno-orbitaife
qui n'est guère moins rond et seulement un
peu plus grand, et le trou rond sont à la
suite et près l'un de l'autre dans le fond de
l'orbite sur une ligne montant obliquement
en avant. Le trou ovale, ^j, est plus en ar-
rière
,
en-dedans de la facette glénoïde.
Un canal vidien , ex, court et gros va du
trou rond au bord interne du trou ovale.
Celui-ci, ainsi que le rond, est entièrement
percé dans le sphénoïde postérieur ; l'optique
est dans l'antérieur; le sphéno-orbitaire sur
la ligne de séparation.
L'orifice de la trompe d'eustache est à la
pointe du rocher, derrière le trou ovale; et
un peu plus en avant, à la même pointe, est
le trou carotidien, dont le canal est beau-
coup plus en avant
,
plus droit et plus court
que dans l'homme, et de là commence un
canal qui va en arrière rejoindre le trou
déchiré postérieur. Celui-ci, y, <p, est beau-
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coup plus en arriére des précédens que dans
l'homme à cause de la gratideur de la caisse
vésiculeuse qui les sépare : c'est une ouver-
ture transverse.
Le trou stylo-mastoïdien est derrière le méat
auditif externe, en dehors de la caisse, avant
l'apophyse mastoïde.
Le trou condyloïdien est au droit de l'apo-
physe mastoïde et plus en avant que le con-
dyle, qui est plus reculé que cette apophyse.
La scissure de Glaser se trouve derrière
cette lame proéminente qui retient la mâ-
choire inférieure et en-dehors de laquelle, en
avant du méat auditif externe et à la racine
de l'arcade zygomatique, est un canal veineux
assez large , auquel ne répond dans l'homme
qu'un très-petit trou ; il aboutit au sinus de
la base de la tente (i).
(1) Voyez aussi pour l'ostéologie de la tête du
chien, prise du renard, Spix, Cephalogenesis
,
pi. 167,





L'ours a les mêmes os, les mêmes sutures,
les mêmes trous, les mêmes connexions que
le chien, excepté en quelques points peu
importans. (Voyez les pi. i8i, 182, i83 et
'840
1° La proportion du crâne à l'égard de la
face est plus considérable.
2° Les inter-maxillaires montent jusqu'au
frontal.
3** L'orbite est plus vertical , reculant moins
du haut; le lacrymal plus petit.
4^* L'arcade zygomatique plus droite
,
plus
large; la portion du jugal derrière l'apophyse
post-orbitaire plus considérable.
5** Le sphénoïde antérieur avance moins
dans l'orbite et ne dépasse guère le trou op-
tique.
6° Le temporal a une large apophyse mas-
toïde saillante en dehors , terminée par une
épiphyse; l'occipital n'a qu'un tubercule; c'est
l'inverse du chien. >.
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7° Les caisses sont aplaties et petites; toute
la région basilaire est plus plate.
8* Le tubercule ptérygoïdien externe est
plus en avant, tout près de la suture avec le
palatin.
^° La lame horizontale des os palatins se
prolonge en arrière , de façon que la portion
du tube nasal située derrière les dents fait
plus du quart de tout le palais dans les
adultes.
i o** Dans les jeunes, les dçnts sont plus en ar-
rière
,
comme dans tous les animaux. L'orifice
supérieur du canal ptérygo-palatin y est en
partie formé par le maxillaire.
,
11° Le trou sous-orbitaire antérieur, l'op-
tique, le sphéno-orbitaire et le rond sont sur
une ligne obliquement montante, protégée
en-dessus et en arrière par une crête de l'aile
temporale du sphénoïde postérieur.
Le RATON se rapproche du chien pour la
direction de l'orbite et la forme de l'arcade,
et de l'ours pour la proportion moindre de la
face; ses apophyses post-orbitaires du frontal
sont moins saillantes ; son crâne s'élargit en
arrière beaucoup plus que dans l'ours et le
chien; ses crêtes temporales se rapprochent
beaucoup plus tôt; ses crêtes occipitale et Sa-
gittale sont moins relevées et ne forment pas
une grande épine.
Ses os du nez s'élargissent dans le haut; ses
inter-maxillaires montent comme dans l'ours;
le trou sous-orbitaire est très- près du bord
de l'orbite et quelquefois double
;
je ne trouve
pas de canal vidien. Ses caisses sont grandes
et bombées, plus encore que dans le chien,
et là partie du canal des arrière-narines for-
mée par le palatin plus prolongée encore que
dans l'ours.
Le tubercule de l'occipital
,
qui dans l'ours
se joint à l'apophyse mastoïde du temporal,
en est séparé par une large échancrure.
La tête du coati n'est que celle du raton
plus étroite et plus allongée , surtout de la
partie du museau.
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La tête des chats (pi. igS et 196) diffère
essentiellement de celle des chiens par la
brièveté et la grosseur du museau.
Les sutures inter-maxillaires ne vont de
même qu'à moitié des os du nez.
L'os lacrymal a un petit crochet au bord
de l'orbite; tout le reste de l'os, qui est grand
à proportion, est en-dedans et le trou y est
percé.
Le trou sous-orbitaire est tout près de l'os
jugal, et conséquemment le canal sous-orbi-
taire est très-court.
On voit dans l'orbite une parcelle d'os
planum au point de jonction du frontal, du
lacrymal et du palatin , comme dans le ga-
léopithèque; quelquefois elle ne touche pas
le palatin.
Les trous sphéno-palatin et ptérygo-palatin
sont dans le palatin.
Le sphénoïde antérieur s'avance dans l'or-
bite, comme dans le chien.
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Le sphénoïde postérieur va de même dans
la tempe jusqu'au pariétal.
Les trous optique, sphéno-orbitaire, rond,
ovale, sont comme dans le chien; je ne
trouve pas de canal vidien entre ces deux
derniers.
Les apophyses post-orbitaires du frontal et
du jugal sont beaucoup plus saillantes et se
rapprochent plus l'une de l'autre que dans
le chien.
Les arcades zygomatiques saillent davan-
tage en dehors.
Les dernières molaires sont plus écartées;
la région postérieure du palais plus large. Le
bord osseux des arrière-narines se porte un
peu plus en arrière.
Mais les ailes ptérygoïdes sont à peu près
les mêmes; toutefois l'apophyse interne se
soude de suite après la naissance.
Les caisses sont plus rondes et plus bom-
bées que dans le chien.
Le tubercule mastoïdien du temporal est




Le trou derrière l'arcade zygomatique ne se
trouve pas.
Les jeunes chats ont un inter-pariétal trian-
gulaire qui se soude avec l'âge a^x, Dariét„ë|,juix
pt non pas à l'occipital (i).
'
.
L'hyène, pi. 190 et jigi , a quelque chose
du chien et du chat.
Son épine occipitale, formée par la ren-
contre de la crête sagittale et de l'occipital,
est plus grande que dans aucun animal; de
là sa ligne de profil va toujours en descen-
dant
,
en se bombant un peu entre les apo-
physes post-orbitaires du frontal
,
qui sont
très-saillantes, et en descendant encore un
peu plus rapidement au museau, qui est moins
long qu'au chien et plus qu'au chat. La plus
(1) Pour l'ostéologie des têtes de chats, voyez celle
du lynx, Spix, Cephalogenesis
,
pi. VI, fig. 19. Il
donne pi. I
,
fig. m , une tête qu'il croit de lion , mais
qui me paraît plutôt de tigre.
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grande partie de cette épine qui est compri-
mée appartient à l'occipital.
Les arcades zygomatiques saillent tiè'aiicoiip
en-dehors et en-haut.
L'apophyse post-orbitaire du jugâl" saille
plus que dans le chien, moins que dans le
chat.
Les principales connexions des os sont
comme dans le chien; seulement l'inter-maxil-
laire atteint le frontal vers le milieu de la
longueur des naseaux.
Le maxillaire s'avance entre le lacrymal
et le palatin de manière à toucher au frontal
en cet endroit. Prés de là, sur sa jonction au
lacrymal, reste un très- petit espace mem-
braneux.
Ce lacrymal est tout entier dans l'orbite,
ainsi que son trou.
Le sous-orbitaire est comme dans le chien,
mais à canal bien plus court. Le sphéno-pala-
tin et le ptérygo-palatin sont plus grands que




Le trou optique et ceux de la bitttitiième'"^
paire, savoir, le sphéno-orbitaire , le rond,
le vidien et l'ovale, diffèrent peu du chien. *^^
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J'ai un individu où il y a Un canal vidien
d'un côté et pas de l'autre.
Les apophyses ptérygoïdes internes se sou-
dent dès le premier âge. Les externes se ré-
duisent à un petit tubercule. La caisse est
assez saillante et irrégulièrement bombée.
L'apophyse mastoïde est toute de l'occipital.
Le canal des narines postérieures se prolonge
plus que dans le chien.
Les rapports les plus marqués des Civettes
et ZiBETHS sont avec les chiens.
Leurs différences tiennent surtout à plus
d'allongement de la partie du crâne, d'où
résulte un allongement correspondant de la
partie ptérygoïde du palatin , de tout le sphé-
noïde postérieur, des pariétaux et des tem-
poraux.
Le front est beaucoup moins bombé que
dans le chien, et par conséquent la courbe du
profil d'une venue. Le sphénoïde antérieur
s'avance beaucoup moins dans l'orbite; la
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rencontre du lacrymal avec le maxillaire et
le palatin est aussi plus reculée , et l'espace
membraneux de cet endroit plus petit. Les
trous optique , sphéno-orbitaire et rond sont
plus enfoncés; il y a un canal vidien. Le trou
ovale est moins rapproché du carotidien ; du
reste , les rapports des trous et ceuç des os sont
les mêmes.
L'apophyse mastoïde, qui appartient tout
entière à l'occipital
,
prend une forme large
et concave où s'enchâsse le derrière de la
caisse.
:,. h n»oi
p. Les Mangoustes ont les plus grands rap-
ports avec les civettes, et se rapprochent ce-
pendant un peu des martes par la brièveté du
museau et par la longueur du palais en ar-
rière des dents. Les apophyses post-orbitaires
de leur frontal et de leur jugal sont longues
et pointues et se rapprochent souvent au point
de se toucher et même de s'artiQ^jp^jQp^jaable
èomme dans les makis (i). ,^
pi) M. Spix donne une tête qu'il croit de mangouste,
Cephalogenesis
,
pi. "Vï, fig. 20 j mais à coup sûr elle
n'en est pas.
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Les Blaireaux , les Grisons, les Martes , ont
des têtes semblables entre elles et qui tiennent
à celle de l'ours et du raton plus qu'à aucune
autre par la brièveté du museau et les détails
"des connexions.' ' '' ^r '' '•.„..
V ha. brièveté du museau se paarque surtout
dans les putois. ,ti«iK.â4»-
Les inter-maxillaires montent peu et sont
loin d'atteindre le front.
_^ ,
^es animaux ont , comme l'ours et le raton
,
le plafond du palais très-prolongé en arrière
des d^ents, et comme l'ours et le chien là
caisse saillante et vésiculeuse. Le tubercule
de l'occipital est séparé de l'apophyse ftiâs-
tpïde.jdu temporal, colnme dans l'ours et le
raton^jj, in»YiK>« J£î@4îrT^ii^ ^*^? ««^^H^^-i^^
î*ls mancpiënt de canal vîdien, comnie le
raton. '-^
^^ -v%i-r,.- ^m-^
Leur trou sous-orbitaire est simple, grand
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*^m>-\^^-' i iLi^ i::ju mai ubit^^mi^ u&ifj^n l j.'> t&^ux
^^tes Loutres ont encore le trou feous-orbitaire
p^s large, presque autant que dans certains
rongeurs; le museau plus court et la partie
antérieure du crâne entre et derrière les or-
bites plus serrée ; leurs caisses sont moins
bombées; leur crâne plus déprimé, sa base
plus large et plus plate.
L'os lacrymal est tout entier en dedans de
l'orbite; son trou est au-dessus du sous-Qrbi-
taire intérieur.
Le trou rond se confond extérieurement
avec le trou spliéno-orbitaire ; mais intérieu-
rement il en est séparé assez long-temps par
une lame osseuse. -,
, ,
*
Dans tous ces animaux on trouve l'apophyse
ptcrygoïde interne soudée dès la première
jeunesse^ *3 ^t, tjnwti»- ànsèè, ^^kt jmIi *o g^b
-'îLa tête du Phoque commun (Phoca wtuidn^)
a des rapports sensibles avec celle de la ho^rt
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tre : par la brièveté du museau
; par la com-
pression de la région inter-orbitaire encore
plus grande dans le phoque; par l'élargisse-
ment et l'aplatissement du crâne; par l'aplatis-
sement et l'élargissement de toute la région du




L'orbite est très-grand, et le frontal ne le
cerne point en arrière par une apophyse post-
orbitaire; il ne se distingue de la tempe que
par la convexité de celle-ci. "'^
Les crêtes temporales sont peu marquées^,
la crête occipitale est insensible.
Le frontal ne forme point en avant cet
élargissement en triangle dont il reste encore
des marques dans la loutre ; mais l'apophyse
post-orbitaire de l'arcade est très-marquée et'
le jugal et le temporal y contribuent éga-
lement, ce dont nous n'avions pas encore
d'exemple. Les inter-maxillaires finissent près^
des os du nez sans même les atteindre; entf
dessous leur suture traverse vis-à-vis des ca-
nines et même au milieu vis-à-vis des premiè-^
res molaires.
Les palatins ne passent pas en avant la der-
nière molaire, mais leur bord postérieur est
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très en arrière ; ce bord postérieur des na-
rines est échancré par un angle rentrant.
Les apophyses ptérygoïdes du palatin vont
aussi fort en arrière , se glissant sur celles du
sphénoïde qui se soudent très-vite au corps de
l'os et qui ont un tubercule à leur bord an-
térieur à l'endroit où elles touchent le bord
des narines postérieures. La partie du pa-
latin dans l'orbite est médiocre, l'aile orbi-
taire du sphénoïde également; la temporale
est petite et surtout étroite; les pariétaux
se soudent de très-bonne heure à l'occipital.
Je n'ai pu découvrir ni os , ni trou lacry-
mal.
L'espac€ membraneux à la jonction du
maxillaire , du palatin et du frontal est très-
grand et situé fort en arrière : c'est cette mem«
brane qui remplace le lacryma^.^^^
'immo.^
Le trou sous-orbitaire est ehcbrfe grainâ J
quoique moindre que dans la loutre, et son
canal est très-court. L'analogue du sphéûd^
palatin est très-grand. ^ '; :---- -"*>«
?î Le trou rond se confond avec la fente sphé-
no-orbitaire. luai ai> xnaio ol
Je ne vois de canal vid^ gu^^^|^|!i|j
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dedans du bord antérieur de l'apophyse plé-^
rygoïde du sphénoïde. ji. i
Le trou ovale est petit. Le canal carotidien
s'unit au trou jugulaire et donne un canal
recourbé logé dans la paroi interne infé-
rieure de la caisse et qui s'ouvre à sa face
interne et postérieure; le trou jugulaire est
très-grand, ainsi que le condyloïdien et le mas-
toïdien.
Extérieurement la caisse a un enfoncement
plissé, au milieu duquel est percé le trou
stylo-mastoïdien. > il ctl
r
La cavité du crâne est grande , large et
haute ; sbn front est très - aplati ; le crible
ethmoîdal est médiocre, peu abondant en
ti*ouS, ê\exé et non enfoncé dans un canal
comme aux chiens ; la crête cristagalli y est
très-distincte; les apophyses clinoïdes anté-
rieures sont à peine relevées et la région op-
tique est fort plate , mais les postérieures le
sont bieaucoup. La région de la selle est de
niveau avec les régions latérales ; les rochers
en-dedans n'ont point de crête aiguë, mais
le creux de leur partie supérieure est très-
profond et plus large au fond qu'à l'entrée.
Il resté lotfg-temps un espace non ossifié à
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Les os ^u crâne sont minces ; il n'y a point
de sinus frontaux (i)cà niiiljo%\ ùi t»A«i> a/i^âO
*
, Xe caractère de la tête du morse (Trichecus
rosmarus) est principalement détermine par
l'énorme renflement de ses os maxillaires,
nécessité par la prodigieuse grosseur de ses
canines; d'où résulte un museau renflé et
arrondi, plus gros que la tête elle-même> «1
composé d'os d'une épaisseur disproportion-
née. Du reste, cette tête montre des rapports
sensibles avec celle du pboque.
,
, Les inter-maxillaires saisis entre les de^ux.
renflemens des maxillaires m'ont paru, dans
de jeunes individus, divisés eh deui parties :
l'une entourant les bords dèsnarmés; l'àûtré
(1) Figures de têtes de phoques, (le phoqne com-
mun), Spix, Cephalogenesis
,
pi. VI, fig. 21. Nous
eh donnerons dUtutres^daiis Ynn des voluMes suiVaô»
rf.9^ ^,,^PSTÉ0L0GIE
formant les alvéoles. Ceux-ci contiennent
deux incisives , dont les intermédiaires très-
petites
,
et les externes placées à la base in-
terne des alvéoles des canines. La suture in-
cisive dans le palais est d'ailleurs comme à
l'ordinaire.
Les deux os du nez forment ensemble un
carré presque parfait.
.^^
Je ne trouve aucun os ni trou lacrymal
;
le frontal et le maxillaire forment ensemble
une proéminence à l'endroit où ils devraient
être.
'
r. sh 'i0^aÉG>l^ 3<àfoi«3}bo'K| £[ iBq bàiênsahil
i II n'y a point d'apopbyse post-orbitaire au
frontal, ni de crête sagittale. ^-zani^iuiKn:!^:
, L'apophyse post-orbitaire de l'arcade appar-
tient entièremeiit au iu^al.,,., ,,/
La crête occipitale appartient aux parié-
faux. \ V
,
L'apophyse mastoïde, qui est très-grosse'^
est tout entière du temporal > lequel occupe
une grande partie de la face occipitale.
Le trou sous-orbitaire est grand et son
canal très-fcoui't.^v>pu:- ; :-'.} «î-ii^j yr> «•H,..;,;. ^ i
Le palatin tient peu de place dans l'orbite,
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et y est percé d'un énorme trou qui tient
lieu du sphéno-palatin. Le trou optique, le
sphéno-orbitaire et le rond qui lui est uni
sont cachés dans un sillon profond du sphé-
noïde, derrière l'arête qui répondrait à l'aile
post-orbitaire de l'homme , et qui se termine
en bas par un crochet.
L'orifice postérieur du canal vidien et le
trou ovale sont percés dans un enfoncement
entre la facette glénoïde, l'aile ptérygoïde qui
est en forme de crochet et se sépare du
sphénoïde, et la caisse qui est plate et irré-
gulière.
Le palatin ne commence au palais que
beaucoup en arrière de la dernière molaire,
en sorte que le bord postérieur des narines
internes est très-reculé. L'espace entre les
apophyses ptérygoïdes est large et légèrement
concave. La région basilaire remonte un peu
vers le trou occipital, et a une arête longitu-
dinale dans son milieu.
Considérée de profil et en supposant le*
palais horizontal , cette tête a le museau au-
dessus des naseaux plus relevé que le reste.
La région inter-orbi taire est horizontale et
légèrement concave; la région occipitale est
presque verticale. i^
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La coupe du crâne est un peu moindre que
celle de la face ; la région de la selle est très-
pl^te et les apophyses clinoïdes peu saillantes;
la. fosse cribleuse est profonde
,
percée de
peu de trous, et divisée par une crête cris-
tagalli très- saillante; la tente du cervelet
est très -étendue et très - saillante , mais peu
épaisse (i).
ARTICLE IV.
Quelques caractères tirés du reste du squelette.
Je ne puis, comme on le croit bien, entrer
ici dans tous les détails qu'exigerait une
ostéologie comparée un peu complète, et qui
me conduiraient trop loin pour mon objet.
Quelques traits saillans, propres à faire dis-
tinguer les grands carnassiers que le géolo-
giste rencoDLtre le plus communément, suffi-
(1) Figures de têtes de Morse, Daubenton , ap.
Buflfon,XIII, pi. Lvi ; Spix, Cephalogenesis, pi. Vlly^
fig. 25.
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ront pour la préparation que j 'essaie de donner
à mes lecteurs.
L'omoplate des carnassiers se distingue ai-
sément de celles de l'homme, des singes, des
chéiroptères
,
parce qu'au lieu d'un bec co-
racoïde recourbé elle n'a qu'un simple tuber-
cule.
Sa fosse antérieure plus large, son bord
antérieur arrondi, son angle spinal posté-
rieur beaucoup moins aigu, son épine pro-
longée en un grand acromion, la distinrjuent
de celles de tous les grands herbivores.
Quelques rongeurs pourraient seuls donner
lieu à l'équivoque ; mais encore la fosse pos-
térieure y est-elle généralement plus large que
l'antérieure.
' Il n'est ensuite pas un genre qui n'ait une







Ainsi dans les ours le bord antérieur a sa
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plus grande convexité vers le col , et va en-
suite en se rapprochant de l'épine, où il fait
un angle vers le bord spinal; celui-ci s'ar-
rondit en arrière jusque vers le milieu de la
longueur de l'os, où commence le bord pos-
térieur qui est en courbe concave. Le col est
très-large et la facette articulaire en ovale
étroit surtout dans le haut. L'acromion va en
s'élargissant et se termine par un bord ar-
rondi. 1
Dans \esJeliSf le bord antérieur a une cour-
bure à peu près uniforme, saillant davantage
au milieu. Le bord postérieur est presque
rectiligne, et fait un angle prononcé avec le
spinal ; la facette articulaire est en ovale
large , échancré obliquement au droit de l'é-
pine; l'acromion a une large échancrure à
son bord inférieur, en sorte qu'il envoie une
pointe vers le bas; on y voit un commence-
ment de bec coracoïde recourbé , etc.
Dans lescaniSf la forme générale diffère peu
des félis, et est seulement un peu plus étroite;
la facette articulaire a son bord externe légè-
rement concave, mais l'acromion n'est pas
échancré, et il n'y a qu'un simple tubercule
coracoïde.
Les hyènes tiennent une sorte de milieu
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entre les chiens et les ours ; les civettes entre
les ours et les /élis , ayant le contour des pre-
miers et l'échancrure à l'acromion des se-
conds. Les martes ont cette échancrure aussi;
mais leur bord antérieur, au lieu d'une cour-
bure uniforme, fait presque un angle saillant,
surtout dans la loutre , etc.
Dans les phoques, la concavité du bord pos-
térieur fait ressembler l'ensemble de l'os à
un croissant ou à une large faux ; il n'y a point
d'acromion proéminent; encore moins de bec
coracoïde. La facette articulaire est en ellipse
étroite.
L'humérus des carnassiers est moins droit
et moins grêle que celui de l'homme et d'au-
cun singe. S^lîl '*iR>JJiifi; ffl
La tête supérieure n'est pas ronde, mais
a son diamètre antéro-postérieur plus grand.
L'articulation inférieure a bien une partie
conique en dedans pour le cubitus, une partie
bombée en dehors pour le radius , et quelque-
fois une légère côte convexe entre deux, ce
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qui la fait ressembler à l'homme et aux sin-
ges ; mais on la distingue de suite dans les
uns, comme ours y félis ^ martes ^ blaireaux ^
mangoustes
,
par la hauteur et la saillie de la
crête qui s'élève sur le condyle^externe ; dans
les autres, comme hyènes et canisy par un
grand trou percé de part en part au-dessus de
la poulie articulaire.
Le grand trou dont je viens de parler existe
dans toutes les espèces de ces deux genres, et
ne se remontre ensuite que dans certains ron-
geurs , tels que les lièvres.
"'
Mais il y a un autre trou au-dessus du con-
dyle interne pour le passage de l'artère cu-
bitale qui se remarque dans les sapajous, et
qui, parmi les carnassiers, existe chez les
phoques, les blaireaux, les coatis, les ratons,
les martes , loutres
,
putois , etc., les mangous-
tes, civettes, etc., enfin dans tous les félisj





Ces règles sur les trous de la partie infé-
rieure ne souffrent pas d'exception et fournis-
sent des caractères très-commodes.
Lorsque les caractères que nous venons
d'indiquer ne suffisent pas , on recourt à la
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longueur proportionnelle de l'os et aux saillies
de ses différentes crêtes. :^\ ^^*.»« • -
Ainsi le phoque a l'os très-court , et les crê-
tes et tubérosités très-saillantes.
Après lui vient la loutre, puis Vours, le
blaireau, le raton, le coati.
Les Jelis ont les crêtes inférieure^ moins
montantes; les canis, les hyènes, les ont fort
petites.
Les marsupiaux et les rongeurs à clavicules
ont encore des articulations d'humérus assez
semblables à celles des carnassiers et qu'il
est nécessaire d'examiner avec précaution ;
mais tous les autres herbivores ont l'articu-
lation radiale en ginglyme plus compliqué et
plus serré.
Le àADftls a lui seul suffirait pSTùr distin-
guer l'ordre des carnassiers, car si l'on excepte
le phoque et la chauve-souris, qui ont la tête
supérieure ronde et à concavité simple,
comme l'homme et les singes , elle est dans
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tous les autres ovale avec une partie relevée
,
et comme repoussée en-dessus à son bord an-
térieur.
Elle redevient ronde dans les marsupiaux
et plusieurs rongeurs clavicules ; mais à
compter des lièvres et dans tous les animaux
à sabot elle redevient oblongue et sillonnée
en ginglyme.
La tête inférieure dans les carnassiers est
élargie, fortement creusée pour le passage
des extenseurs, et n'offre au carpe qu'une
seule facette transversalement ovale.
Cette tête inférieure de radius a , du côté
du pouce et un peu au-dessus de l'articula-
tion , une apophyse saillante et comprimée
dans les félis y et un peu moindre dans les
hyènes. Elle se termine en s'élargissant obli-
quement dans les ourss elle a une facette plate
au-dessous d'une légère proéminence dans
les canis.
La facette pour l'articulation inférieure
avec le cubitus est ovale, transverse dans
les félis y grande et presque ronde dans les
ours , oblongue et longitudinale dans les ca-
nis y etc. I
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Le CUBITUS des carnassiers ne peut se con-
fondre avec celui des rongeurs sans clavicules
et des animaux à sabot , à cause de l'articula-
tion radiale supérieure qui dans ces herbivo-
res est toujours en ginglyme.
Il se distingue aisément de celui des singes
et de l'homme par la longueur proportionnelle
de son olécrâne.
La forme de l'olécrâne fait reconnaître les
genres.
Dans les canis , il est très-comprimé ; sa tu-
bérosité se bifurque en-dessus en deux tu-
bercules presque égaux.
Ces tubercules sont plus inégaux, plus
obliquement placés dans les Jélisj en-dessous
elle est plus arrondie.
Dans les ours elle est très-haute, vertica-
lement comprimée à sa partie supérieure, et
n a qu'un tubercule au-dessous de son som-
met.
Dans toutes les espèces, la tête inférieure du
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radius n'offre au carpe qu'une facette simple,
transverse et légèrement convexe.
C'est que, en effet, les carnassiers n'ont
au carpe qu'un seul os qui s'articule avec le
radius. Il se forme de la réunion du scaphoïde
et du sémilunaire de l'homme.
Il faut aussi remarquer que l'os nommé
dans l'homme le grand os est presque tou-
jours celui qui occupe le moins de place à la
face antérieure du carpe; dans Vours, il est
effectivement le plus petit ; dans le lion , etc.
,
il est à peu près égal pour cette face au tra-
pézoïde, mais il est toujours de beaucoup
surpassé par le cunéiforme.
Le pisiforme des carnassiers est toujours al-
longé, etc.
Il serait difficile d'entrer dans le détail de
toutes les formes des os du métacarpe et des
phalanges; mais on peut assurer que leurs
proportions de longueur et de largeur sont
caractéristiques pour chaque genre. Il faut
aussi faire attention aux variétés qu'impri-
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ment à leurs formes la présence ou l'absence
du pouce, soit devant, soit derrière, soit
aux deux extrémités ; mais nous y reviendrons
par la suite.
La dernière et l'avant-dernière phalange
des JëHs sont parfaitement caractérisées; la
dernière a son articulation postérieure telle
qu'elle peut se retirer en-dessus et la pointe
vers le ciel, et l'avant-dernière se prête à
cette réversion par son obliquité
,
qui laisse à
la dernière une place entre les doigts lors-
qu'elle est ainsi recourbée.
Le DASSIN des carnassiers , comme celui des
singes, est tiré en longueur, et de manière
que son entrée antérieure fasse avec l'épine un
angle fort oblique.
Il diffère des singes parce que sa partie
ischiale et son pubis sont plus prolongés , et
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les bords externes de ses ischions moins diri-
gés de côté.
Chaque genre a aussi dans cette partie des
caractères propres.
\Jhyène y par exemple, a Tiléon plus large
à proportion et son épine externe plus sail-
lante et plus écartée en-dehors que tous les
autres; et de plus elle se caractérise par un
tubercule portant une facette lisse au-devant
de la fosse cotyloïde et par beaucoup de lar-
geur de la partie postérieure.
Les ours ont l'iléon un peu moins large que
les hyènes et une simple protubérance irré-
gulière en avant de la fosse.
hes /élis sont ceux où il est le plus étroit,
son bord spinal et l'externe étant presque pa-
rallèles; le bord antérieur se portant oblique-
ment en arrière.
Au-devant de la fosse est un petit enfonce-
ment.
Les canis tiennent le milieu, et ont une
épine marquée et le bord antérieur ar-
rondi, etc.
Le bassin postérieur , le pubis et l'ischion
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sont aussi plus déprimés
,
plus plats et plus
élargis en arrière dans les canisj en avant de
la fosse est une légère tumeur comme aux
ours, etc.
Les bassins des quadrupèdes à sabots ne
peuvent aucunement être confondus avec
ceux des fissipèdes, à cause de l'élargissement
de leur iléon en avant, de la longueur de son
col, etc., etc.
Vours seul parmi les carnassiers ressemble
un peu à l'homme pour le fémur , à cause de
l'obliquité de son col et du peu de diamètre
antéro-postérieur de son articulation infé-
rieure; mais outre qu'il est plus court abso-
lument et proportionnellement, sa tête n'est
pas une portion de sphère aussi complète et
n'a point de fossette pour le ligament rond ;
sa poulie rotulienne et l'échancrure entre les
condyles sont plus étroites.
Tous les autres carnassiers ont la tête infé-
rieure plus longue d'arrière en avant à pro-
portion de sa largeur
,
le col plus court et la
tête articulaire supérieure au niveau du grand
trochanter.
1221 OSTEOLOGIE
En général ils ont le fémur plat en arrière,
et y manquent de la crête qui règne sur celui
de l'homme. Les canis seuls en ont un léger
vestige.
Entre eux ces animaux ne diffèrent guère
que par les proportions.
Les ours sont ceux qui ont la tête inférieure
plus large et moins longue; les canis, ceux qui
l'ont plus étroite à proportion de sa lon-
gueur, etc.
Le TIBIA est peut-être l'os par lequel les
quadrupèdes se distinguent le plus difficile-
ment
,
surtout quand on n'en a qu'une extré-
mité ; et cependant on y découvre encore des
caractères sûrs.
Ainsi l'ours, qui diffère si peu de l'homme
par la tête supérieure
, y a cependant le con-
dyle interne convexe , tandis qu'il est concave
dans l'homme.
Quant à la tête inférieure, tous les carnas-
siers se distinguent de l'homme par sa figure
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plus étroite du côté externe que de l'interne,
et par sa division en deux fosses obliques , au
moyen d'une arête arrondie qui répond à la
poulie de l'astragale.
Entre eux ces tibia ne diffèrent guère que
par les proportions, plus ou moins grêles
suivant celles des jambes de chaque espèce.
Le phoque l'a cependant d'une forme très-
particulière par l'excessif aplatissement de sa
moitié supérieure, et par sa facette articu-
laire inférieure, qui est en concavité simple
et peu profonde.
La forme de la poulie de I'astragale cor-
respond à celle de la tête inférieure du tibia.
Dans l'homme c'est une portion de cylindre
à peine concave dans son milieu. Le col est
^
peu près dans la même direction. '•: ' . '
Elle se creuse un peu plus dans les singes
et le col y devient plus oblique.
Ces deux caractères augmentent dans les
carnassiers, qui d'ailleurs ont tous, comme
l'homme et les singes, la facette scaphoï-
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dienne en convexité uniforme occupant toute
l'extrémité de la tête inférieure.
Ils diffèrent entre eux par les proportions.
JJours l'a plus large et à col plus court. Le
lion et ]esfélis ont le col un peu plus allongé
et le bord du côté du péroné plus aigu. Le
chien l'a plus long et plus étroit que les deux
autres^
Il y a aussi des différences pour les facettes
calcaniennes plus ou moins concaves, plus ou
moins égales, etc.
Dans le phoque, l'astragale ne ressemble à
celui d'aucun autre animal. Il a d'abord une
apophyse ou tubérosité en arrière, comme
si c'était un calcanéum ; ensuite ses facettes
tibiale et péronienne presque égales font en-
semble un angle obtus placé le long du mi-
lieu de l'os, en sorte qu'au lieu d'une poulie
il présente une forme de toit.
Le CALCANÉUM de l'homme est plus court et
plus gros que dans aucuu fissipède.
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Sa tubérosité se comprime et s'allonge dans
Tes quadrupèdes; en même temps son apo-
physe interne portant la seconde facette as-
tragaiienne s'y écarte davantage de l'axe.
Dans Vours
,
il est encore très-gros et assez
court; son apophyse interne est très-près de
l'extrémité cuboïdienne.
Elle en est plus éloignée dans les félis et
les canis, où de plus la tubérosité est beau-
coup plus allongée et comprimée.
LesJëlis se distinguent des canis parce que
leur apophyse interne est beaucoup plus sail-
lante en dehors, etc.
Pour le reste du pied , nous trouverions les
mêmes difficultés que pour la main. Un coup
d'œil sur nos dessins ei\dira plus que toutes
les paroles. *:'^ '^^^ *-
Il faut remarquer que le pouce manque
plus souvent au pied qu'à la main. Les Je/is,
les canis, ne l'ont point, tandis qu'à la main
il ne manque guère qu'aux hyènes parmi les
grandes espèces.
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Il en résulte des modifications suHdiùÉ dans
la forme du scaphoïde et des premiers os du
tarse.
Les observations sur les phalanges s'ap-
cliquent au pied à peu près comme à la
main.
Les paroles nous manqueraient encore da-
vantage
, à moins d'une longueur excessive
,
pour indiquer les différences de toutes les
vertèbres. Elles en ont cependant toutes, et,
en recourant à une comparaison effective , on
ne confondra jamais celle d'un genre avec son
analogue dans un autre.
Ainsi I'atlas dans tous les carnassiers se
distingue par des apophyses transverses , dé-
primées, très -grandes, très-larges et plus
élargies à leur bord elterne qu'à leur base
;
mais leur configuration est toute différente.
Dans lesJéiis , le bord antérieur est aussi long
que le postérieur. Dans les ours^ il est très-
court et se réduit à une petite échancrure,
en sorte que le bord externe est fort oblique.
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Dans les canis, sa forme est à peu près inter-
médiaire.
Il y a de même des caractères généraux et
des distinctions particulières pour l'axis etpour
toutes les autres vertèbres; au surplus nous
aurons occasion d'y revenir dans plusieurs
des chapitres qui vont suivre.

CHAPITRE IL '!
DES CAVERNES OU LES OSSEMENS DE CARNAS-
SIERS SONT ACCUMULÉS EN GRAND NOMBRE.
*
's
Après nous être préparé, par les observa-
tions ostéologiques qui ont rempli le chapitre
précédent, à l'étude des carnassiers fossiles,
il convient de parler de leur gisement sous le
rapport géologique , et surtout d'examiner les
étranges réceptacles où ils ont été réservés en
si grande abondance pour l'étonnement de
l'âge présent.
Rien n'est en effet plus curieux qiie le nou-




Des grottes nombreuses, brillamment dé-
corées en stalactites de toutes les formes, se
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succédant l'une à l'autre jusqu'à une grande
profondeur dans l'intérieur des montagnes,
communiquant ensemble par des ouvertures
si étroites que l'homme peut à peine y péné-
trer en rampant, et que l'on trouve cepen-
dant jonchées d'une énorme quantité d'osse-
ïnens d'animaux grands et petits, sont sans
contfedit l'ilii des phénomènes les plus re-
marquables que l'histoire des fossiles puisse
offrir aux méditations du géologiste , surtout
lorsque l'on songe que ce phénomène se ré-
pète en un grand nombre de lieux et dans
un espace de pays très-étendu. Aussi ces ca-
vernes ont-elles été l'objet des recherches de
plusieurs naturalistes , dont quelques-uns ont
très-bien décrit et représenté les os qu'elles
recèlent; et avant même que les naturalistes
s'en occupassent, elles étaient célèbres parmi
le peuple, qui, suivant sa coutume, ajoutait
bien des prodiges imaginaires aux merveilles
naturelles que l'on y observe en réalité. Les
os qu'elles renferment étaient depuis long-
temps , sous le nom de licorne fossile , un
acticle important de commerce et de matière
médicale , à cause des vertus puissantes qu'on
leur attribuait : et il est probable que le
"Jiésir de trouver de ces os a beaucoup con-
^* tFïbué à faire connaître plus exactement ces
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cavernes, et même à en faire découvrir plu-
sieurs. ^'£B3^§*>6 «CHJîîflif-îîlTIl'^
' La plus anciennement célèbre est celle de
Bauman , située dans le pays de Blankenbourg
qui appartient au duc de Brunswick , au sud
de la ville de ce nom , à Test d'Elbingerode
et au nord du village de Rubeland , l'endroit
habité le plus voisin, dans une colline qui
fait l'une des dernières pentes du Hartz vers
l'orient. Elle a été décrite par beaucoup d'au-
teurs, parmi lesquels nous citerons surtout
le grand Leibnitz dans sa Protogaea, pi. I,
page 97, où il en donne une carte empruntée
des Acta eruditorum, 1702, pag. 5o5.
Sa direction totale est d'orient en occident,
mais l'entrée regarde le nord. Elle est fort
étroite, quoique percéesousune voûte naturelle
assez ample; on n'y pénètre qu'en rampan^i
La première grotte est la plus grande. De là
dans la seconde il faut descendre par un
autre couloir, d'abord en rampant, et ensuite
avec une échelle; la différence de niveau est
de 5o pieds. La seconde grotte est la plus
riche en stalactites de toutes les formes. Le
passage à la troisième grotte est d'abord le
plus pénible de tous ; il faut y grimper avec
les pieds et les mains; mais il s'élargit ensuite,
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et les stalactites de ses parois sont celles où
rimagination des curieux a prétendu voir les
figures les plus caractérisées. Il y a deux di-
latations latérales dont la carte des Acta eru-
ditorum fait la troisième et la quatrième
grotte. A son extrémité, on trouve encore à
remonter pour arriver à l'entrée de la véri-
table troisième grotte
,
qui forme une espèce
de portail. Behrens dit, dans son Hercynia
curiosa, qu'on n'y pénètre point, parce qu'il
faudrait descendre plus de soixante pieds;
mais la carte ci-dessus, et la description de
7?on der Hardt, qui l'accompagne, décrivent
cette troisième grotte , sous le nom de cin-
quième, et placent encore au-delà un couloir
terminé par deux petits antres. Enfin Sil-
berschlag, dans sa Géogénie, ajoute que l'un
de ces antres conduit dans un dernier couloir
qui, descendant beaucoup, mène sous les
autres grottes et se termine par un endroit
rempli d'eau. Il y a encore beaucoup d'os-
semens dans cette partie reculée et peu vi-
sitée.
abffonesr ,R.,. :
La plupart de ceux que l'on en possède,
ou qui ont été décrits, sont du genre de
l'ours. Nous en avons quelques-uns au Cabi-
net du roi. km ^èsdcoi f^î'It'Sb^^
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Une seconde caverne , à peu près aussi cé-
lèbre que la première et fort voisine, est celle
que l'on nomme de la Licorne ( einhorns-^
Iiœhle), au pied du château de Scharzfels,
dans la partie de l'électorat de Hanovre qui se
nomme le duché de Grubenhagen, et à peu
près sur la dernière pente méridionale du
Hartz. Elle à aussi été décrite par Leibnitz,
ainsi que par M. Deluc dans ses Lettres à la
reine d'Angleterre. L'entrée a dix pieds de
haut, sept de large; on descend verticale-
ment de quinze dans une espèce de vestibule
dont le plafond s'abaisse au point qu'au bout
de soixante pas il faut se mettre à ramper.
Après un long passage , viennent encore deux
grottes selon Leibnitz; mais Behrens en ajoute
trois ou quatre et dit que , selon les gens du
pays, on pourrait pénétrer à près de deux
lieues.
" Bruckmann, qui donne une darte de cette
caverne ( Epistol. itin. 34), n'y représente que
cinq grottes, disposées à peu près en ligne
droite, jointes par des couloirs extrêmement
étroits; la seconde est la plus riche en osse-
jpaens; la troisième, la plus irrégulière, a
(Jeux petites grottes latérales ; la cinquième
est la plus petite et contient une fontaine.
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Les os que l'on en a tirés, dont ftous â^Jns
vu quelques-uns chez M. Blumenbach et
ailleurs, et dont Leibnitz et Mylius en avaient
représenté d'autres, appartiennent aux gen-
res de l'ours , de l'hyène et du tigre ou du
lion.
.
.: :,'v=...' ^'u >-^....w ,..>
La chaîne du ïîartz offre encore quelques
cavernes moins célèbres, quoique de même
nature, indiquées par Bçhr^ns d^ns .son Her-
cynia curiosa, savoir : .'•.,,;
[Celle de Hartzbourg, sous le château de ce
nom, au-dessus de Goslar au sud. Je ne sais
pourquoi Bûsching conteste son existence.
Il est vrai que Behrens cite à tort J.-D. Hors-
tius pour en avoir vu tirer des os de divers
animaux : car Horstius ne parle (Obs. anat.
dec, pag» t<!)) que de là caverne de Scharz-
fels. .&s»iJ*«i
.
Celle d'Ufftrungen , dans le comté de StoU-
berg, au sud du château de ce nom; on la
nomme dans le pays Heim-kœhle ou Cachette,
Behrens pense qu'on pourrait y trouver des
os fossiles.
Une autre du hiêttie v(^îsîn4^e, homm^é
T^rôu de T^oleur , Diebesloch. On y aij trbuyé
des crânes qu'on a crus humains. ^*'' ^ ^'^
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i Je ne parle point ici de celles des cavernes
du Hartz où l'on n'a point découvert d'osse-
mens. ali :/«i|>U*iii'i^vi.,»j ,-';;xj6i:« >;i .t
^' Au reste, céUeà nièmé où'î'on eii" à tro\îv?
Si sont à peu près épuisées aujourd'hui, et
ce n'est presque plus qu'en brisant la stalac-
tite qu'on peut en obtenir ; tant on en a enlevé
pour les vendre dans les pharmacieâ.
- Les cavernes de Hongrie viennent après
celles du Hartz
,
pour l'ancienneté de la con-»
naissance qu'on en a. La première notice en
est due à Paterson-Hayn (Ephemer. natur.
çi^r. 1672, obs. CXXXl'x et CXCIV ). Bruck-
nim^li^ .médecin de Wolfenbûttel, les a en-
suite décrites plus au long (Epistola itinera-^
ria 77, et Breslauer Samlung, 1726, i^'^ trim.
t-628). • .^^ ;
Elles sont situées danSlé èomté de liplabj
sur les pentes méridionales des monts Cra-
packs. On les connaît dans le pays sous le
nom de f*rôtïes des Dragons j parce qiiè le
peuple des environs attribue à ces animaux
les ossemens qu'on y trouve, et qu'il connaît
de temps immémorial; mais tous ceux qui
ont été représentés par les auteurs sont du
genre de l'ours et de l'espèce que nous appel-
lerons grand ours des cavernes. 'i'^^^^'ip A* '^
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Les cavernes d'Allemagne les plus riches
en ossemens sont celles de Franconie, dont
J. F. Esper, ecclésiastique du pays de Bay-»*
reuth, a donné une description fort détaillée
dans un ouvrage ex professa , imprimé en
français et en allemand ( Description des
Zoolithes nouvellement découvertes , etc.
,
Nuremberg, knorr. 1774» in-fol., avec i4 pi.
enlum.), et dans un mémoire inséré parmi
ceux de la Société des naturalistes de Berlin,
tome IX, pour 1784, p. S^. Il y en a eu en-
suite une description sous le titre de : Objets
dignes de remarque des environs de Muggen-
dorf, par J.-C. Rosenmûller, in-fol., avec des
vues enluminées, Berlin, 1804. Et plus nou-
vellement M. Goldfuss, aujourd'hui professeur
d'histoire naturelle à Bonn et secrétaire de
l'Académie des Curieux de la nature, en a
fait l'objet d'un ouvrage particulier imprimé
en 1 810 en allemand , sous le titre d'Environs
de Muggendorf , où il les décrit avec le plus
grand soin , ainsi que la contrée environnante,
dont il donne une carte topographique très-
exacte. \
Une grande partie de ces grottes est située
dans un petit bailliage nommé Streitberg*.
qui dépendait autrefois du pays de Bayreuth|
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mais était enclavé dans celui de Bamberg, et
qui feit aujourd'hui partie du royaume de
Bavière.
^naa34>,49'î?i ôâriipjaaâtîi :>i>
Le plus grand nombre est placé dans une
petite presqu'île formée par la rivière de
Wiesent, qui se jette dans la Regnitz et appar-
tient au bassin du Mein. '^'
Cependant la principale de toutes, Teton-
nante caverne deGaylenreuth, est en-dehors de
cette espèce de presqu'ile , sur la rive gauche
de la Wiesent, au nord-ouest du village dont
elle tire son nom. Son entrée est percée dans
un rocher vertical; elle est haute de 7 pieds
et demi et regarde l'orient. La première grotte
tourne à droite et a plus de 80 pieds de long.
Les inégales hauteurs de la voûte la divisent
en quatre parties : les premières ont i5 à 20
pieds de haut; la quatrième n'en a que 4 ou 5.
Au fond de celle-ci, à fleur de terre, est un
trou de 2 pieds de haut par où Ton va dans
la seconde grotte. Elle est d'abord dirigée au
sud dans une longueur de 60 pieds sur 40
de large et 18 de haut; puis elle tourne à
l'ouest pendant 70 pieds, devenant de plus en
plus basse jusqu'à n'avoir que 5 pieds de haut.
Le passage qui conduit à la troisième grotte
est fort incommode; on tourne par divers cor-
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ridors. Elle a trente pieds de diamètre sur 5 à
ô de hauteur. Le sol en est pétri de dents et
de mâchoires. Près de l'entrée, est un gouffre
de i5 à 20 pieds, où l'on descend avec une
échelle. Après y être descendu , l'on arrive à
une voûte de i5 pieds de diamètre sur 5o de
haut, et, vers le côté où l'on est descendu, à
une grotte toute jonchée d'ossemens. En des-
cendant encore un peu, on rencontre une
nouvelle arcade qui conduit à une grotte de
40 pieds de long, et un nouveau gouffre de
18 à 20 pieds de profondeur. Quand on y est
descendu, on arrive encore à une caverne
d'environ 40 pieds de haut, toute jonchée
d'ossemens. -' • - - - •
, Un passage de 5 pieds sur 7 mène dans une
grotte de 26 pieds de long sur 12 de large : des
canaux de 20 pieds de long conduisent dans
june autre de 20 pieds de haut ; il y en a enfin
iUne de 85 pieds de largeur sur 24 de hauteur^
et l'on ne trouve nulle part tant d'ossemens:
La sixième grotte, qui est la dernière, se
dirige vers le nord , de manière, que toute la




Une fente de la troisième grotte en a fait
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découvrir', en 1784, une nouvelle de i5 piedé
de long sur 4 de large , où se sont trouvés le
plus d^ossemens d'hyènes ou de lions. L'oa-*
verture en était beaucoup trop petite pour que
ces animaux y aient pu passer. Un canal par-
ticulier (jui aboutissait dans cette petite grotte
à offert une quantité incroyable d'os et de
grandes têtes entières.** 'V >;« '*l'^4^:
~ôOn peut voir dans les Transactions Philos,
de 1822
,
pi. XXVI, un profil de cette caverne,
pris sur les lieux, en i8i6, par M. le profes-
seur Buckland , où l'on doit remarquer sur-
tout une masse énorme entièrement composée
d'os enveloppés dans de la stalactite et foi^
mant ainsi une brèche osseuse, mais d'une
toute autre nature que celles que nous avons
décrites dans notre troisième partie.
aDilùb
, ijoiii>|j|
La caverne de Gaylenreuth est une de celles
dont on connaît le plus complètement les os,
par les recherches qu'y ont faites ou fait faire
depuis long -temps des savans distingués,
tels que MM. Esper, de Humboldt, Ebel de
Brème, Rosenmûller, Sœmmerring, Gôld-
fuss, etc., et par les nombreuses et riches
collections que ces recherches ont produites.
D'après l'examen que j'ai fait des principales
de ces collections, les os qui s'y trouvent vien-
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nent pour les trois quarts du genre de l'ours,
et de deux ou trois espèces de ce genre; il y
en a ensuite d'/ij-ène, de tigre, de loup, de
renard f de glouton , de putois ou de quelque
espèce voisine. On y trouve aussi, bien qu'en
moindre nombre , des os d'herbivores , et
nommément de ceifs , dont j'ai vu des frag-
mens chez M. Ebeî. Il paraîtrait même, par
un passage de M. Sœmmerring, que l'on en
aurait retiré une parcelle d'os de crâne d'élé-
phant (i).
. Selon M. Rosenmûller, il y en aurait
d'hommes, de chevaux, de bœufs, de brebis,
de cerfs, de chevreuils, de mulets, de blai-
reaux, de chiens et de renards, mais qui,
d'après les recherches qu'il a faites dans la
caverne même, et d'après leur état de conser-
g^vation , doivent y avoir été déposés à des
époques beaucoup plus récentes que ceux des





, (1) Sœmmerring, sur les os fossiles gravés dans le
Protogœa de Leibnitz; mémoire imprimé dans le Magasin
pour l'histoire naturelle de l'homme, par C. Grosse',
lïl'vol., 1790,p. 7»^'^ '•' -^ - • îp "tjo, ;•»-)!«;>




^^h^ petite presqu'île placée à l'opposite de
cette caverne en offre plusieurs autres
,
comme le Schœne-stein ou Belle Roche
,
qui
contient sept grottes contigûesj le Bronnen-
stein ou roche de la Fontaine j où l'on ne
trouve, suivant Esper, que des os d'espèces
connues, tels que blaireaux, chiens, renards,
cochons et cerfs; mais Esper avait trop peu
de connaissances anatomiques pour que l'on
s'en rapporte entièrement à cet égard à son
témoignage ; ces os y sont quelquefois encroû-
tés de stalactite, le Holeberg ou Montagne
creuse, où huit ou dix grottes forment une
enfilade de 200 pieds, a deux issues; des osse-
mens des mêmes ours qu'à Gaylenreuth s'y
trouvent dans divers enfoncemens latéraux,
et il y en a aussi de cerfs et de cochons. Le
Tf^izei'loch, ainsi nommé d'un ancien dieu
slavon qu'on y adorait autrefois, l'antre le
plus lugubre de toute la contrée, situé dans
sa partie la plus élevée, et où l'on a trouvé
quelques vertèbres ; il a plus de 200 pieds de
longueur. La Wander-hœhle y qui tire son
nom de son inventeur; elle n'est connue que
depuis 1773 : son circuit est de 160 pie^s.
Enfin la caverne de Klausteiriy composée de
quatre grottes, et profonde de plus de 200
pieds; on y a trouvé desossemens dans la
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troisième grotte , et encore davantage dans le
fond. On pouvait croire que le nom de Klau-
st^in signifiait roche aux Ongles ou aux
Griffes; il conviendrait très-bien à un lieu où
l'on trouve sans doute comme à Gaylenreuth
une infinité de phalanges onguéales d'ours
et d'animaux du genre des tigres. MaisM. Gold-
fuss nous assure qu'il faut dire Klaus-stein ou
roche de Saint-Nicoïas y d'après une chapelle
de ce nom qui l'occupait autrefois.
Il y a encore le Geiss-knok ou grotte aux
Chèvres; et une caverne découverte en lygS.
M. RosenmûUer y trouva deux squelettes hu-
mains déjà couverts de stalactite.
La contrée qui entoure cette petite presqu'île
a elle-même plusieurs cavernes , indépendam-
ment de celle de Gaylenreuth , comme celles
de Mokas , de Rabenstein et de Kirchahorn
,
trois villages, le premier au sud, les deux
autres au nord-est de Gaylenreuth ; on a
trouvé autrefois des os dans la première ; la
dernière porte dans le pays le nom expressif
de Zahri'loch ou grotte aux Dentsj elle porte
aussi le nom de Hohen-Mirschfeld , village
sur le territoire duquel elle est située , et les
paysans y ont long-temps cherché de ces os
qu'ils croyaient médicinaux. MM. Rosen-
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mûller et Goldfuss y en ont en effet trouvé
d'ours et de tigre. Il y en a deux autres dans
le territoire du même village, dont celle que
l'on nomme Schneider-loch ( Trou du TaUleur^
doit avoir fourni une vertèbre d'éléphant.
Celle de Zewig, tout près de Waschenfeld
,
au bord même de la Wiesent , a près de 80
pas de profondeur, et l'on dit y avoir trouvé
des squelettes d'hommes et de loups.
,% Toutes ces colHnés creusées de cavernes,
et si voisines les unes des autres , semblent
former une petite chaîne interrompue seule-
ment par des ruisseaux, et qui va se joindre
à la chaîne plus élevée du Fichtelberg , où
sont les plus hautes montagnes de la Fran-
conie , et d'où découlent le Mein , la Saale
l'Eger, la Naab, et beaucoup de petites ri-
vières.
M. Rosenmûller, et après lui M. Buckland^
assure que celles qui sont dans les collines
au nord de la Wiesent n'ont pas un seul frag-
ment d'os , tandis que celles du sud en sont
remplies.
T On a découvert en 1799 une caverne re-
marquable par sa situation, qui lie en quel-
que sorte celles du Hartz à celles de Franco-
t44 CÂVÉïifvÉs
nie : c'est celle de Glûcksbrunn, au bailliage
d'Altenstein, dans le territoire de Meinin-
gen, dans la pente sud-ouest de la chaîne du
Thûringerwald (Blumenb. archœol. telluris,
pag. i5. Zach. monatl. corresp. 1800, jan-




sur le chemin d'Altenstein à ce dernier en-
droit, qui est un lieu de bains.
Il y en a une description , par M. Kocher,
dans le Magasin de Minéralogie, par M. C.
E. A. de Hof., i" vol., IT cah., p. 427. :
Le calcaire dans lequel elle est creusée
repose sur du schiste bitumineux, et, s'éle-
vant beaucoup au-dessus , appuie sa partie
supérieure sur des roches primitives. Ce cal-
caire varie pour la dureté et la cassure, et
contient des pétrifications marines comme
pectinites, échinites, etc.
On découvrit, en faisant un chemin, une
ouverture d'où sortait un air très-froid
,
qui
détermina le duc de Saxe-Meiningen à faire
creuser plus avant. Un couloir de 20 pieds
de long conduisit dans une grotte de 55',
large de 3 à 12, haute depuis 6 jusqu'à 12,
suivant les endroits, et terminée par un gros
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morceau de roche que l'on enleva. Un travail
de deux ans découvrit et nettoya une série de
grottes liées ensemble , et dont le sol s'élève
et s'abaisse alternativement; elles se termi-
nent dans un endroit où coule de l'eau ; mais
diverses fentes latérales font présumer qu'il
^ y a encore plusieurs grottes qui n'ont pas été
ouvertes, et qu'elles forment peut-èXre. im^
sorte de labyrinthe. Mrî^'finu ^t^i'^
Le sol et les parois de cette caverne sont
garnis du même limon que dans les autres
,
mais plus noirâtre. Les os y étaient assez
nombreux et teints de la même couleur, mais
on n'a pu en retirer que deux crânes un peu
entiers. Celui dont M. Rocher donne la fi-
gure est dç notre première espèce d'ours,
^ous en avons reçu un fémur de iM. Smith-
son, gentilhomme anglais résidant à Cassel.
Il y a aussi de ces cavernes en West-
phalie.
J.-Es. Silberschlag décrit , dans les Mém,
des naturalistes de Berlin (Schriften, tom. 6,
pag. iSa), celle dite Kluter-hœhle
,
prés du
village d'Oldenforde , dans le comté de La
Mark, au bord de la Milspe et de l'Enpe,
deux ruisseaux qui se jettent dans la Ruhr,
et avec elle dans le Rhin,,,,






Son entrée est à peu près à moitié de la
hauteur d'une colline dite Kluterberg, n'a
que 3 pieds 3 pouces de haut , et reg^arde le
midi. La grotte elle-même forme un véritable
labyrinthe dans l'intérieur de 'la montagne.
ài Non loin de là, dans le même comté, à
Sundwich , à deux lieues d'Iserlohn , est en-
core une grotte qui a fourni , depuis environ
vingt-cinq ans, une très-grande quantité
d'ossemens, dont une partie a été envoyée
à Berlin ; une autre est restée dans le pays
entre les mains de divers particuliers. On
n'en a poi>nt,^^ueie,jS£iche, de description
Si l'on jette un coup d^n'sur imè carte
générale, il n'est pas difficile d'apercevoir
une certaine continuité dans les montagnes
où se trouvent ces singulières caverj:ie^.
.,
Les monts Crapacks se lient avec les mon^
tagnes de Moravie et celles de Bohême dites
Bœhmerwald
,
pour séparer le bassin du Da-
nube de ceux de la Vistule, de l'Oder et de
TElbe. Le Fichtelberg sépare le bassin de
l'Elbe de celui du Rhin ; le Thuringerwald
^t le Harz continuent à limiter le bassin de




liverses chaînes n'on»t jBptpe <?l|es que
de légers intervalles. Les cavernes de Wes/.^
phalie sont les seules qui ne tiennent pas
aux autres d'une manière aussi évidente.
Tout récemment on a découvert de ces os
dans une caverne qui s'étend davantage vers
le sud et même est située sur le revers des
Alpes , du côté de l'Italie. C'est celle d'AdeJs-
berg en Carniole, lieu placé sur la grande
route de Laybach à Trieste et à peu près à
égale distance entre ces deux villes. Toute
cette contrée est creusée de srotte^ et de ca-
vernes, qui ont même occasjpne a la sur—
face un grand nombre aenic^çemens qui
rendent l'aspect du pays fort singulier. Plu-
sieurs de ces cavernes sont depuis lopg-temps
célèbres parmi les naturalistes.
Cëîle d*AdêWberg est gépéràlement visitée
par les voyageurs parce qu'elle est voiî^irie du
grand chemin, et qu'il s'y perd une rivière
dite la Piuka ou la Poike
,
qui y formeun lac
souterrain et en ressort ensuite , du côté sep-
tentHonal, sous le nom à! Uns.- v>^"-j: -- w .i;
rbrJJn trou que M. le chevalier de Lowengreif
découvrit en i8i6, dans une de ses parois
ià^i4 brasses de hauteur , le conduisit ;.4i^js
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une suite de grottes nouvelles d'une étendue
immense et d'une beauté incomparable par
l'éclat et la variété de leurs stalactites.
Une partie de ces grottes avait cependant
été connue et doit même être ou avoir été
accessible par quelque autre endroit , car on
y trouve des inscriptions avec des dates de-
puis iSgS jusqu'à 1676, des os humains et
des cadavres entiers qui y ont été ensevelis.
On a imprimé à Trieste, en 1821, une bro-
chure allemande où sont décrits tous les
détours de ces conduits souterrains, leurs
différentes salles, leurs dômes, leurs colon-
nes et tous les autres accidens de leurs sta-
lactites. Je ne suivrai point l'auteur (M. de
Volpi , directeur de l'École de commerce et
de navigation de Trieste ) dans cet immense
labyrinthe; qu'il me suffise de dire que ce
savant zélé assure y avoir fait plus de trois
lieues de chemin, presque en ligne droite,
et n'a été arrêté que par un lac qui lui a
rendu le passage impossible. C'est à près de
deux lieues de l'entrée qu'il découvrit des os
d'animaux dont il donne les figures et qu'il
décrit sous le nom de paleeothériums. 11 avait
eu la complaisance de m'en communiquer
les dessins l'année d'auparavant; mais il pa-
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rai t que ma réponse ne lui parvint point,
car il n'en fait aucune mention dans^ son
livre.
Quoi qu'il en soit, ses figures indiquaient
déjà qu'il s'agissait du grand ours des ca-
vernes, et je m'en suis assuré depuis par une
inspection immédiate. En effet
,
plusieurs de
ces os ayant été présentés au congrès de Lay-
bach, S. A. M. le prince de Metternich
,
dont le goût éclairé pour les progrès des
connaissances a déjà rendu tant de services,
voulut bien me les adresser, et je les ai dé-
posés au Cabinet du roi, où chacun peut se
convaincre de leur espèce. '^iîS
Il y a sans doute des cavernes dans beau-
coup d'autres chaînes; on en connaît plu-
sieurs en France. J'en ai vu moi-même en
Souabe, mais je n'y ai point trouvé d'osse-
mens : et en général il paraît qu'avant les
dernières découvertes et surtout celle qui
vient d'être faite dans le comté d'York, on
ne connaissait guère que celles d'Allemagne
et de Hongrie qui fussent riches en ossemens
de carnassiers.
A la vérité , on pouvait déjà croire que le
rocher de Fouvent, dont nous avons parlé dans
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notre second volume, page 6i, et qui montre
dans une de ses cavités des os d'hyènes en
même temps que d'éléphans , de rhinocéros et
de chevaux , appartenait à cet ordre de phéno-
mènes; mais, comme on ne pénétra point dans
la profondeur, on ne put constater ce qui en
était.
,i^ ., .
Il n'en a pas été de même de la caverne de
Kirkdale. Visitée aussitôt après sa découverte
par plusieurs hommes instruits, et surtout
par le savant et ingénieux géologiste M. Buck-
ïand , on n'a rien à désirer à son sujet.
Elle est située dans la division orientale du
comté d'York , à 25 milles au N. N. E. de la
ville d'York et à peu près à la même distance
a l'ouest de la mer et de la ville de Scarbo-
rdugh. La petite rivière de Hodgebeck se perd
sous terre dans le voisinage, à peu près comme
la Piuka près d'Adelsberg.
Elle est creusée dans l'une des collines cal-
caires qui bordent au nord la vallée de Pic-
kering, dont les eaux se jettent dans la
Derwent. M. Buckland en compare la pierre
à celle des dernières couches de calcaire
alpin, telle qu'on en vcit près d'Aigle et de
Meillerie.
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Ce fut pendant l'été de i8:ii c^ue des ou-
i^FÎerSy travaillant à une carrière, en décou-
yrirent par hasard l'ouverture, qui était fer-
mée par des décombres recouvertes de terre
^ qe gazon. ^UiAïii himi^ Oîté {jrd?*
Elle est à 100 pieds environ au-dessus du
ruisseau voisin; on y pénètre jusqu'à i5o
et 200 pieds, mais on ne peut s'y tenir debout
qu'en un petit nombre d'endroits, des sta-
lactites diverses la hérissant.
On voit sur ses côtés dès pointes d'oursins
et d'autres restes marins incrustés dans la
masse du roc; mais c'est sur le sol de la
grotte , et sur le sol seulement
,
que se trouve
étendue cette couche de limon d'un pied en-
viron d'épaisseur, toute pétrie d'ossemens,
comme à Gaylenreuth. Ce limon et les os
qu'il contient sont en divers endroits re-
couverts ou pénétrés de stalactite , surtout
près des endroits qù le roc a des fissures laté-
La découverte ayant acquis beaiicôup de
célébrité, un grand nombre de personnes se
sont procuré de ces os , et l'on en a placé dans
divers dépôts publics, s J'en dois une belle
collection
,
que j'ai donnée au Cabinet du roi.
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à la biefnveillance de M. Buckland et de
MM. Salmon et Gibson , et pour compléter
ce que cette suite peut laisser à désirer, j'ai
reçu de M. Clift plusieurs dessins exécutés
avec son grand talent, et j'ai pu profiter
aussi des gravures annexées au Mémoire de
M. Buckland , de celles de MM. Young et Bird
et d'une collection d'os et de dessins qui m'a
été communiquée par M. de Férussac au nom
de sir Georges Cailey, baronnet, et qui a été
formée en grande partie par le révérend
M. Eastmead , de Kirby-Moorside, près de
Kirkdale. i .
Le plus grand nombre sans comparaison
appartient à des hyènes de la même espèce
que celle des cavernes d'Allemagne; mais il
y en a aussi de beaucoup d'autres animaux
grands et petits que M. Buckland estime for- '
mer vingt-une espèces.
D'après les pièces que j'ai sous les yeux,
il s'y en trouve incontestablement d'élé-
phant, de rhinocéros, d'hippopotame, de che-
val, de bœuf dans les proportions du bœuf
commun, de cerfs, de lapins, de campa-
gnols, de rats.
Il y en a aussi de quelques autres carnas-
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siers, nommément de tigre y de loup, àe. re-
nard et de belette.
Tous ces os et ces dents sont accumulés
sur le sol, brisés et rongés, et l'on y voit
même les traces des dents qui les ont fractu-
rés; il s'y mêle jusqu'à des excrémens qui ont
été reconnus parfaitement semblables à ceux
de l'hyène.
Les collines où ces cavernes sont creusées
se ressemblent par leur composition ; elles
sont tputes calcaires, et produisent, toutes
d'abondantes stalactites : celles-ci y enduisent
les parois, y rétrécissent les passages, y pren-
nent mille formes variées. Les os sont à peu
près dans le même état dans toutes ces ca-
vernes : détachés, épars, en partie brisés,
mais jamais roulés, et par conséquent non
amenés de loin par les eaux; un peu plus
légers et moins solides que des os récens :
cependant encore dans leur vraie nature ani-
male, fort peu décomposée, contenant beau-
coup de gélatine, et nullement pétrifiés; une
terre durcie , mais encore facile à briser ou
à pulvériser, contenant aussi des parties ani-
males, quelquefois noirâtre, y forme leur
enveloppe naturelle. Elle est souvent impré-
gnée et recouverte d'une croûte de stalactite
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cl*un bel albâtre ; un enduit de même nature
revêt les os en divers endroits, pénètre leurs
cavités naturelles, les attache quelquefois
aux parois de la caverne. Cette stalactite est
souvent colorée en rougeâtre par la terre
animale qui s'y mélange. D'autres fois sa sur-
face est teinte de noir; mais il est aisé de voir
que ce sont là autant d'accidcns modernes et
indépendans de la cause qui a amené les osse-
mens dans ces cavités. On voit même jour-
nellement la stalactite faire des progrès et
embrasser çà et là des groupes d'os^emens
qu'elle avait respectés auparavant.
Cette masse de terre, pénétrée de parties
animales , enveloppe indistinctement les os
de toutes les espèces; et si l'on en excepte
quelques-uns trouvés à la surface du sol , et
qui y auront été transportés à des époques
bien postérieures, que l'on peut distinguer
aussi à leur bien moindre décomposition , ils
doivent avoir été tous enterrés de la même
manière et par les mêmes causes. Dans cette
masse de terre, pêle-mêle parmi les os, sont
(du moms dans la grotte de Gaylenreuth
)
des morceaux d'un marbre bleuâtre dont
tous les angles sont arrondis et émoussés, et




blent singulièrement à ceux qui font partie
des brèches osseuses de Gibraltar et de Dal-
matie.
Enfin ce qui achève de rendre le phéno-
mène bien frappant, les plus remarquables
de ces os sont les mêmes dans ces cavernes
,
sur une étendue de plus de deux cents lieues.
Les trois quarts et davantage appartiennent
à des ours que Ton ne trouve plus vivans.
La moitié ou les deux tiers du quart restant
vient d'une espèce A'hyène qui est également
inconnue aujourd'hui. Un plus petit nombre
appartient à une espèce du genre du tigre ou
du lion
, et à une autre du genre du loup ou
du chienj enfin , les plus menus viennent de
divers petits carnassiers , comme le renard,





La caverne de Kirkdale cependant fait une
exception notable en ce que l'on n'y trouve
point ou très-peu d'ossemens d'ours, et que
c'est l'hyène qui parait y dominer parmi les
carnassiers.
Les espèces si communes dans les terrains
d'alluvion
,
les éléphons , les rhinocéros, les
chevaux, les bœujs ou aurochs, les tapirs, sont
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très-rares dans les cavernes d'Allemagne; il
en est même où personne ne dit en avoir
trouvé, et l'on n'y cite comme os d'herbi-
vores que quelques débris de cerfs; mais en-
core en ce point la caverne de Kirkdale diffère
beaucoup des autres, en ce qu'elle abonde
presque autant en ossemens d'herbivores
grands et petits qu'en ossemens de carnas-
siers. On y voit tous les grands pachydermes
des terrains meubles: les éléphans, les rhi-
nocéros, les hippopotames. On y voit aussi
des os de bœufs , de cerfs, et jusqu'à de petits
osselets de rats et d'oiseaux ; mais il n'y a
d'ossemens d'animaux marins d'aucune es-
pèce ni à Kirkdale ni en Allemagne. Ceux qui
ont prétendu y voir des os de phoques y de
morses ou d'autres espèces semblables, ont
été induits en erreur par les hypothèses qu'ils
avaient adoptées d'avance.
Ces os de carnassiers si nombreux dans les
cavernes sont rares dans les grandes couches
meubles; l'hyène seule s'y est montrée en
certaine quantité à Canstadt, près d'Aich-
tedt , et dans quelques autres endroits ; on a
aussi quelques traces de l'ours en Toscane et
en Autriche , mais leur proportion relative
est toujours ipruiipîent moindre qpe d^is les
caverfèes ; ' et toutefois il est suffisamment
prouvé par ces circonstances que ces divers
animaux ont vécu ensemble dans les mêmes
pays et ont appartenu à la même époque. : >
Ce fait important me paraît avoir été par-
faitement établi par M. Buckland.
.|.
On ne peut guère imaginer que trois cau-
ses générales qui pourraient avoir placé ces
os en telle quantité dans ces vastes souter-
rains : ou ils sont les débris d'animaux qui
babitaient ces demeures et qui y mouraient
paisiblement ; ou des inondations et d'autres
causes violentes les y ont entraînés ; ou bien
enfin ils étaient enveloppés dans des coucbes
pierreuses dont la dissolution a produit ces
cavernes, et ils n'ont point été dissous par
l'agent qui enlevait la matière des couches.
>Td'> àJè H^liKrii ffjteénBôfâfeivà
Cette dernière cause se réfute, parce que
les coucbes dans lesquelles les cavernes sont
creusées ne contiennent point d'os ; la se-
conde, par l'intégrité des moindres éminen-
ces des os
,
qui ne permet pas de croire qu'ils
aient été roulés : car si quelques os sont
usés, comme l'a remarqué M. Buckland, ils
ne le sont que d'un côté, ce qui prouverait
seulement que quelque courant a passé sur
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eux et clans le dépôt où ils sont. On est donc
obligé (Ven revenir à la première supposition,
quelques difFicultés qu'elle présente de son
côté, et de dire que ces cavernes servaient de
retraite aux animaux carnassiers; qu'ils y
entraînaient pour les dévorer les animaux
dont ils faisaient leur proie ou les parties de
ces animaux.
M. BucMand a observé que les ossemens
d'hyène ne sont pas moins rompus et fractu-
rés que ceux d'herbivores, d'où il conclut
qu'elles dévoraient les cadavres de leur propre
espèce , comme le font encore les hyènes
d'aujourd'hui.
14 Ces carnassiers s'attaquaient aussi mu-
tuellement pendant leur vie , car nous ver-
rons au chapitre de l'hyène une tête qui
évidemment avait été blessée et ensuite
p-uérîë*.*^*^ , ojirièii àe g^iffi^ sièioiah riiJtki
Ali resté, cette supposition est confirmée
par la nature animale du terreau dans lequel
ces os sont ensevelis, nature déjà reconnue
par plusieurs naturalistes , mais qui a été dé-
terminée encore plus ri?joureusement, à ma
demande
,
par le très-Sîabile chimiste M. Lau-
gier, mçn collègue dans notre .Muséum, q}ii
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a bien voulu me permettre d'i^isérer son tra-
vail dans mon ouvra^e^ don^i( va faire iiçi
des beaux ornemens 6iiw,K*x>,-'f ^ ^. - *k„L
(1) EiXàhteh et Analyse de ia terre servant â^èfri^
loppe aux os de la caverne de Gaylenreuth
,
pléh
M. Lacgier. .'14 ^.
Cette terre qui sert d'enveloppe aux os fossiles en a
reçu l'empreinte et la forme. Elle a contracté avec eux
ime adhérence telle, qu'il est assez difficile de l'en séparer
exactement. Elle a une couleur jaunâtre semblable à
celle des os qui ont été long-temps enfouis. .£Ue noircit
par le contact de la chaleur dans les vaisseaux, -fermés
;
' mais cette couleu r noire disparait pro i npteinent lorsqu'on
la chaulïe avec le contact de l'air. Eiie ia^. ^lAie.y^ç
effervescence par les acides. ;; (>0t %aoq i-f:
.- I
.:' :\.'-.iK'
On a séparé le plus exaçtemeat qu'il'jsi.çtiié jx)ssil)le
cinq grammes de cette tefi$|i.j99,aj)Eaitclioix 4fSjçaji;tie?
les plus compactes
,
et ou a rejeté celles dans le^qm^ks
on apercevait le tissu osseux. On a réduit ces cinq
grammes eu poudre , et on les a chauffés fpr^ç^lent dans
une cornue revêtue à l'extérieur d'une couche de terr^^
à four
,
jusqu'à ce que le fond du vaisseau fut rouge. En
délutant l'appareil qu'on avait laissé i-efroidir, on a été
frappé de l'odeur qu'exhalaient les matières animales ;
le récipient contenait quelques gouttes d'eau qui te-
naient une substance alcaline en dissolution , car une
seule goutte suffisait pour yerdir fortement le sirop de
te' qui est certain, c'est que Fetà'bîîssërhent
de ces animaux dans les cavernes est bien
postérieur à l'époque où ont été formées les
violettes. Au bout de quelques jours , celui-ci a repris sa
couleur bleue ; vraisemblablement à mesure que cet
alcali, qui était de l'ammouiaque, s'est dégagé. La
poudre restée dans la cornue était noircie par le charbon
de la matière animale décomposée. Dans cet état, elle ne
pesait plus que quatre grammes et demi ; elle avait donc
perdu un demi-gramme, ou 10 pour 100. Calcinés de
nouveau
,
et fortement , dans un creuset de platine , les
4 grammes et demi ont été réduits à 3 grammes 30 cen-
tigrammes ; ainsi la dissolution et la calcination ont fait
perdre à la poudre soumise à ces expériences 1 gramme
70 centigrammes ou 34 pour 100. Cette seconde perte de
34 pour 100 doit être attribuée au dégagement de l'a-
cide carbonique combiné à la chaux, et à une petite
qiiaritilVî d'eau qui avait échappé à la distillation. Le ré-
sidu de la calcination avait la saveur acre, alcaline, de la
chaux : il s'échauffait fortement avec l'eau et se dissol-
vait dans les acides sans effervescence ; il avait repris sa
couleur jaunâtre.
Les 3 grammes 30 centigrammes restant se sont dis-
sous à l'aide d'une douce chaleur dans l'acide nitrique
;
il n'est resté qu'une petite quantité d'une matière rou-
geâtre qui pesait 2 décigrammes ou 4 pour 100 , et que
l'on a reconnue pour de la silice colorée par du fer.
La dissolution
,
qui coutenait un assez grand excès
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couches pierreuses étendues , non-seulement
celles dont se composent les montagnes où
les cavernes sont creusées, mais les couches
d'acide , a été mêlée à de l'ammoniaque
,





que l'on a recueilli sur
un filtre et lavé avec soin. On l'a fait bouillir encore
Lumide avec une dissolution de potasse caustique ; au
premier contact de la chaleur, le mélange a pris une
couleur rougeâtie due au fer, qui s'est séparé vraisem-
blablement de l'acide phosphorique auquel il était com-
biné. Le mélange , étendu d'eau et filtré , a laissé une
matière d'un jaune rougeâtre qui, traitée de nouveau
avec la potasse caustique lavée et calcinée, pesait
0,82 centigrammes , ou 26 et demi pour 100.
Ces 0,82 centigrammes ayant été dissous dans l'acide
nitrique , l'ammoniaque versée dans cette dissolution y
a formé un précipité gélatineux qui avait tous les carac-
tères de phosphate de chaux. C'était la portion de ce sel
qui n'avait point été décomposée par la potasse ; ce pré--
cipité était légèrement rougeâtre ; son poids était de
45 centigrammes ; on en a séparé
,
par l'acide nitrique
très-affaibli , 5 centigrammes d'oxide de fer : ainsi la
quantité du phosphate de chaux non décomposée équi-
valait à 8 pour 100 , et l'oxide de fer qui le colorait à
1 pour 100.
On a versé dans la dissolution , d'où le phosphate de
chaux avait été séparé par l'ammoniaque , une solution
vu. 11
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de beaucoup plus modernes. Aucune inon-
dation permanente n'a pénétré dans ces an-
tres souterrains et n'y a formé de dépôt pier-
reux régulier.
de carbonate de potasse et quelques gouttes de solution
de potasse caustique ; il s'y est formé un précipité flocon-
neux et lourd , assez abondant, et après avoir fait bouillir
le mélange
,
pour faciliter la précipitation en dégageant
Tacide carbonique
,
on a recueilli sur le filtre une ma-
tière d'un blanc grisâtre qui, après une forte calcination,
pesait 37 centigrammes et demi ou 7 et demi pour 100 :
c'était de la chaux mêlée à une petite quantité de ma-
gnésie.
La solution alcaline devait contenir
,
outre l'acide
pliosphorique enlevé à la cliavix, toute l'alumine que la
terre pouvait receler. Pour séparer celle-ci , on a versé
dans la dissolution du muriate d'ammoniaque liquide :
on a en effet obtenu un précipité léger, floconneux , au-
quel on a reconnu les caractères de l'alumine ; mais elle
est devenue noire par la calcination. Ce phénomène
doit être attribué à la présence d'une très-petite quantité
de manganèse qui avait donné à la potasse une couleur
verte que l'addition de quelques gouttes d'acide avait
fait passer au rose.
L'eau de chaux a formé dans la dissolution alcaline
un précipité floconneux, abondant, léger, qui, lavé, séché,
redissous dans l'acide nitrique et précipité par l'ammo-
niaque y pesait f après la calcination , 0,67 centigrammes
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Le limon provenant de la propre décom-
position de ces animaux et les stalactites fil-
trées au travers des parois des grottes sont
et demi; ce qui fait pour lors 13 parties et demie, les-
quelles ajoutées aux 8 parties de pliospliate de chaux
non décomposé, en portent la somme à 0,21 parties et
demie pour 100 de la terre soumise à l'analyse.
On a séparé de ce phosphate artificiel , à Taide de l'a-
cide nitrique très-étendu d'eau, 0,12 centigrammes et
demi d'oxide de fer
,
qui vraisemblablement étaient
restés combinés avec l'acide phosphorique , et qui, ajou-
tés aux 0,05 centigrammes enlevés par le même moyen
au phosphate de chaux naturel , forment un total de
3 parties et demie pour 100.
Il restait à faire l'examen de la dissolution nitrique
d'où l'ammoniaque avait précipité le phosphate de chaux,
le fer et l'alumine : le carbonate de potasse y a formé ua
précipité blanc , abondant, dont l'ébullition a fourni par
l'acide sulfurique 4 grammes de sulfate de chaux qui
représentent 1,60 de chaux ou 32 pour lOO de cette
substance alcalino-ierreuse. Le lavage du sulfate de
chaux a fourni par l'évaporation ime petite quantité de
sulfate de magnésie. Il paraît que cette terre s'y trouve
à peu près dans les proportions où les os la contiennent.
Les nouvelles découvertes sur la présence de l'acide
fluorique dans les substances fossiles pouvaient faire
présamer que la terre qui sert d'enveloppe aux os fos*
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les seules matières qui y recouvrent ces dé-
bris, et ces stalactites s'accroissent si rapide-
ment, que M. Goldfuss en a déjà trouvé une
couche recouvrant les noms de MM. Esper et
RosenmûUer, dont les visites ne dataient pas
de trente ans avant la sienne. Les pierres rou-
slles n'en était pas entièrement exempte ; mais un mé-
lange de cette terre et de 4 parties d'acide sulfurique
concentré , soumis à la distillation
,
n'en a pas indiqué
la moindre trace.
Il résulte du travail dont on vient de rendre compte,
que 100 parties de la terre qui sert d'enveloppe aux os
fossiles de la caverne de Gaylenreutli sont formés des
principes ci-après indiqués et dans les proportions sui-
vantes :
l» Chaux mêlée d'un peu de magnésie et
combinée à l'acide carbonique 32
2° Acide carbonique et un peu d'humidité. 24
3° Phosphate de chaux . 21 5
4o Matière animale et eau 10
5° Alumine colorée par un atome de man-
ganèse 4
6" Silice colorée par du fer 4





lées qui s'y rencontrent, les traces de détri-
tion observées sur quelques os , n'annoncent
tout au plus que des courans passagers.
Mais comment tant d'êtres féroces qui peu-
plaient nos forêts en ont-ils été extirpés?
Toute la réponse que nous puissions faire,
c'est qu'ils ont dû être détruits en même
temps et par la même cause que les grands
herbivores qui les peuplaient comme eux , et
dont on ne trouve pas plus de traces aujour-
d'hui.
ADDITION.
L'année dernière (1.822), M. Buckland a
publié, sous le titre de Reliquiae diluvianae,
un ouvrage de la plus grande importance,
dont ces cavernes et les os qu'elles contien-
nent font un objet principal. A la description
déjà si exacte qu'il avait donnée de celle de
Kirkdale, il ajoute celle de plusieurs autres
récemment découvertes en Angleterre ;
1° Celle du parc de Duncombe, peu éloi-
gnée de la première, qui ne contient que des
os récens:
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2" Celle de Hutton , village du comté de
Sommerset, au pied des collines de Mendip,
qui forment un petit cap dans le canal de
Bristol , au nord de la baie de Bridgewater :
on y a trouvé des os d eléphans , de chevaux;
de sangliers, de deux espèces de cerfs, de
bœufs, le squelette presque entier d'un rer
nard, et un os de métacarpe d'un gran4
ours î





qui est tout près de Bristol , à l'ouest :
il y avait des os de cheval ;




dans le comté de Derby : on y découvrit,
en i665, des dents d'éléphans dont on con-
serve encore quelque choge ;
5° Celle de Dream, au village de Callow,
pr,è? du même Wirksworth : des ouvriers oçr-
çu,pé^ de la recherche des mines de plomb
la découvrirent au mois de décembre 1822.
On y trouva , au milieu d'une masse de
limon
,
presque tous les os d'un rhinocéros
en très-h|Qn état, qui out été recueillis .^v,ec
sçin parle propriétaire M. Gell.
i6*^ JLjes' trois séries de fentes et de cayeraes
d'Oreston
,
près de Plymouth , dont nçtiia
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avons déjà parlé plusieurs fois : c'est en fai-
sant disparaître, pour des travaux relatifs à
ce port, une petite colline de calcaire de tran-
sition
,
qu'on les a successivement ouvertes ;
la dernière ne l'est que depuis 1822. Outre
les os de rhinocéros déjà décrits par sir Eve-
rard Home, et dont nous avons parlé, on y
a trouvé des restes d'hyène , de tigre , de
loup , de cerf, de bœuf, et surtout de cheval.
Les Transactions philosophiques de 1823 con-
tiennent une lettre de M. Joseph Widbey
sur ces cavernes, avec deux coupes
, et suivie
d'une description et d'excellentes figures des
os les plus remarquables qui y ont été trou-
vés, faites par M. CHft, dont le beau talent
a déjà en^'ichi ce recueil de tant de planches,
non moins remarquables par leur exécution
<jue par leur fidélité.
70 Celle de Nicholaston , sur la côte du
comté de Glamorgan , dans la baie d'Oxwich :
on y trouva en 1792 des os d'éléphant, de
rhinocéros
, de bœuf, de cerf et d'hyène
;
Et enfin 80 celles de Paviland, dans le
même comté, entre la baie d'Oxwich et le
cap de Worms, qui marque l'entrée du canal
de Bristol : il y en a deux ouvertes dans une
falaise, à trente ou quarante pieds au-dessus
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de la haute mer, où l'on ne peut arriver qu'à
la marée basse , et dont le sol va en montant.
Le curé et le chirurgien du village voisin de
Portinan y trouvèrent une défense et une
molaire d'éléphant, en suite de quoi on y re-
cueillit beaucoup d'autres os d'éléphant, de
rhinocéros, de cheval, d'ours, d'hyène, de
renard, de loup, de bœuf, de cerf, de rat,
d'oiseau; et même un squelette de femme et
des épingles d'os; mais plusieurs de ces os
sont modernes, et des fouilles faites à des
époques inconnues ont déplacé les anciens,
et les ont mêlés avec les modernes ainsi qu'a-
vec des coquilles de la mer actuelle.
A ces descriptions des cavernes anglaises
,
M. Buckland a joint celles de plusieurs ca-
vernes d'Allemagne
,
qu'il a pris la peine de
visiter exprès. Il établit que les os qui les
garnissent sont du même âge que ceux des
cavernes d'Angleterre, et il y applique la
même théorie ; mais, d'après ses observations,
il pense que l'hyène y est plus rare que je ne
l'avais cru.
M. Goldfuss , dans la i^ partie du XI^ vo-
lume des Nouveaux Mémoires de l'Académie
des Curieux de la Nature, imprimés en 1825,
a continué ses recherches sur les os fossiles
,
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et particulièrement sur ceux des cavernes de
Westphalie et de Franconie.
Il estime que la proportion des espèces y
est à peu près telle que pour huit cents ours
des cavernes , on y trouve soixante ours arc-
toïdes, dix Vrsus priscus, trente gloutons,
vingt-cinq tigres ou lions ,' cinquante loups
et vingt-cinq hyènes, ce qui est tout-à-fait
l'inverse des cavernes d'Angleterre.
Dans la caverne de Sundwich, et dans une
caverne voisine plus petite, dite de Henri,
on a trouvé en difFérens temps, outre les
morceaux d'ours des cavernes, un crâne et
une portion de mâchoire d'hyène , des os de
cerfs gigantesques
,
de cerf semblable à l'or-
dinaire, d'une troisième espèce de la taille
du daim , un crâne de glouton , un fragment
de mâchoire inférieure de cochon
,
des dents
et un occiput de rhinocéros , mais point de
tigres ou lions, ni de loups. Ces amas d'os
ressemblent plus à ceux d'Angleterre que
ne font ceux de Franconie , où c'est à peine
si l'on trouve quelques débris d'animaux
herbivores.









Dès l'origiiie de mes recherches S:ur les os
.des cavernes
,
je m'aperçus de la nécessixé de
déterminer les caractères, tant extérie,urs
qu'ostéologiques, des espèces vivantes d'ours
>
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et je fis des efforts pour en obtenir les moyens.
Nous n'avions au Muséum qu'un seul sque-
lette d'ours, d'espèce indéterminée; je fus
donc obligé pendant plusieurs années d'exa-
miner tous les ours que je pus me procurer
et d'en faire exécuter les squelettes. Notre
ménagerie m'a été à cet égard de la plus
grande utilité , et l'on a vu en cette occasion
comme en tant d'autres l'importance scien-
tifique d'un pareil établissement, surtout
lorsqu'il est dirigé par un naturaliste tel que
mon savant collègue M. Geoffroy. On est par-
venu à y réunir jusqu'à cinq espèces ou races
d'ours, et à les comparer ensemble, vivan-
tes et en squelettes. Nos ardens voyageurs,
MM. Leschenault, Diard et Duvaucel, ont
contribué à étendre nos matériaux en m 'en-
voyant des peaux, des têtes et des squplettes
des ours des Indes, dont j'ai trouvé aussi di-
verses parties au Muséum des chirurgiens de
Londres.
Il ne fallait rien moins que de pareils
moyens pour éclaircir un peu l'obscurité ré-
pandue par les naturalistes sur l'histoire de
ce genre, et dont on peut prendre une idée par
le résumé que je vais faire de leurs opinions.
^ Quoicjue les anciens aient biçn çon»j| Iç?
otirs et qu'ils en aient vu souvent^ quoiqu'ils
aient expressément distingué l'ours blanc;
que Ptolomée Philadelphe en ait montré
un à l'Egypte (Athen., lib. V, page 201,
édit. 1597); qu'Aristote dise qu'il y en avait
en Mysie (De Mirab. auscult. sub fin.), et
Fausanias en Thrace(Arcad., pag. 483, édit.
Hanau i5i5)
,
ils n'ont rien dit sur les diffé-
rences des ours bruns et noirs.
Le fameux dominicain et évêque de Ratis-
bonne , Albert-le-Grand
,
paraît être le pre-
mier qui ait aperçu ces différences , et qui ait
regardé les ours noirs et bruns comme deux
races particulières. (( Siint aiiteni apud nos ni-'
grij fusci et alhi. Alb. » i. '{•'> I"
Georges Agricola semble avoir considéré les
couleurs comme accidentelles, et ne distin-
guer deux races que par la taille. ,^
.
Gessner l'a suivi (Quadr., pag. 940^ ^^ ^*t
qu'on appelle en allemand la petite race
iS^e/w-^^r (ours de roche), et la grande, Haupl-
bœr ( ours capital ).
Selon eux, les petits ours grimpent plus
facilement aux arbres.
Les Allemands et les Russes distinguent
depuis long-temps, selon Pallas, de grands
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ours noirs plus cruels, et d'autres plus petits,
d'un gris-brun et d'un naturel plus doux
(Spicil. zool. fascic. XIV, pag. 4)- H paraît
que c'est la même distinction que fait Pontop-
pidan en ours-cheval (Hestebiorn) et en petit
ours des fourmis.
D'autres naturalistes ont distingué trois
races ; mais chacun d'eux semble l'avoir fait à
sa manière.
Gadd établit un grand ours noir plus rare
;
un ours à collier, brunâtre avec un collier
Hanc, et un ours desfourmis, brun et le plus
petit de tous.
Wormius dit que, selon les Norwégiens,
c'est Vours brun, qu'il nomme Grœssdjur
(ours d'herbe), qui est le plus grand et le
moins dangereux, ne vivant que de végé-
taux j Vours noir Çlldgiersdfur) est plus petit
et carnassier, attaquant les chevaux; enfin
Vours des fourmis (Mjrebiorn) est le plus
petit de tous, et cependant encore assez dan-
gereux. Ces trois races se mêlent et produi-
sent des individus de couleurs et de grandeurs
intermédiaires (Worm. Mus. 5i8).
Rzaczinski et Klein , d'après lui , nomment
ours des fourmis la grande variété noirâtre
"'^' ViVANS. 175
dont ils distinguent une variété fauve plus
petite , et une autre argentée ou à poils blan-
châtres. C'est aussi la distinction adoptée par
M. Blumenbach, qui du reste paraît attribuer
à l'âge les différences d'appétit (Trad. fr.,
t. I, p. 1 15).
Buffoti ( Hist. nat., VIII, p. 249) réduit
tous les ours à une espèce brune et une es-
pèce noire; mais comme Duprats et Lahontan




sont les mêmes que ceux d'Europe, et at-
tribue à la race noire de ces derniers tout
ce que les voyageurs ont observé sur celles
d'Amérique , et particulièrement sa dou-
ceur et son naturel frugivore. Du reste,
il ne leur donne d'autre caractère que la
couleur du poil. Daubenton y ajoute con-
jecturalement le nombre des dents
,
parce
que le squelette de celui qu'il avait disséqué,
qui était de la race brune, en avait quatre de
moins que celui de Perrault, qu'il supposait
de la race noire. Buffon regarde aussi Vours
blanc maritime comme spécifiquement diffé-
rent des deux autres
,
quoiqu'il n'ait pas en
d'occasion de l'examiner par lui-même.
Linnseus confondit tous les ours, même k
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hlanc maritime y en une seule espèce. Ce ne fut
qu'à sa dixième édition, qu'il commença à
soupçonner que celui-ci pourrait bien être
distinct.
Pallas fut le premier qui constata les carac-
tères distinctifs de Yours blanc maritime(^ Spic^
zool. fasc. XIV), et qui indiqua ceux de Yours
noir d'Amérique {\h.f p. 5 ), caractères que j'ai
confirmés depuis dans la Description de la
ménagerie du Muséum; mais, à l'égard des
ours ordinaires d'Europe , il paraît disposé à
attribuer leurs différences à l'âge , conformé-
ment au sentiment de Riedinger ( 1, c, p. 4
et 5).
Gmelin ne fait de Yours noir et de Yours
brun que deux variétés , dont la seconde
serait à la fois la plus grande et la plus car-
nassière; il distingue, comme Pallas, spécifi-
quement Yours blanc maritime et Yours noir
d'Amérique.
Il y a donc parmi les modernes presque au-
tant d'opinions qu'il y a d'auteurs, et il est
remarquable qu'aucun de ceux-ci ne donne
les raisons sur lesquelles il fonde la sienne.
Sans en vouloir proposer une nouvelle , je
dirai que tous les ours terrestres d'Europe que
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j'ai pu observer, me paraissent pouvoir se ré-
duire à deux espèces différentes par les formes
et surtout par le squelette de la tête , et que
l'une d'elles au moins se divise en plusieurs
variétés
,
par rapport à la nature et aux teintes
du poil.
Dans l'une de ces espèces, le dessus du crâne
est bombé de toute part. Le front fait partie
de la même courbe qui règne depuis le mu-
seau jusqu'à l'occiput. 11 est bombé de droite
à gauche comme dans sa longueur, et il n'y
a point de distinction bien nette entre le
front, la partie moyenne des pariétaux et les
fosses temporales. La crête sagittale ne com-
mence à se marquer que fort près de l'occi-
pitale.
Dans l'autre espèce , la partie frontale est
aplatie et même concave , surtout en travers ;
les deux arêtes qui la séparent des fosses tem-
porales sont bien marquées, et forment en
arrière un angle aigu qui se prolonge en une
crête sagittale très-élevée, laquelle ne finit
qu'à sa rencontre avec la crête occipitale.
On peut se faire une idée de cette différence
très-sensible, en comparant, pour les coup*





sont de la première espèce, avec les ng!^ i
et 2 de la pi. 182, qui sont de la seconde; et
pour la face supérieure, la fig. i, pi. i83,
avec les fig. 2 et 3, pi. 181.
A la première espèce appartient leurs brun
ordinaire des Alpes, de Suisse et de Savoie,
celui qu'on élevait dans les fossés de la ville
de Berne. Plusieurs des individus que l'oii -<[
prit, en 1 798, ayant été amenés à Paris , ont
été examinés par nous avec soin, vivans et
morts. Leur poil était brunâtre et un peu
laineux ; les pointes en tiraient sur le fauve ou
le jaunâtre , surtout à la partie antérieure du
corps et à la tête. On voit une excellente fi-
gure de l'un d'eux , faite sur le vivant par
Maréchal, dansJa. De^criptiQa_d§ notre Mé-
nagerie. :\<yfîf<^i iifri rjr)r^« j^fxîjtf
De la même espèce était encore un ours brun
des Pyrénées, qui avait beaucoup plus de
fauve et de jaunâtre dans le pelage, et dont
toute la tête notamment était d'un fauve doré
et les oreilles blanchâtres. J'imagine que
c'est à ççtte variété qu'appartiennent les ours
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dorés dont parlent quelques naturalistes.
U'" . ;j
Je rapporte encore à cette espèce une race
qui s'écarte déjà un peu plus des deux précé-
dentes. J'en ai vu et disséqué deux individus
amenés de Pologne. Le premier se rapproche-
rait encore assez des ours des Alpes; niais
l'autre avait son poil plus égal, plus serré
^
beaucoup moins laineux, et plutôt soyeux ou
velouté. Sa couleur est brune > presque sans
mélange de jaune; la tête est d'un gris-brun
cendré , avec une teinte de roux entre les
oreilles. Lorsqu'on le regarde d'un certain
côté, il paraît plutôt avoir un reflet blanchâtre.
" il est probable que* c^est à cette race
particulière qu'appartiennent les ours argen-
tés des naturalistes polonais. Peut-être aussi
que la variété entièrement blanche de Vours
terrestre àont ^divle Pallas, comme d*ûn ani-
mal très-différent de Vours niaritime\Si^ïc\\.,
XlV, p. 7) , et que Bufîbii parait avotr reprei-
sentée, t. VIII
,
pi. 82 , n*ést que le dernier
point d'albinisme auquel cette race peut at-
teindre. Elle paraît arriver à une plus grande
taille; son crâne est plus bombé dans la ré-
gion frontale que celui des autres individus
que je rapporte à la même espèce; ce qui.
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joint au lisse et au soyeux de son poil, donne
un autre aspect à sa tête.
Au reste , tous les ours ont leur poil d'été
plus ras et plus soyeux, leur poil d'hiver plus
long et plus laineux.
Le caractère commun de cette espèce me
paraît être d'avoir le poil brun foncé à sa base
et fauve à sa pointe. C'est du plus ou moins
d'étendue de cette extrémité fauve que dé-
pend la teinte générale
,
plus ou moins brune,
plus ou moins dorée.
Je me suis assuré que les ours à collier ne
sont que des ours de cette première espèce
dans leurjeune âge. Le petit ours qui vient de
naître est très-bien formé et fort éloigné de
ressembler à une masse grossière , comme
l'ont cru les anciens. Son poil est lisse et d'un
gris-brun cendré avec un beau collier blanc.
Il conserve souvent des traces de ce collier,
qui jaunit cependant par degrés, jusqu'à deux
ou trois ans, et quelquefois plus tard.
J'ai eu à disséquer un troisième ours de Po-*
logne Cpl. i85, fig. 4)> le plus grand des ours
que j'aie vus jusqu'ici. 11 était plus élancé^
plus élevé sur jambes que les autres, et son
squelette montre encore ces proportions par?»
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ticulières. Son crâne proprement dit a les
mêmes caractères que ceux des ours bruns,
mais il est plus allongé dans l'espace qui s'é-
tend depuis l'occiput jusqu'au front. Le de-
vant du front est plus plat et la racine du nez
plus enfoncée, plus concave.
Son poil est brun foncé , avec de très-légers
reflets de fauve à la tête et aux oreilles , et du
noirâtre aux jambes.
Il faudrait avoir vu plusieurs individus
pour savoir si ces différences constituent une
race séparée ; maisje suis sûr du moins qu'elles
ne viennent pas du sexe : car cet individu
était mâle, et j'ai eu des mâles de toutes les
autres races.
Je n'ai vu de la deuxième espèce dJours
d'Europe qu'un seul individu vivant, que j'ai
disséqué ensuite. Il était d'assez grande taille
et d'un poil brun noirâtre , assez grossier, de-
mi-laineux et long, surtout au ventre et aux
cuisses. Le dessus du nez est fauve clair, et le
reste du tour du museau d'un fauve-brun^
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roux. Je crois que c'est cet ours que les natu-
ralistes ont désigné sous le nom d'ours noir
d'Europe, et qu'il faut bien se garder de con-
fondre avec Yours nqird'Jmérique, à poil noir,
lisse et luisant. La forme particulière et apla?
lie de son crâne se fait assez remarquer au
travers du poil qui le garnit, pour frapper par
sa différence de celui de Vours brun ordinaire.
Le squelette d'ours trouvé par Daubentop au
Cabinet, et qu'on y conserve encore, était de
cette espèce : il paraît qu'il venait des an-
ciens travaux anatomiques de l'Académie des
Sciences. (Voyez son crâne, pi. i8i, fig. 2, et
pî. 182 , fig. I .) Un crâne séparé, que j'ai aussi
trouvé dans ce Muséum, sans indication de son
origine, pi. 181, fig. 3, et pi. 182, fig. 2, paraît
en être également, quoiqu'il offre quelques
différences dans les proportions, dont les
principales tiennent à moins de hauteur ver-
ticale, à plus d'allongement, eu égard à la lar-
geur, et à plus de minceur du museau. Je
crois cependant qu'il doit être dans l'espèce
de l'ours noir d'Europe une race particulière,
à peu près comme le troisième ours de Po-
logne dont j'ai parlé ci-dessus en est une dans
î'espéée de l'ours brun. ^ *.3«i% '
..f^
ne peux dire d'où^^tg-jj: l'indiyicju que j'aj
Y\k v^vaqt : ainsi je ne puis indiquei™ si cette
espèce habite de préférence dans certain^
pays, ou si on la trouve pêle-mêle dans le^
mêmes lieux que l'autre.
Je ne puis dire non plus, par conséquent,
si elle varie pour la couleur et les autres acci-
dens du pelage.
Maisje puis assurer que les caractères qu^elle
ofFie ne viennent ni de l'âge ni du sexe ; car
j'ai, dans la première espèce, des crânes de
sexe différent et tout aussi adultes que ceux
de la seconde.
A en juger par la forme du crâne, par la
grandeur des fosses temporales et par les at-
taches que" les crêtes doivent fournir aux
muscles crotaphites, on ne peut guère douter
que ce ne soit Vespèce noire qui semble mieux
organisée pour être carnassière, et je suis
presque persuadé que si le contraire passe
aujourd'hui pour véritable, c'est parce qu'on
a confondu cet oiirs noir d'Europe avi^c celui
d^^Amérique
,
qui paraît en effet constamment
jfrugivore ou jAscivore dans son pays natal;
mais, dans le fait, tous les ours sont omnivores .
et dans les n^énageries on I^s nourrit tous,
même le blanc maritime t qi^e l'on a djt si cr^eî.
l84 OURS
avec du pain seulement , sans qu'ils en pâ-
tissent le moins du monde. Nous en avons tous
les jours la preuve sous les yeux dans cette
ménagerie, où l'on ne fait point suivre d'au-
tre régime à ces animaux depuis plus de vingt
ans. En effet, les dents mâchelières des ours,
plates et tuberculeuses comme celles de
l'homme et des singes, et jamais tranchantes
comme celles des lions et des loups, montrent
d'avance qu'ils sont destinés à prendre toutes
les sortes d'alimens.
Vours jioir d'Amérique forme, selon moi,
une troisième espèce plus voisine de Vours noir
d'Europe que de Yours brunj on peut cepen-
dant aussi le distinguer du premier par des
caractères assez sûrs.
Sa tête osseuse est plus courte à proportion
de sa grosseur; et ses arcades zygomatiques
moins convexes, moins écartées du crâne,
laissent par conséquent moins de volume au
muscle crotaphite : ce qui explique j usqu'à un
certain point le naturel plus doux de cette es-
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pèce, attesté par tous les voyageurs. (Voyez
pi. i83, %. 5 et 6.)
D'un autre côté, son front est bombé comme
dans Vours brun, et non plat ou concave comme
dans le noir; et cependant ses crêtes tempora-
les sont bien marquées, et se rapprochent de
bonne heure pour former une crête sagittale
qui occupe sur le crâne autant d'espace que
dans les ours noirs d'Europe.
Il faut remarquer ici que dans les uns et les
autres , ainsi que dans tous les carnassiers , la
crête sagittale augmente de longueur avec
l'âge, parce que les crotaphites grossissent et
produisent des impressions plus marquées ;
mais cette observation n'altère en rien la jus-
tesse de la distinction que nous établissons
entre l'ours brun et l'ours noir, parce que le
premier n'a de longue crête sagittale à aucun
âge.
Le poil de cet ours est généralement d'un
beau noir, bien lisse, bien luisant. Dans
sa première jeunesse, il est plus brun, cou-
leur de chocolat; et, à un certain âge, il se
couvre d'un duvet gris, avant de prendre son
beau noir.
Dans tous les temps, ce noir est la teinte de
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l'extrémité des poils; et leur base est d'un gris-
brun plus ou moins pâle, ce qui est l'opposé
de l'ours brun d'Europe.
Sur plusieurs individus adultes que j'ai ob-
servés, deux
,
qui étaient mâle et femelle , de
même âge, se ressemblaient entièrement;
leur museau était brun foncé dessus , et gri^y
fauve aux côtés ; une petite tacbe fauve mar-
quait le devant de l'œil : tout le reste était
d'un beau noir luisant. Un troisième , mort
de maladie , avait le poil un peu plus brun et
moins lisse, et la tache de l'œil moins mar-*
quée. Un quatrième est du plus beau noir,
sans tache à l'œil ; son museau est brun en-
dessus, et les bords de ses deux lèvres sont
blanchâtres; deux lignes blanchâtres occupent
la région du sternum entre les jambes de de*
vant et représentent un H. Je regarde cet ours
comme une variété individuelle; mais on
doit remarquer ces traits blancs de la poitrine,
qui vont reparaître dans les ours des Indes.
Un cinquième qui forme une variété en-
core plus marquée a vécu à Chantilly; il est
aujourd'hui au cabinet de l'Académie de
Leyde. Son noir est fort beau ; tout le tour
de son museau est fauve clair; une tache
blanche occupa jp.gon^jy^fc .c^4^_,jLçi^£,i^
""*^
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ligne blanchie , commençant sur la racine dii
nez , va de chaque côté à l'angle de la bouche
et se continue sur la joue jusqu'à un grapd
espace blanc, mêlé d'un peu de fauve, qui
occupe toute la gorge, et dont une ligne
étroite descend sur la poitrine. C'est Voiirs
gulaire de M. Geoffroy (Catal. des quadr. dij
Mus. d'Hist. Naturelle).
Je regarde encore comme une variété in-
dividuelle de cette espèce, Yours jaune de
Caroline
,
qui était à la ménagerie de la Tour
de Londres en ^788 , et dont on voit la figure
dans l'ouvrage intitulé Animais drawn from
nature y bj" Chéries Catton. Le fauve du mu-
seau et de la gorge des précédens fe s§r^
étendu sur tout le corps.
Les ours noirs d'Amérique ont fait des pe-
tits à la Ménagerie, Ils sont d'un cendré clajr,
uniforme et sans collier.
11 paraît que 1 Amérique produit aussi des
ours ditférens (le son ouri^ noir prdiqaire.
Hearne compte, outre ïours polf^frç , jç^}^
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blanc maritime
, et Vours noir ordinaire , un
ours gris dont il n'a vu que la peau , mais qui
devait être énorme (Voyage deHearne, trad.
fr. , in-8o, II, page 196).
. ' »
Le savant naturaliste M. Bosc m'assure
qu'il y en a au moins de trois espèces dans
les États-Unis, dont un plus grand que le
noir ordinaire; il n'a cependant vu par lui-
même que celui-ci. C'est à peu près aussi ce
qu'annonce M. Warden (Descript. des États-
Unis, V, page 608) d'après les observateurs
américains. « Outre l'ours noir, dit-il, il y a
f< Vours brun
,
connu aussi sous le nom d'ours
« rôdeur f qui est moins gras et plus élancé
« que le noir, et Vours gris , le plus grand et
« le plus féroce du genre
,
qui atteint plus
« de 8 pieds de longueur. »
Il serait bien intéressant que les natura-
listes du pays nous donnassent une descrip-
tion exacte et comparée de ces animaux et de
leurs crânes. Peut-être trouvera-t-on en dé-
finitive que le grand ours gris est le même
que le noir d'Europe, et l'ours rôdeur le
même que notre brun des Alpes.
Il est certain toutefois que le gris devient
très-grand. J'ai vu entre les mains du feu
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général Collaud un collier de sauvage xlans
lequel entraient trois ongles d'ours , au moins
doubles en longueur de ceux de nos ours
d'Europe.
Depuis long-temps oh jiolitUît^ croire que
les ours des pays chauds différaient des nôtres
par l'espèce. M. Pérou m'avait remis une note
de M. Chapotin, médecin du capitaine-géné-
ral de l'île de France , et zélé naturaliste
,
portant qu'il y a dans les montagnes des
Gattes , dans l'Indoustan , des ours qui se dis-
tinguent par une tache en forme d'œil placée
au miheu de la poitrine. '^*^'^^" ««mpmm
'; M. Leschenault vient de nous apporter la
peau d'un très-jeune individu de ces ours des
Gattes, avec son s(lue\ette^^l' uniBli^Bml à ii^ri
Son pelage est lisse et fort long, principa-
lement autour des oreilles ; sa teinte est d'un
noir plus profond même qu'aux ours d'Amé-
rique j on aperçoit quelques longs poils blancs
parmi ceux qui couvrent le devant de l'o-
reille ; une tache sur l'oeil et le tour du mu-
igo 6tfRS
seau sont d'un cendré blanchâtre; sous la
poitrine est un collier blanc formé par ufi
grand croissant blanc de chaque côté, dont
la concavité est tournée en arrière; la partie
nue du tour des narines est plus déprimée
qu'aux autres ours , et les narines elles-mê-
mes forment des fentes transverses. Ce jeune
individu n'a que deux pieds de long sur un
pied de hauteur au garrot; mais l'espèce de-
vient aussi grande qu'aucun autre ours. La
tête osseuse d'un si jeune sujet n'a pas sa
forme définitive : ses fosses temporales , ses
crêtes, n'y sont point encore prononcées; tou-
tefois l'on y voit déjà que son crâne sera très-
bombé en-dessus , sa face fort courte, et que
ses petites molaires auront très-peu de placer,
enfin que sa dernière molaire supérieure sera
plus courte qu'aux autres ours. Nous le re-
présentons pi. 184, fig. 5, et il peut servir à
donner une idée du changement de dents tel
qu'il a lieu dans les ours. ;>
i!e qui est bien à remarquer, c'est que de-
puis plusieurs années on avait vu en Europe
un ours des Indes, au sujet duquel les natu-w
ralistes avaient commis la plus sirigulièrie'
méprise. Un individu adulte, et peut-être
vieux, car il avait perdu ses incisives, fut
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montré en Angleterre vers 1790 (i); mais les
systèmes arbitraires dominaient tellement
alors dans ce pays, que Pennant, Shaw,
Smith , sur cette seule absence d'incisives, qui
n'était qu'iih accident, le déclarèrent du
gent*ê des paresseux et l'appelèrent Bradjpus
ursinusy tout en reconnaissant qu'il n'avait
rien de paresseux dans ses mouvemens (2).
C'est sur leurs notions qu'Illie:er en fit son
genre Frochilus. .' ;%'...:
De simples artistes, dans leur bon sens na-
turel, le jugèrent mieux et le rangèrent
parmi les ours (3).
M. Francis Buchanan
, dans son Voyage de
Mysore, publié en 1807 (4), annonça que ce
(1) Lamétherie , Journal de Phys. , 1792, t. I, p. 136
et 404 , avec la fig. de Bewick.
,^\
(2) Shaw, Natur. MiscelL, I, pi. 58, et General Zoùlif
vol. I, pl.l ,p. 159, avec la fig. de Catton. Pennant, Hist.
of Quadrup. , édit. de 1793, t. II
,
p. 243, avec la figure
de Catton. Smith, Journal de Phys., 1792, t. I, p. 404.
(3) Petre-bear. Catton's fig. of Anim. , et Bewick,
Hist. of Quadrup., p. 293 (4« édit. ).
(4) A Journey from Madras through the countries of
Mysore, etc. , etc., t. II, p. 197.
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prétendu Bradjpus ursinus n'était autre qu'un
ours des montagnes de l'Inde, et en efFet, il
y a au Muséum des chirurgiens de Londres
une tête osseuse qui passe pour être celle
de l'individu vu en 1790, et qui est sans
contredit celle d'une espèce particulière
d'ours.
M. Clift a bien voulu nous en faire de beaux
dessins, dont nous copions un, au tiers,
pi. 184, %. 6. '-
Cette tête est singulièrement bombée de la
partie du front; le crâne est court, et s'élève
plus au-dessus de la face que dans les autres
espèces , ce qui lui donne un profil fort dif-
férent
,
qui tient à la hauteur de la mâchoire
inférieure ; les deux dernières molaires sont
aussi plus petites , et surtout la dernière d'en-
haut est plus courte que dans les ours du
nord ; mais il y a beaucoup d'espace en avant,
et l'on voit bien clairement par les alvéoles
,
qu'outre les quatre molaires en série, il y
avait en-haut deux, en-bas trois petites mo-
laires de chaque côté jusqu'à la canine. >
D'après les descriptions qui furent faites,
dans le temps, de cet animal, il doit avoir
singulièrement ressemblé à celui qu^ nous
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devons à M. Leschenault (i). Cependant je
n'oserais pas affirmer qu'il fût le même , tant
les deux crânes paraissent peu se ressembler.
(1) II est grand comme un ours (dit Shaw, Gêner.
Zool., I, part. I, p. 159), couvert partout d'un long
poil noir, excepté au museau qui est ras et blanchâtre.
Le poil de la nuque et du dos est le plus long ; sur le de-
vant du corps, il se dirige en avant; sur le reste , en ar-
rière. Les yeux sont petits ; les qieilles aussi , et en partie
cachées-par le poil ; les incisives manquent. On voit trois
molaires de chaque côté en-haut et six en-bas', dont les
antérieures sont petites et simples. La langue est
douce. Le nez semble pourvu d'une sorte de cartilage
transverse doué d'un mouvement particulier. Il y a à
chaque pied "cinq ongles, très-forts, aigus, médiocre-
ment courbés ; ceux de derrière sont plus courts. L'ani-
mal passait pour avoir quatre ans. Il était doux et vivait
de végétaux, surtout de fruits. Il aimait le miel, le
sucre, etc. ; ses mouvemens n'avaient rien de la lenteur
des paresseux.
A quoi Pennant ajoute (Hist. of Quadrup. , 2' édit.
,
II, p. 243 ) , que le poil a une teinte poui*prée, que le
front s'élève subitement au-dessus du nez, que la queue
longue de cinq pouces est cachée dans le poil
,
qu'il y a
une ligne blanche en travers de la poitrine, que les
narines sont des fentes transversales étroites , et que les
lèvres sont susceptibles de beaucoup d'allongement.
Bewick (General Hist. of Quadrup., p. 29-4) remarque
encore qu'il a une tache blanchâtre sur chaque œil, et
décrit le blanc de la poitrine comme un croissant,
vn. 13
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M. Biain ville en a parlé sous le nom d^t7r^
sus labiatuSf et M. Tiedeman l'a décrit sous
celui d'Ursus longirostris , dams un mémoire
particulier imprimé àHeidelberg en 1820.
M. Diard nous a envoyé de Java une autre
tête d'ours, que nous représentons pi. 184,
fig. 5 et 4* Elle semble se rapprocher davan-
tage
,
pour la partie antérieure des mâchoires,
du jeune individu de M. Leschenault; elle est
extraordinairement bombée de la partie du
crâne, et sa face est proportionnellement
près de moitié plus courte que dans l'ours
brun ; ses deux dernières molaires sont plus
petites; la dernière d'en-haut est beaucoup
plus courte que dans nos ours du Nord ; la
petite dent placée derrière la canine est au
contraire plus grosse , et loin qu'il y ait un
espace vide entre elle et la première des mo-
laires en série continue , ces deux dents se
touchent d'un côté, et celle-ci a peine à trou-
ver de la place pour se montrer, et est réduite
à une très-petite dimension. Cependant, au
côté droit de la mâchoire inférieure , il est
resté encore dans ce petit espace deux petites
molaires entre celle de derrière la canine et
la première des continues.
Il paraît, au reste, non-seuleraent que cet
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ours des îles de la Sonde diffère de celui qui
a été pris pour un paresseux , mais qu'il se
trouve aussi sur le continent. C'est ce que
m'annonce une lettre que je reçois à l'instant
même de mon beau-fils, M. Duvaucel, et que
je place ici en note, pour faire profiter plui
promptement mes lecteurs des observationt
de cet infatigable naturaliste (1).
(1 ) Sur les Ours de VJnde.
Extrait d^une lettre de M. Alfred Duvadcel , datée di
Barakpour, près de Calcutta, mars 1822.
« Aux figures parties depuis long-temps
,
je joins celle
de deux ours , et de plus une troisième espèce que j
vous ai indiquée dans quelques lettres de Sumatra e
que j'ai retrouvée depuis peu au Bengale. L'analogii*
qui règne entre tous les animaux de ce genre, et l'in-
certitudç où l'on est encore à l'égard de ceux qui viven
dans l'ancien continent , me font espérer que vous âfc-
cueillerez avec intérêt quelques observations compara-
tives qui tendent à les spécifier. Leur différence
,
qu
consiste principalement dans la conformation des têtes
quoique moins sensible sur les autres parties, s'éten>
néanmoins sur tout l'ensemble , et l'on reconnaît , soi
dans les pieds , soit dans le pelage ou dans les propor-
tions des membres
,
plusieiu-s caractères invariables e
non équivoques.
« Le plus grand des trois a le museau épais
,
quoiqm
singulièrement allongé. Sa tête est petite et ses oreille '
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On voit que d'après ces observations faites
avec soin sur des animaux vivans, et accom-
sont grandes ; mais le poil du museau , d'abord ras et
uni, venant à grandir et se rebrousser subitement tout
autour de la tête , à la hauteur des oreilles , ensevelit
celles-ci sous une fourrure épaisse
,
et augmente consi-
dérablement le volume de celle-là. Le cartilage du nez
consiste en une large plaque presque plane , et facile-
ment mobile.Le bout de la lèvre inférieure, dans tous les
individus que j'ai vus , dépasse la supérieure, et se meut
également soit par contraction , soit en s'allongeant, soit
en se portant sur les côtes, ce qui donne à cette espèce
une figure stupidement animée. Ses jambes sont élevées,
son corps allongé et ses mouvemens faciles; caractères
plus ou moins déguisés par la longueur des poils qui
touchent presque à terre quand l'animal est vieux. Sa
poitrine est ornée d'une large tache blanche qui figure
un fer à cheval renversé , dont les deux branches s'é-
tendent sur les bras. Cet ours, qui paraît plu§ docile,
plus intelligent et plus commun au Bengale que les
autres espèces , est celui que les jongleurs instruisent et
promènent pour amuser le peuple. On le rencontre sou-
vent dans les montagnes du Sylhet, aux environs des
lieux habités , où il passe pour exclusivement frugi-
vore. »
( N. B. Il est évident que ce premier ours de M. Du-
vaucel est le même qui avait été pris pour un paresseux,
YUi'sus labiatus , Blainv., VTJrs. longirostris , Tiedem.
Notre Ménagerie possède aujourd'hui vivant ce fa-
meux ours du Bengale
,
qui avait été pris d'abord pour
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pagnées de figures fort exactes , il n'y a plus
lieu de douter maintenant de l'existence d'au
un paresseux , et mon frère va en publier la descrip-
tion (*). Je puis dire , en attendant
,
qu'il ressemble par-
faitement à la gravure qu'en avait donnée M. Bewick^
Les longs poils qui lui font, autour du crâne et des
deux côtés du cou , une espèce de perruque ; son mu-
seau allongé j ses cartilages du nez larges, déprimés et
mobiles; la manière dont il tient ordinairement la
tête baissée et près du sol , lui donnent un aspect fort
extraordinaire et très-différent des autres ours. Il est
noir, et a le museau et les bouts des doigts blancbâtres,
et sur cbaque sourcil une tacbe d'un blanc fauve ; sa
taille est celle d'un ours médiocre.
Une cbose remarquable , c'est que cet individu a aussi
perdu ses incisives et usé une grande partie de ses canines. )
« La plus petite espèce est d'un sixième moins grande
que la précédente. Sa tête est ronde , son front large et
son museau fort court. Le cartilage des narines est ar-
rondi et fixe ; les oreilles sont petites , mais plus appa-
rentes et attachées plus bas que dans la première. La
queue est à peine visible ; le pelage est également ras
,
luisant et serré sur la tète ainsi que sur le corps. On re-
marque au-dessus des yeux une tache d'un fauve pâle,
que l'âge fait disparaître ; le museau est d'un roux plus
ou moins foncé , et la tache pectorale, également rousse,*
présente sur tous les individus la figure imparfaite d'uif'
large cœur. Cette espèce, assez rare partout , est néan—
(*) Voyez Histoire générale des Mammifères, par M. Fré-
déric Cuvier , 39' livr, in-fol.
igS OURS
moins trois espèces da genre de Tours parti-
culières aux climats chauds de l'Orient. Déjà
moins la plus répandue ; c'est aussi la plus délicate et la
plus modifiée : sa taille surtout varie notablement. Les
plus petits viennent du Pégu ; les plus grands se trouvent
dans l'île de Sumatra où ils sont fort communs , et c'est
la seule espèce de ce genre qui se soit échappée du
continent. Elle cause de grands ravages dans ce pays , en
grimpant au sommet des cocotiers pour en boire le lait,
après avoir dévoré leur cime. »
(N. B. Ce second ours de M. Duvaucel est celui dont
M. Diard nous a envoyé la tête de Java y pi. 184,
fig. 3 et 4. M. Horsfield, dans ses Zaological researches
in Java , etc. , n" IV, donne un ours de Sumatra
,
qu'il
nomme Ursus malaj-anus, et qui est le même.)
<« L'espèce intermédiaire a le museau de grosseur mé-
diocre ; mais le front, déjà peu élevé dans les deux pré-
cédens, se trouve à peine senti dans celui-ci, et presque
sur la même ligne que le nez. La disposition du poil est
la même que dans la plus grande espèce , et le volume
de la tête également emprunté ; seulement le poil étant
un peu plus court, ce caractère est un peu moins saillant.
Les oreilles sont aussi fort grandes, et le nez assez sem-
blable à celui des chiens. Cet ours a le corps ramassé
,
le cou épais et les membres trapus ; mais cette confor-
mation, qui supposerait une force supérieure, ne s'ac-»
corde pas avec la faiblesse de ses ongles , de moitié plu*
courts que ceux des précédens (peut-être en peut-on dé-
duire que celui-ci n'esl pas grimpeur ) ; son museau su-
périeur est noir à tout âge, avec une légère teinte rousse
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TurpiQ avait annonce des ours à Siam(i),
Legentil à Java (2), Knoxe dans l'île de Cey-
au bord des lèvres. La mâchoire inférieure est blanche
en-dessous, et la tache pectorale a la forme d'une fourche
dont les deux branches , très-écartées , occupent toute la
poitrine , et dont la queue se prolonge jusqu'au miUeu
du ventre. Cet ours a été trouvé d'abord par M, Wallich,
dans les montagnes du Népaul , et je l'ai rencontré éga-
lement dans celles du Sylhet. Il paraît moins répandu
et plus féroce que les deux autres.
« Il me serait facile de multiplier les dissemblances
entre ces trois espèces, en comparant minutieusement
chacune de leurs parties ; mais je présume que l'inspec-
tion seule de mes figures suffira pour vous ôter tout
soupçon d'identité et vous persuader que nous avons dans
l'Inde trois ours invariablement noirs : car j'ai vu un assez
grand nombre d'individus de chaque espèce
,
pour as-
surer que leur pelage conserve la même couleur à tout
âge comme en toute saison. Quant aux dents
,
je ne con-
nais un peu que celles de mon second ours, qui poi*te au
moins trois fausses molaires. Il est assez probable que le
troisième, si différent des deux autres, porte aussi quelque
anomalie odontologique, et c'est ce dont je m'assurerai
dès que mes modèles seront morts.
(N. B. Je nommerai ce troisième ours de M. Diivaucel
Ursus Thibetanus. ) »
Les figures des trois espèces seront incessamment pu-
bliées par mon frère.
(1) Hist. de Siam , I, 305.
(2) Voy. autour du Monde, ÏII, 85.
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lan ; mais ils n'avaient pas convaincu Zim-
mermann (i); aujourd'hui il ne reste plus
d'incertitude.
L'existence de l'ours en Afrique n'est pas
aussi incontestable. Pline ayant trouvé dans
les annales romaines que sous le consulat de
Pison et deMessala, c'est-à-dire 6i ans avant
Jésus-Christ, Domitius iEnobarbus, édile cu-
rule , avait montré dans le cirque cent ours
de Numidie, conduits par autant de chas-
seurs nègres, rapporte ce fait avec surprise :
« Je m'étonne, dit-il, de cette épithète numi-
« diquey car il est certain que l'Afrique ne
« produit point d'ours (2). » Ursinus Lipse
et Vossius ont pensé que par ce mot l'anna-
liste avait voulu désigner des lions, comme
les éléphans furent d'abord appelés bœufs de
Lucaniej et ils ont rapporté des médailles de
cet ^nobarbus où le revers représente un
(1) Specim. Zool. Geogr. , p. 277.
(2) Plin. , lib, VIII, cap. xxxyi et cap. l\iii.
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homme combattant contre un lion. Mais
comment les Romains
,
qui , selon ce même
Pline, avaient déjà vu plusieurs fois de nom-
breuses troupes de lions, auraient-ils pu
nommer cet animal d'une manière si détour-
née? Comment surtout Pline aurait-il ignoré
cette synonymie qui devait encore être en
usage de son temps? car on retrouve des ours
de Libye dans des auteurs ses contemporains,
Juvénal (i) et Martial (2). Long-temps avant
eux Virgile l'avait employée (3). Solin , et
parmi les modernes Crinitus, Saumaise, Al-
drovande et Zimmermann , ont donc pris le
parti de l'annaliste, et soutenu que l'ours
existe en Afrique, mais rarement. Solin dit
même qu'il y est plus beau , revêtu de poils
plus longs et d'un naturel plus furieux (4).
(1) Necprofuit misero quod cominiis ursos
Figebat Numidas
Juv. , sat. IV, V. 100.
(2) Quodfrenis Lihjci domantur ursi.
Mart. , lib. I, ep. cv, v. 6.
(3) , Acestes
Horridus in jacuîis et pelle Libjstidis ursce.
ViRG. , ^n. V,v. 36-37.
(4) Solin , Polyhist. , cap. XXVL
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Mais le témoignage d'un tel auteur, et même
celui de Strabon
,
qui place des ours en Ara-
bie
,
aurait besoin d'être confirmé par des
voyageurs modernes jouissant de quelque
autorité.
Or, je ne trouve que Shaw qui donne des
ours à la Barbarie, et il le fait dans une
simple énumération , sans en rien dire de
particulier et sans qu'il paraisse les avoir vus
;
et M. Desfontaines, ce savant et courageux
naturaliste, qui a fait un long séjour à Alger
et qui a si soigneusement visité l'i^tlas , n'y
a jamais aperçu d'ours, et a seulement en-
tendu dire assez vaguement qu'il pourrait y
en avoir dans les forêts des environs de La
Calle.
Prosper Alpin attribue des ours à l'Egypte,
mais des ours qui bien sûrement n'en sont
pas : car il les dit de la taille d'un mouton et
de couleur blanchâtre (i); et jamais aucun
des naturalistes de notre expédition n'y en a
vu de véritables.
Poncet dit bien qu'une de ses mules fut
(1) Prosper Alp. , de Reb. ^§. ,p. 232.
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blessée en Nubie par un oursj mais Bruce
pense qu'il aura confondu le mot arabe dub^
bah y qui signifie une hyène, avec dubby qui
signifie un ows. Bruce assure même positi-
vement à cette occasion qu'il n'y a d'ours dans
aucune partie de l'Afrique. Je ne parlerai pas
de Dapper
,
qui place des ours au Congo. C'est
un compilateur dont aucun voyageur n'a
appuyé le témoignage , et qui était trop igno-
rant en histoire naturelle pour que son rap-
port isolé puisse mériter quelque confiance.
11 est certain au contraire que personne n'a
jamais vu d'ours dans le midi de l'Afrique.
Il existe des ours au Pérou , comme Acosta
et Garcilasso l'ont dit, et ce sont de vérita-
bles ours. M. le baron de Mackau, l'un de
nos officiers de marine les plus distingués,
en avait apporté un de Lima à M. le comte
de Redon, intendant de marine à Brest, le-
quel s'est fait un plaisir de l'offrir à la mé-
nagerie du Muséum aussitôt qu'il a su qu'il
pouvait présenter quelque intérêt à la science.
Malheureusement cet animal est mort en ar-
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rivant, à ce qu'il paraît, des suites de l'exces-
sive chaleur qu'il avait éprouvée dans sa route
sur la rivière. C'est un jeune individu pris
dans les Cordilières du Pérou, il a cependant
déjà complété sa dentition : ainsi le change-
ment de dents se fait aussi vite dans cette
espèce que dans les autres.
Sa forme est à peu près celle de l'ours ordi-
naire de l'Amérique du Nord , et il a de même
le poil noir et luisant; mais sa tête est un peu
plus courte et plus grosse ; son front un peu
plus bombé. Il a le dessus et les côtés du nez
blanchâtres ; sa gorge est blanche ; une ligne
fauve part de la racine du nez , monte entre
les yeux , se bifurque comme un Y, et chaque
branche va ainsi , en formant un sourcil sur
l'œil, jusque vers la racine de l'oreille.
En comparant son crâne à celui d'un jeune
ours de l'Amérique septentrionale à peu près
de même grandeur, j'ai trouvé le museau et
toute la région palatine plus courts à pro-
portion ; la dernière molaire aussi plus courte,
et l'espace entre la première molaire et la
canine tellement resserré
,
que les trois faus-
ses molaires qui l'occupent n'ont pas assez de
place pour y demeurer en ligne droite. La
même brièveté de cet intervalle se fait re-
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marquer à la mâchoire inférieure, qui, à
égalité de hauteur, est plus courte; enfin la
région du front est plus large et plus bombée.
II est très-probable, d'après ces détails, que
cet ours est d'une espèce distincte de l'ours
noir de l'Amérique du Nord.
Sur les Ours bruns.
Tajouterai ici que, d'après le témoignage
de plusieurs voyageurs très-capables d'en ju-
ger, et, même d'après le dessin publié par
M. Choris, j'ai tout lieu de croire que l'ours
gris ou brun d'Amérique, dont on a fait tant
de récits exagérés, ne diffère point par l'es-
pèce de nos ours bruns d'Europe.
Je dois dire encore que je me suis assuré à
la Ménagerie que les ours bruns, d'abord
revêtus d'un poil laineux, prennent, lors-
qu'ils sont fort avancés en âge, ce poil serré,
luisant et à reflets argentés que j'avais observé
sur des ours de Pologne, en sorte que cette
différence ne tient qu'à l'âge.
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Yàours blanc polaire ou maritime ( U. mari~
timus) diffère plus de tous les autres que
ceux-ci ne diffèrent entre eux. Sa tête osseuse,
pi. i8i et 182, fig. 4? est pour ainsi dire
tout d'une venue. Le crâne, bien loin de
s'élever au-dessus de la face
, semble au con-
traire s'abaisser. L'intervalle des orbites ne
se distingue point de la ligne générale du
dessus du crâne. Les apophyses post-orbi-
taires du frontal sont courtes et obtuses ; les
crêtes temporales sontpresque nulles, et l'on
voit cependant que les muscles crotaphites se
rapprochaient plus en avant que dans tous
les autres; mais ils n'ont point laissé d'im-
pressions profondes. Les arcades zygomati-
ques sont moins écartées en-dehors que dans
tous les autres, même que dans Vours d'A-
mérique ; elles sont aussi plus étroites : le
bord inférieur de la mâchoire est plus rec-
tiligne : en un mot, cette tête est plus cylin-
drique
,
plus approchante de la forme de celle
de la marte ou du putois, que de celle des
ours ordinaires.
La tête représentée par Pallas, Spicil,
Zool. , XIV, pi. I, quoique assez médiocre-
ment dessinée, porte, comme celle de notre
Muséum, tous les caractères que je viens
d'indiquer. Nous ies avons retrouvés aussi
dans une tête d'ours polaire qui nous a été
donnée à Brème, et dans une autre que l'on
conserve dans la même ville.
ARTICLE II.
De leurs caractères ostéologiques.
§ I . Des dents.
Nous avons déjà indiqué d'une manière
générale les caractères des dents dans le genre
de Tours ; mais il convient de donner ici quel-
ques détails de plus.
Il a six incisives à chaque mâchoire (pi. i8i,
fig. 5 et 6) ; les deux externes d'en-haut for-
tes, pointues, un peu obliques, la pointe
dirigée en-dehors , avec un bourrelet en ar-
rière
, descendant obliquement en avant ; de
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dehors en dedans , et se terminant de manière
à laisser une légère échancrure à leur base
interne. Les quatre intermédiaires sont un
peu pointues par leur tranchait antérieur, et
ont en arrière un talon échancré en deux lo-
bes, ou, en d'autres termes, deux petits tu-
bercules à leur face interne.
Les deux externes d'en-bas sont larges,
assez pointues, avec un lobe latéral profon-
dément séparé à leur base externe. Les deux
suivantes, plus comprimées, orft leur base
portée plus en arrière, plus vers le dedans de
la bouche que toutes les autres; elles sont en
coins et marquées sur leur pente postérieure
de deux sillons qui se terminent par deux
petites échancrures dont l'externe est plus
profonde. Le bord externe est aussi plus re-
culé. L'échancrure interne manque quelque-
fois entièrement. Les mitojennes sont les plus
petites et n'ont qu'une seule échancrure un
peu plus en-dehors que le milieu.
Les canines, au nombre de quatre (ibid. ),
^ont coniques, arquées comme celles de la
plupart des carnassiers, et ont chacune deux
arêtes; on n'y remarque point ces sillons
qui distinguent celles des grands ye//,s.
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Immédiatement derrière la canine çt pres-
que sur sa base, est une première fausse
molaire qui est petite, simple et en forme de
cône très-obtus et un peu comprimé. Celles
d'en-haut et d'en-bas se ressemblent. On voit
ces petites molaires aux figures i, 2, 4? ^
et 8 de la pi. 182 et aux figures 3, 4^^ 5 de
la pi. i83. Après elles vient un intervalle vide
que suit à chaque mâchoire une série de qua-
tre molaires. '
En-haut la première de la série est extrême-
ment petite, et c'est celle de derrière qui est
la plus grande ; celle-ci est oblongue , un peu
plus étroite en arrière ; sa couronne est ridée
irrégulièrement. Elle porte en avant, au bord
externe , deux fortes éminences et une mé^
diocre; et à l'interne trois ou quatre mé-
diocres, quelquefois réduites à de simples
crénelures. L'extrémité postérieure n'est que
crénelée. Il y a quatre racines : une en avant,
conique, une de chaque côté un peu compri-
mée, et une en arrière très-comprimée, s'a-
vançant jusque entre les deux précédentes.
Cette dent est représentée pi. 188, fig. 54 (i).
(1) IS. B. Cette figure et celles qu'on va citer sont
faites d'après les dents fossiles ; mais leur ressemblance
vn. 14
La pénultième, fig. 35, est rectangulaire
et a deux grosses éminences coniques en de-
hqrs, et trois moins marquées en dedans,
avec une petite au côté externe en arrière ; et
trois racines, deux externes et une interne
pjus forte.
L'antépénultième, fig. 52, est triangulaire,
a trois éminences coniques, deux externes et
une interne , un peu en arrière; deux racines,
une antérieure et une postérieure.
En avant de celle-là est, comme je viens
de le dire, une petite dent simple, et après
un certain intervalle , et presque sous la base
de la canine, une autre également simple.
En-b§s, c'est la pénultième, fig. 5o, qui
est la plus grande ; elle est rectangulaire et
irrégulièrement bosselée : on y compte quatre
ou cinq éminences vers le bord interne et
quatre à l'externe, dont deux plus marquées.
Il y a une élévation transversale de la plus
grande éminence externe à l'interne , vers le
av.ec celles des ours vivans est telle, que les mêmes
dessins peuvent servir pour les uns et les autres ; et
même les fossiles, étant toujours moins usées , ont mieux
conservé les petites proéminences de leur couronne,
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quart antérieur; deux racines, une en avs^f^t,
conique, une en arrière, plus forte, un peu
comprimée.
La dernière molaire, fig. 28, est en ovale
arrondi : sa couronne est irrégulièrement
ridée , sans tubercules qu'on puisse compter.
Elle n'a qu'une seule racine qui semble se
continuer avec la couronne, plus comprimée
toutefois , et où un ou deux sillons établissent
un commencement de division.
L'antépénultième, fig. 5i, est plus étroite
que la pénultième et a des «minences plus
marquées: une en avant, puis une externe
répondant à deux internes, puis trois en ar-
rière formant triangle, et quelquefois quatre.
Elle n'a que deux racines, une en avant et
une en arrière.
L'antérieure, fig. 2g, est courte, up peu
comprimée , et présente une fprte éminençie
conique au milieu, une basse en avq,nt et
deux petites au côté interne en arrière ; elle
n'a aussi que (^eux racines. Une très-petite
dent se trouve comme en-hsaut sur la base (Je
la canine.
En comparant ces dents à celles du chien
,
on trouve que les deux dernières molaires
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sont les analogues des deux tuberculeuses du
chien, qui, devenues ainsi énor-mes dans l'ours,
et occupant la plus grande partie des mâ-
choires, repoussent en avant les carnassières
et les tranchantes ou fausses molaires. C'est
l'antépénultième, soit en-haut, soit en-bas,
qui dans l'ours représente la carnassière ; elle
est même une carnassière non-seulement mê-
lée de tuberculeuse, comme l'est déjà celle
du chien, mais où la partie tuberculeuse do-
mine, et toutefois l'on ne peut pas s'empêcher
d'y reconnaître le même plan et une disposi-
tion fort semblable des parties.
Celle qui précède l'antépénultième, ainsi que
celle qui adhère immédiatement derrière les
canines, représentent les tranchantes ou
fausses molaires.
Celle de derrière la canine ressemble,
quant à la forme , à la première molaire d'en-
bas du chien , et en petit , à la première d'en-
haut du lion. Il en est de même de la seconde
d'en-haut , ou de celle qui commence la série
continue. Quant à celle d'en-bas , c'est une
vraie tranchante, même par sa forme.
11 y a quelques différences individuelles
relativement au nombre de ces petites dents,
VIVANS. 21
5
qui paraissent venir de ce que ne se touchant
pas, et n'étant d'aucun usage dans la mastica-
tion , elles ne tombent pas très-régulièrement
lors de la seconde dentition.
Il en reste donc quelquefois fort long-temps
une de plus qu'il ne devrait y en avoir, entre
celle de la base de la canine et la première
des quatre qui sont en série; quelquefois
même il en reste deux. J'ai lieu de croire
que ce sont des dents de lait qui n'ont pas
été rejetées au-dehors lors de l'éruption des
dents persistantes. Nous avons représenté un
exemple notable de la conservation de cette
petite dent surnuméraire, pi. i8i, fig. 7.
Il est d'un ours noir d'Amérique; mais il s'en
faut que cette circonstance soit générale à
l'espèce.
far une disposition toute contraire, je
trouve que dans Vours de Java les grosses
molaires se rapprochent tellement de la ca-
nine qu'il n'y a point d'espace vide; celle
qui est la première des quatre en série s'y
trouve même extrêmement petite à la mâ-
choire supérieure, tant elle y est comprimée
entre celle de derrière la canine et la carnias-
sière.
En - bas il y a cependant , mais d'un côté
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seulértiént , deux petites dents surnuméraires
ou dents de lait, restées entre ces deux faus-
ses molaires ; de l'autre côté, celles-ci se tou-
chent.
Il y a aussi des différences spécifiques, mais
qui portent principalement sur la dernière
molaire d'en-haut. Elle est plus courte dans
les espèces qui ont le museau moins allongé
,
c'est-à-dire dans les ours noirs d'Europe et
d'Amérique, et surtout dans les ours des
Indes.
11 paraît que les molaires de lait n'occupent
dans l'ours qu'un très-petit espace et qu'elles
tombent très-vite, deux choses qui de leur
nature sont corrélatives, attendu que l'ap-
pareil de lait doit être proportionné dans ses
dimensions à l'âge pour lequel il doit servir;
comme dans les autres carnivores, c'est la
carnassière , c'est-à-dire ici l'antépénultième,
qui prend la place de la tuberculeuse de lait;
et il s'intercale une dent en avant, de sorte
que l'espace qui dans l'appareil de lait était
occupé par une fausse molaire et une carnas-
sière doit l'être maintenant par deux fausses
lâôlaires.
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§ a. Des têtes.
Les caractères génériques de la tête de
l'ours ont été donnés comparativement à ceux
des autres carnassiers dans liotre chapitre
premier.
Ici nous allons comparer les crânes dès
diverses espèces avec un peu plus de soin
que nous ne l'avons fait en traitant dan^
l'article précédent de leurs caractères exté-
rieurs.
.
La tête de l'ours blanc polaire, pi. i8i,
fig, 4, et pi. 182, fig. 4> est la plus allongée,
la plus égale dans sa venue.
Même dans la vieillesse ses apophyses post-
orbitaires frontales sont peu saillantes, ses
crêtes temporales peu marquées ; elles s'unis-
sent vers la jonction des frontaux et des
pariétaux, mais la crête sagittale ne devient
vraiment saillante qu'assez près de la crête
occipitale. La ligne du profil est un arc peu
courbé et à peu près uniforme. Sur le milieu
de la face règne un enfoncement longitudinal
depuis l'entre-deux des tempes jusqu'au boiit
du museau; l'occiput est ausâi haut que
large. i ilfei
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Vours brun â!Europe y soit des Alpes,
pi. i85, fig. I et 2, soit de Pologne, iljid.
,
fig. 3 et 4> soit des Pyrénées, a la partie du
crâne beaucoup plus courte à proportion de
la face. Si l'on prend un crâne d'Europe dont
le museau (à compter de l'apophyse post-
orbitaire du frontal) soit égale en longueur
au polaire, on trouve que le crâne est de près
d'un quart moins long; ce crâne est aussi
moins large entre les yeux, mais beaucoup
plus bombé dans la partie qui est entre les
tempes, en sorte qu'il en résulte un tout
autre profil et que le crâne s'abaisse beau-
coup en arrière. Les crêtes temporales sont
aussi très-peu marquées , et de plus elles se
réunissent bien plus en arrière que la suture
des frontaux et des pariétaux; même dans
les plus vieux sujets elles donnent lieu plutôt
à un léger tubercule qu'à une vraie crête sa-
gittale.
Il n'y a point d'enfoncement longitudinal
sur le museau, et à peine en voit-on l'appa-
rence sur l'entre-deux des apophyses fronta-
les ; rocciput est plus large que haut.
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Dans Yours noir d'Europe, pi. 181, fig. 2
et 3, pi. 182, fig. I et 2 , le crâne est encore
un peu plus court à proportion de la face que
dans l'ours brun. Les apophyses post-orbi-
taires sont plus saillantes et plus pointues;
les crêtes temporales sont très-marquées : elles
se réunissent à peu près sur le milieu de
l'espace entre les orbites et l'occiput; les
tempes sont plus concaves; la crête sagittale
très-saillante, en sorte que dans le profil le
crâne a beaucoup moins l'air de se déprimer
en arrière. Le triangle compris entre les crê-
tes temporales et les orbites est plat et même
quelquefois un peu concave; les arcades zy-
gomatiques sont plus saillantes en arrière;
l'ecciput est plus large que haut.
Uours noir cCAmérique, pi. i83, fig. 5
et 6, et pi. 184, fig. I et 2 , ressemble beau-
coup à celui d'Europe, pour les formes du
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crâne, la saillie des apophyses post-orbi-
taires, celle des crêtes temporales et sagittale,
le prompt rapprochement des premières ; mais
la proportion de sa face est beaucoup plus
courte.
iSi l'on prend tihe tête d'Amérique et une
d'Europe égales pour le crâne, on trouve
que la face de la première, à compter de
l'apophyse post-orbitaire, est d'un quart plus
courte. Il paraît que cette tête reste aussi gé-
néralement plus petite, même dans la vieil-
lesse la plus avancée.
lu ours de Java, pi. i84> fig- 5 et 4? est
singulièrement remarquable par la saillie du
crâne , la petitesse de l'orbite , la brièveté et
la largeur de la face. Placée à côté d'une tête
d'ours brun d'Europe de même longueur de
crâne, sa face, à compter de l'apophyse post-
orbitaire, est de moitié plus courte, et ce-
pendant elle est plus large et plus déprimée j
d'ailleurs la plus grande conve^tité du crâne
y est autrement placée et beaucoup plus en
arrière sur ses pariétaux > où le crâne est
aussi b^atf&iïp flus large, ett ébiffë ^ile son
cerveau est plus globuleux. Ses apophyses
post-orbitaires sont peu saillantes ; ses crêtes
temporales peii marquées et sa Crête sagittale
peu longue; ses arcades zygomatiques ont
singulièrement peu de largeur verticale,
moins encore qu'à l'ours polaire , où elles eii
ont moins que dans toutes les espèces du
Nord; l'occiput est beaucoup plus large que
haut. La différence de ses dents a déjà été
indiquée.
La tête du Muséum des chirurgiens donnée
pour celle de l'ours qui avait été pris pour
un paresseux ( U* lahiatus ou longirostris )
,
pi. 184, fîg. 6, me paraît différer de celle de
Java. Outre le plus grand espace entre les
canines et la série continue des molaires, on
voit par le dessin que c'est surtout entre les
apophyses orbitaires que le front y est bombé,
et que la ligne de profil devient concave à la
racine du nez; enfin que la face est moins
courte, les arcades zygomatiques plus larges,
la mâchoire inférieure plus large de la partie
postérieure, etc.
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Ces descriptions sont prises des têtes les
plus âgées que nous ayons eues dans chaque
espèce. Plus jeunes, elles montrent des ca-
ractères beaucoup moins marqués; les apo-
physes post-orbitaires y sont peu saillantes;
les crêtes, à peine visibles, ne se rapprochent
que tout à l'arrière, et le crâne a l'air ovale et
presque uniforme dans ses courbures. Tou-
tefois on aperçoit déjà dans les jeunes têtes
de chaque espèce des marques de ce qu'elles
doivent devenir; ainsi la proportion de la face
est déjà plus courte dans le jeune ours d'A-
mérique, et encore bien davantage dans le
jeune ours des Indes, etc.
Pour compléter cette comparaison, nous
donnons ici le tableau des principales di-
mensions des têtes de chaque espèce prises




Longueur du crâne depuis
la crête occipitale jus
qu'aux incisives . . .
Largeur du crâne entre
les apophyses post-or
bitaires du frontal. .
Distance depuis la crête
occipitale jusqu'à la
ligne qui va d'une de
ces apophyses à l'autre.
i de cette ligne
aux incisives
^ de cette ligne à




Plus grande largeur des
arcades zygomatiques.
Distance des deux apo-
physes post-orbitaircs
de l'os de la pommette.
Hauteur verticale de l'é-























































(*) Toutes ces hauteurs sont prises d'une ligne tirée du bord infé-









Hauteur du point de réu-
nion des crêtes tempo-
rales
de l'endroit le
plus bombé du crâne. .
du milieu de la
li(»ne qui \a d'une apo-
])hyse post-orbitaire du
frontal à l'autre. . . .
de l'endroit le
plus enfoncé à la racine
du nez
du bord supé-























l :ipP^' - g 3. Du reste du squelette.
' Nous avons aussi donné dans notre premier
chapitre quelques indications propres à faire
reconnaître génériquement une partie des os
de l'ours.
f Ces mêmes os offrent peu de caractères
spécifiques; nous indiquerons cependant ceux
qu'il est le plus facile de saisir.
L'omoplate de l'ours, pi. 184, fîg. 7 et 8,
est en gros presque un rectangle ; l'angle su-
périeur antérieur a est à peu près droit; le
postérieur b est élargi et arrondi, et a au-
dessous de lui une échancrure demi-circu-
laire cj le bord antérieur a au contraire vers
le bas une partie saillante et arrondie d, qui
règne jusqu'auprès du cou.
Dans l'ours polaire, l'omoplate est moins
large à proportion que dans les ours bruns
et surtout que dans les ours noirs.
Dans ceux-ci, l'espèce d'élargissement ar-
rondi bf qu'elle a en arrière dans le haut, se
joint inférieurement en c par une ligne moins
oblique à la partie échancrée.
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L'humérus de l'ours, ib. , fig. 9, 10 et tvfsè^
reconnaît au grand prolongement de la crête
deltoïdale, à la longueur de celle qui est au-
dessus du condyle externe.
'^ t'hutnérus de l'ours polaire est dans le bas




L'Avant-bras de l'ours, ib., fig. f2 , i5et
i3 fl, se reconnaît à sa force, à la tête supé-
rieure plus rétrécie du radius , à son bord
antérieur mousse, à la fosse de l'exteftseift»
peu creuse et placée plus en avant que le mi-
lieu, à sa facette inférieure presque ronde, dtdw
Cet os est dans l'ours polaire plus arrondi
en avant, plus plat inférieurement. Dans les
autres espèces, il offre peu de différence aussï
bien que le cubitus. ;4îii >i
LéB^ASsiN dës^^Mi, fig. 26, â"^ ses*ol des lies
plus larges que les autres carnassiers, l'hvéne
exceptée. * . ; ,
L'ours polaire l'a moins élargi et moins
concave à sa face externe que les autres es-
pèces, lesquelles paraissent n'offrir entre elles
que des différences individuelles.
Le FÉMUR de l'ours, fig. i5, 16, 17, se dis-
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tingue facilement par la forme peu allongée
d'avant en arrière de sa face articulaire infé-
rieure et par l'obliquité de son col ; il n'offre
point de différence sensible dans les espèces.
Cependant la crête longitudinale postérieure
m'a paru plus aiguë dans le polaire.
L'ours est le genre qui a le TiifiA , fig. 18, 19
et 20, le plus gros parmi les carnassiers ; mais
cet os n'offre point de différences spécifiques.
Cinq doigts, sensiblement égaux aux mains,
fig. i4, et aux PIEDS, fig. 21, distinguent les
extrémités de l'ours de celles des autres
grands carnassiers. Chacun des os qui les
composent a aussi des caractères génériques,
mais que les figures feront mieux connaître
que toutes les descriptions.
La queue est plus longue dans l'ours blanc
adulte; après les sept vertèbres du sacrum, il
en a encore neuf au coccyx ; les autres n'en -
ont que six; sa queue pendant en arrière dé-
passe de plusieurs vertèbres la symphyse,
qu'elles atteignent à peine chez les autres.
Mais, pour tout le reste , les espèces des ours
^
dont nous avons des squelettes offrent très-
^





Leurs dents et leurs ossemens , tels qu'on
les tirait des cavernes d'Allemagne , sont cé-
lèbres depuis plusieurs siècles, et beaucoup
d'auteurs de matière médicale en ont parlé
sous le nom de licorne fossile (unicornufos-
sile) ; mais la première notice vraiment ostéo-
logique qui en ait été publiée est celle de
J. Paterson Hayn , dans les Éphémérides des
Curieux de la nature, dec. I, an. III, 1672,
obs. cxxxix, p. 220. Il en décrit et en re-
présente passablement plusieurs os, sous le
titre bizarre d'ossemens de dragons, Qa re^
connaît dans ses figures des huméru^dé deux
espèces, une moitié de bassin, une portion
de crâne, une moitié de mâchoire inférieure,
un axis, djsux ^vi(r<e3 vertèbres et quelques ûa
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du métacarpé.'Cés os avaient été trouvés dans
la première caverne des monts Crapacks, non
loin d'un couvent de Chartreux, près de la
rivière de Dunajek. 4<i.<Jv /
Le même auteur parle encore, obs. cxciv,
d'un sacrum trouvé au même endroit, ainsi
que d'un fémur et de dents retirés de la ca-
verne du comté de Liptau, près de Szentniklos,
sur la rivière de Rag.
Le même recueil, dec, ï, an. IV, 1675,
obs. cLxx, page 226, contient une autre no-
tice de ces os par Henri Vollgnad
,
qui les
appelle toujours des os de dragons
^ et qui va
jusqu'à prétendre qu'on trouve encore de
vrais dragons vivans et volans en Transylva-
nie; mais ce qui vaut mieux que cette asser-
tion, c'est une très-bonne figure de la tête
entière de la grande espèce de nos ours , de
celle à front bombé, gravée d'après un des-
sin envoyé par Paterson Hayn, lequel était
mort dans l'intervalle.
Vollgnad y joint deux figures de phalanges
onffuéale^: mais elles ne sont pas d'ours et
appartiennent au ^enre des t,igres. '
On ne trouve ensuite pendant près d'un
siècle rien de précis ni de vraiment ostéolo-
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gique sur ces animaux : seulement lèsi miné-
ralogistes, et ceux qui décrivent les diverses
cavernes, en parlent ou ep jepçésentçiftt;
quelque morceau par occasion. ' ... ,,
'Ainsi Mylius ( Memorabilia Saxoniae subtei*»:^
raneae, pi. Il, p. 79) en représente divers
morceaux, «omme mâchelières, canines, os
du métacarpe, fragmens de mâchoires, avec
assez d'exactitude. Ils sont tirés de la caveiaie-
de Schartzfels. -^-r^fïM
Leibnitz, dans sa Protogœa, en donne,
pi. XI, trois morceaux tirés de la même ca-
verne : un de la mâchoire supérieure avec
les incisives; un de l'inférieure avec une ca-
nine, et une canine isolée. On avait cru long-
temps que le premier morceau de cette
planche
,
qui est un crâne , venait de la même
espèce; mais M. Sœmmerring, qui l'a examiné
depuis , a trouvé qu'il appartient au genre
du lion ou en général à un grand ^e/w (i),
Brûokmann, dans sa Description des cà-
(1) Mémoire sur les os fossiles gravés dans la Proto-
gaea de Leibnitz , imprimé dans le Magasin de Grosse
poiu l'Histoire naturelle de l'HomiBe, t. Ilï,p. 60^**
suivantes.
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vernes de Hongrie , insérée dans la collection
de Breslau, premier trimestre de 1732, p. 628,
et citée plus haut , annonça que leurs os ne
différaient point de ceux des cavernes du
Hartz. C'est aussi lui qui paraît les avoir
comparés le premier à ceux des ours. Dans
son Epistola itineraria 62
,
qui n'est qu'une
traduction de l'article ci-dessus, il donne des
figures de deux phalanges, de quelques dents,
d'une vertèbre et d'une portion de mâ-
choire.
J. Christ. Kundmann (Rariora naturœ et
artis, etc., tab. II, fig. i) représente une
grande molaire retirée par lui-même de la ca-
verne de Baumann. Il croit à la vérité que
c'est une dent de chevalj mais cette erreur ne
doit point étonner en lui, car il prend une
autre dent du même lieu (ib., fig. 2) pour une
dent àeveauy tandis que c'en est une à'hyène.
Les fig. 6, 7, 8, de la même planche pa-
raissent encore être de nos ours.
Walch, dans les Monumens de Knorr,
part. II, sect. 11, pi. H, i, fig. i, 2, 3, donne
une demi-mâchoire inférieure et deux dents
canines isolées. « Il leur trouve, dit-il plai-
samment, p. 207, une certaine ressemblance
avec celles de l'hippopotame. » Il en ignorait
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l'origine ; mais comme elles avaient appartenu
à Knorr qui résidait à Nuremberg, il est pro-
bable qu'elles venaient des cavernes de Fran-
conie.
La description de ces dernières cavernes par
Esper contient un grand nombre de figures
exactes de portions de la tête; et quoiqu'il n'y
eût aucune tête complète , on y aurait trouvé
déjà de quoi distinguer suffisamment les es-
pèces dont ces fragmens proviennent , et qui
dans la réalité se réduisent à trois ou tout iiu
plus à quatre; mais l'auteur, faute de con-
naissances d'anatomie comparée, multiplie
beaucoup trop les êtres, et compte jusqu'à
neuf espèces, comme ayant fourni ces débris.
Il ne rapporte au genre de l'ours que les
fragmens de ses figures i, pi. VI; i, 2,5,
pi. VII, et I, pi. IX; tandis que toutes celles
des huit premières planches, et la fîg. 2,
pi. XI, dont il fait tantôt des os à'hjènes, tan-
tôt des os de pJwques, doivent y être rapportées
également.
Il n'y a en effet de morceaux appartenant à
des genres différens de celui de Vours que la
fig. 2, pi. XII, qui est une portion de mâchoire
supérieure du genre du tigre ou du lionj les
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fig. 2 et 4 , pi. ÏX, qui en sont des oîiguéauxj
la fig. a
,
pi. X, qui vient d'un loup^ et le reste
de cette planche qui vient d'une hyène.
M. Esper, qui s'était borné dans son grand
ouvrage à reconnaître une certaine affinité
entre les premiers des ossemens ci-dessus
nommés et le genre de Vours, dit, dans un
autre, publié dix ans après (Écrits de la So-
ciété des naturalistes de Berlin , t. V, le IX*
de la collection pour 1784, p. 56), que s'étant
procuré une tête d'ours polaire, il en a re-
connu l'identité avec belles de ces cavernes ; ou
que s'il y a des différences, elles ne sont pas
plus grandes que celles qu'off'rent la figure
d'ours blanc donnée par Buffbn, suppl. III,
pi. XXXIV, et celle de Schreber, pi. CXLI.
M. Fuchs, gouverneur des pages du roi de
Prusse, ajoute dans le même recueil, tome VI,
qu'ayant eu occasion de voir ensemble un
crâne à'ours fossile et un à'ours polaire , il a
trouvé entre eux la plus grande ressemblance;
assertions qui prouvent à quel point on peut
méconnaître les traits les plus sensibles des
formes des êtres, car de tous les ours, c'est
incontestablement le polaire qui ressemble le
moins au fossile.
Aussi le célèbre anatomiste Camper ne tar-
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da-t-il point à s'exprimer négativement suj*
cette identité; il en donna pour raison pn?^-
cipale le défaut de la petite dent que les ourjS
ordinaires, et le polaire comme les autres,
ont toujours derrière la canine. Il est cité là-
dessus par Merck, dans sa troisième Lettre
géologique, imprimée en 1786, p. 24.
Mais comme il y avait beaucoup d'autres
raisons négatives, et même plus certaines à
ajouter à celle-là , il était intéressant que
quelqu'un s'occupât de les rassembler. C'est
ce qu'a fait M. RosenmûUer, anatomiste de
Leipsick, d'abord dans une description latine,
imprimée en 1794» ensuite dans un petit écrit
allemand intitulé : Matériaux pour l'histoire
et la connaissance des os fossiles
,
i*"^ cahier,
Leipsick, 1795. Il y donne une bonne figure
de la tête complète d'un ours fossile de la
grande espèce et à front bombé, dont la mâ-
choire inférieure appartient seulement à un
individu un peu plus grand. Ce crâne vient
de Gaylenreuth et se trouve à Erlang. M. Ro-
senmûUer le compare soigneusement avec
celui d'un ours brun, que lui avait prêté
M. Ludwig, et avec la description donnée par
M. Pallas du crâne de Vours blanc ou polaire/.
et il résulte de sa comparaison que ces trois
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animaux sont fort difFérens : mais l'auteur
ne parlait point alors des autres os de cet
ours, ni des autres espèces d'ours dont on
trouve les os pêle-mêle avec ceux de la pre-
mière.
Le célèbre chirurgien anglais, J. Hunter,
dans un Mémoire sur les os fossiles
,
qui n'a
que leur analyse chimique pour objet, et qui
est inséré dans les Transactions philosophi-
ques pour 1794, p. 4^7, donne, pi. XIX,
deux belles figures de crânes d'ours fossiles,
les meilleures qui aient paru jusque-là, mais
sans description détaillée, et en disant pour
toute comparaison que les différentes têtes
d'ours des cavernes diffèrent autant entre elles
qu'elles diffèrent de Vours polaire
^ et que
toutes ces différences ne surpassent point
celles que l'âge peut produire dans les ani-
maux carnassiers; assertion vague et même
erronée.
Il y joint , pi. XX, les figures de deux sortes
d'humérus que nous décrirons plus bas
;
mais il se borne à en indiquer les différences
d'une manière générale.
Enfin, M. Rosenmûller, revenant une troi-
sième fois sur cet objet favori de ses études, a
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publié eii 1604 une dissertation en français
et en allemand, où il décrit et représente
parfaitement bien et de grandeur naturelle le
même crâne qu'il avait déjà donné en 1795,
et un autre moins complet; un bassin entier,
un atlas, un axis, une vertèbre lombaire, un
tibia, un cubitus, un radius, un humérus,
un fémur, un calcanéum , un astragale,
quelques os du carpe , du métacarpe, et quel-
ques phalanges : de manière que mon travail
actuel serait presque superflu sans les compa-
raisons plus détaillées que je suis à même de
faire des ours fossiles entre eux et avec les
ours Divans; car M. Rosenmùller ne parait
pas avoir suffisamment distingué les espèces
fossiles, et il attribue au sexe les différences
qu'il parait n'avoir entrevues qu'entre leurs
crânes seulement, si même les deux crânes
qu'il a examinés étaient réellement de deux
espèces différentes.
La première trace apparente que je trouve
d'une distinction établie entre les espèces
d'ours fossiles appartient à Pierre Camper,
C'est ce que dit d'après lui Merck, troisième
Lettre, p. 24: «Outre ces os (de \ours in-
« connu), on trouve des restes de lion ou de
« tigre, de vrais ours et des animaux de l'es^
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« pèce du chien. » Par vrais ours. Camper et
Merck voulaient peut-être distinguer l'un ou
l'autre des ours à crâne moins bombé.
Feu Adrien Camper suivit cette distinction
dans les dessins des fossiles de son cabinet
qu'il voulut bien m'adresser ; il me fit remar-
quer les grandes différences qui se trouvent
entre deux sortes d'humérus de ces cavernes,
différences sur lesquelles je reviendrai.
Je vois aussi
,
par les lettres de M. Blumen-
bach
,
qu'il a distingué des espèces parmi les
ours fossiles : il en compte deux , et nomme
là première, la plus anciennement connue,
Ursus spèlœus , et la seconde, Vrsusarctoideus,
sans doute parce qu'il la trouve avec raison
beaucoup plus semblable que ne l'est la pre-
mière à Xours Iran ou plutôt à \ours noir
d'Europe; deux ours qui sont, comme on
sâh, confondus par Linnaeus sous le nom
di Ursus ardas.
Ce sont probablement les différences de ces
espèces qui ont fait dire à J. Hunter que les
crânes des cavernes ne ressemblent pas moins
au crâne de l'ours polaire qu'ils ne se res-
semblent entre eux ; idée qui ra:ura empêché
d'examiner de plus près les caractères spéci-
fiques des uns et des autres.
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Tel était l'état de la science à l'égard de
ces ours fossiles au moment où je publiai ce
chapitre pour la première fois. Quoique je
fusse éloigné des lieux où se trouvent les os
de ces animaux, j'avais été assez heureux,
par ma position près des riches collections de
ce Muséum et par les soins de mes amis, pour
me voir en état d'en traiter d'une manière
plus complète encore que tous ceux qui
m'avaient précédé , et même que ceux qui
habitent le plus près des grottes où les os se
trouvent.
M. de Jussieu me donna plusieurs mor-
ceaux de Schartzfels qu'il avait dans son ca-
binet; M. Autenrieth me fournit la notice la
plus complète de tout ce qui avait été écrit
sur ce sujet; feu M. Adrien Camper m'a-
dressa des dessins faits par lui-même , et de
main de maître, des morceaux de Gaylenreuth
qu'offrait sa collection; feu M. Karsten eut
la bonté de me faire faire par M. Wachs-
mann , artiste du plus grand talent , de su-
perbes figures coloriées, des morceaux de
Sundwich qui sont dans le cabinet de la So-
ciété des naturalistes de Berlin; M. Benzen-
berg m'adressa des morceaux considérables
et un dessin de crâne entier de cette même
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^fjrotte (le Sunclwich; M. Fischer m'en procura
de tous les ossemens de Gaylenreuth et d'au-
tres endroits, qui sont déposés dans le cabinet
du landgrave de Hesse-Darmstadt : la permis-
sion que lui en accordèrent MM. Schleyer-
macher, secrétaire intime de ce prince, et
Borkhausen, conseiller de la chambre, direc-
teur de ce cabinet, fut pour moi le sujet
d'une gratitude que je m'empressai d'expri-
mer. Ces messieurs ont dignement rempli les
nobles intentions de leur souverain. Le célè-
bre M. Blumenbach voulut bien m'envoyer
le dessin d'un jeune crâne et de sa mâchoire
inférieure de la grotte d'Altenstein; enfin,
M. de Roissy me procura une tête et divers
morceaux du tuf de Gaylenreuth, dont j'ai
tiré beaucoup de petits os.
Mais le secours le plus riche dont j'aie joui,^
c'est la collection très-considérable et très-
bien conservée d'ossemens de Gaylenreuth,
donnée, il y a plusieurs années, à BufFon,
pour notre Muséum, par le dernier margrave
d'Anspach. Ce prince, souverain du pays où
la plupart de ces grottes sont situées, excité
peut-être par la dédicace qu'Esper lui fit,
en 1774) ^^ son premier ouvrage, eut tous
les moyens de faire faire des fouilles produc*
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tives , dont une partie est sans doute déposée
à Erlang, et dont l'autre fut envoyée à Paris^
où, comme on sait, il se plaisait à résider.
BufTon en dit un mot en 1778, dans ses notes
sur la Théorie de la terre. Histoire naturelle,
suppl. V, page 491- Les crânes décrits par
Hunter avaient été également offerts à la
Société royale par ce prince , lorsqu'il se
fixa à Londres, après avoir épousé lady
Crawen.
Depuis ma première édition, j'ai encore
ajouté à ces matériaux une tête bien con-
servée, donnée à M. Geoffroy Saint- Hilaire
par M. Héron de Villefosse, maître des re-
quêtes et membre de l'Académie des Sciences;
et les os d'Adelsberg que j'ai dus à la
générosité de M. le prince de Metternich
;
enfin j'ai eu l'occasion de voir, à Brème,
une partie de ceux que M. Ebel, conseiller
aulique hanovrien, avait fait recueillir pen-
dant plusieurs années à Gaylenreuth , et qui
en forment peut-être la collection la plus
complète qui existe aujourd'hui : on y voit
des échantillons de tous les o^, et jusqu'à
des os de verge; et les différens accidens
qu'on y remarque sont extrêmement instruc-
tifs. Je regretterai toujours que les circon-
ni, 16
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Stances ne m'aient pas laissé profiter de ce
beau cabinet autant que le propriétaire vou-
lait bien me le permettre et que la perfection
de mon travail l'aurait exigé.
Pendant ce même intervalle, les savans alle-
inands ont continué à faire des recherches
dans ces cavernes et à donner leurs résultiats
au public.
M. Goldfuss surtout, qui pendant son sé-
jour à Erlang a eu plus de facilité qu'aucun
autre pour visiter ces dépôts remarquables, a
publié une belle figure de la grande espèce
à front bombé dans son ouvrage sur les en-
virons de Muggendorf, pi, IV; et il vient de
donner dans les Mémoires de l'Académie des
Curieux de la Nature , dont il est le secré-
taire, un mémoire sur une tête qu'il croit
appartenir encore à une troisième espèce, à
laquelle il donne le nom d^Vrsus prisais.
M. de Sœmmerring , à qui cette tête appar-
tient, ayant bien voulu la confier à mon
pxamen, j'en ai fait faire de nouveaux des-
sins
,
pi. 189, fig. 5 et 6.
Mais rien n'égale pour la parfaite conser-
vation , non plus que pour la beauté et la fi-
délité de la représentation , deux planches
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lithographiées du grand ours à front bombé,
dont je dois un exemplaire à Famitié de M. de
Sœmmerring. Je n'ai pu m'empêcher d'en
ajouter des copies à toutes les figures que
j'avais déjà de cet animal remarquable. On
les verra réduites au tiers, pi. 189, fig. i
et 2.
-fi-
L'ours n'avait pas jusqu'à présent été
trouvé fossile en France : on vient de le dé-
couvrir dans une fissure d'un rocher près de
Chàtillon, lieu du département du Doubs,
sur la rive gauche de cette rivière, près de
Saint-Hippolyte : c'est une colline escarpée,
dépendante du revers méridional du Lau-
mont, petite chaîne qui tient elle-même à
celle du Jura. M. Duvernoy, docteur en mé-
decine à Montbéliard , et autrefois mon très-
utile coopérateur pour la rédaction des trois
derniers volumes de mes Leçons d'Anatomie
comparée, a bien voulu m'adresser les os qui
s'y sont trouvés, en les accompagnant d'une
notice instructive sur leur position et la roche
qui les recelait.
Ils sont enveloppés dans un tuf ocreux
mêlé de stalactite, avec lequel ils forment une
brèche très-semblable à celle des montagne»
des bords de la Méditerranée, ou mieux en»
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core aux parties durcies du tuf qui remplit
les cavernes d'Allemagne. La plupart de ceux
que j'ai reçus étaient plus ou moins brisés;
mais il se trouvait dans le nombre des mâ-
chelières parfaitement reconnaissables pour
être de Vours des cavernes.
Le château ruiné de Châtillon était con-
struit sur un rocher escarpé, au bord d'un
vallon profond qui aboutit à la vallée du
Doubs. La roche est un calcaire compacte du
Jura, en bancs inclinés de 45 degrés; vers le
sommet du rocher, à l'ouest, est la fente
presque verticale d'où l'on a tiré ces os. Il y a
avec eux, et dans le même limon durci,
beaucoup de pierres roulées qui appartien-
nent toutes aux roches voisines, savoir, au
calcaire compacte et à l'oolithe : par consé-
quent, les circonstances de leur déposition
doivent avoir été les mêmes que dans la plu-
part des fentes à brèches osseuses.
M. Drapiez, savant naturaliste de Bruxel-
les, dans son ouvrage intitulé Coup d'œil
minéralogique sur la province de Hainaut
,
parmi plusieurs os fossiles des environs de
Ciply, près de Mons , cite et représente exac-
tement, pi. I et II, une tête d'ours des ca-
vernes parfaitement caractérisée; et ajoute
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que dans la même collection se trouvaient une
mâchoire inférieure et quelques débris du
ci*âne d'un individu beaucoup plus grand;
mais comme il ne paraît pas avoir observé ces
os en place, mais seulement dans un cabinet,
il pourrait y avoir eu quelque confusion. La
tête gravée et coloriée dont je viens de parler
ressemble de tout point, même pour la con-
sistance et la couleur, à celles que l'on retire
des cavernes de Franconie.
C'est avec ces nouveaux secours que je re-
prends cette matière, et que je vais la traiter
avec tout le détail qu'elle mérite; mais je
dois faire ici la même observation qu'en tête
de la partie où j'expose l'histoire de nos plâ-
trières. Ces cavernes renfermant pêle-mêle
plusieurs espèces de carnassiers, et nommé-
ment plusieurs espèces d'ours, je dois mettre
à chaque instant le lecteur en garde, et lui
faire connaître par quels caractères je rends
à chaque espèce ce qui lui a appartenu.
Au reste , ce n'est pas seulement dans les
cavernes que les ours ont laissé leurs osse-
mens; il y en a aussi , mais eu petite quantité,
dans les couches meubles.
Dès ma première édition , dans les additions
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au tome IV, j'ai annoncé que j'en avais vu en
Toscane plusieurs échantillons déterrés dans
le val d'Arno. Le cabinet de M. Targioni
Tozzetti et celui de M. Tartini, à Florence,
m'en ont offert d'incontestables ; mais je
trouve qu'ils sont d'une espèce différente de
celles des cavernes.
Depuis lors , M. Buckland a trouvé en 1 820,
dans le cabinet du couvent de Krems-Mûn-
ster, dans la Haute-Autriche , des crânes et
des os, qu'il a jugé du grand ours à front
bombé, et qui avaient été déterrés près de
là, dans une carrière de gravier consolidé en
poudingue dont on emploie , dans ce canton
,
la pierre à bâtir (i).
Sir Everard Home (2) assure qu'il y avait
des os d'ours dans cette caverne d'Oreston
près dePlymouth, d'où l'on en a tant retiré
d'éléphans et de rhinocéros. Il y a trouvé
une pénultième molaire supérieure , une in-
férieure qu'il déclare de l'ours brun ou noir,
et plusieurs autres os qu'il croit en venir
probablement aussi ; expressions d'après les-
mf^ . liilTittirii »
(1) Dans son Mém. sur la caverne de Kirkdale, p. 49.




quelles il semble qu'il ne les juge pas de nos
espèces des cavernes. Ils me paraissent toute-
fois devoir venir de ces espèces-ci , d'autant
que M. Buckland m'apprend y avoir décou-
vert récemment des os d'hyènes et de lôupsii»
AKTICLE PRëBIIER.
Examen- des dents les plas communes dans les careroe^
et délermination de leur genre.
Le résultat de cet examen est facile à ré-
duire à peu de paroles. Les dents dont les
cavernes d'Allemagne fourmillent, dont on
vend depuis des siècles des milliers comme
licorne fossile, sont des dents d'ours parfai-
tement semblables, pour les incisives , les ca-
nines et les grandes mâchelières, à celles de
nos ours du Nord , au point que les figures
que j'ai données des fossiles, pi. 188, fig. 24
—34, m'ont servi pour faire saisir les carac-
tères de tout le genre.
Mais leur grandeur annonce déjà des espè-
ces particulières.
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Voici une table de leurs dimensions antéro-
postérieures prises sur plus de cent, et com-
parées à celles du plus grand des dix-neuf
crânes d'ours vivans que nous avons au Ca-
binet d'anatomie.
Dents fossiles. ' Vents du plus grand
ours vivant.
SUPÉRIEURES.




( plus petites.. o,o/(3 )
-., , ., f plus grandes. o,o3i )









{ plus petites.. 0,02 J _. w^j*jr^3 >.^
INFERIEURES.
_^ ., f plus grandes. 0,026 )
Dernière < V 0,02
l plus petites. 0,022 j
'•> f plus grandes. 0,082 "J
Pénultième.




, , f plus grandes. o,o33 1
Antépénultième. . < > o,oa5'
(. plus petites. 0,0 j
Ainsi nos plus grandes dents vivantes sont
moindres ou tout au plus égales aux plus pe-
tites des fossiles
,
et généralement d'un ç^uart
inférieures aux plus grandes. '>*^ v^âi^ <!^uf>
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Cette supériorité constante était l'indice
d'une différence et d'une supériorité d'espèces
que les autres parties ont confirmée; mais
ces autres parties nous ont appris en même
temps ce que les dents à elles seules ne nous
disaient pas, du moins d'une façon aussi
claire : c'est qu'il y a dans ces cavernes des
restes d'ours de plus d'une espèce.
Ces dents des cavei nés sont en général moins
usées et ont mieux conservé leur émail et
toutes leurs éminences que celles des ours
vivans, ce qui prouve que les espèces dont
elles proviennent étaient plus exclusivement
carnassières.
Il n'y a parmi les crânes fossiles que les
plus grands et les plus vieux qui aient aussi
leurs mâchelières usées. ^ .?.^m
Mais il existe des différences plus maçquées
des crânes fossiles el des vivans relativement
à la petite molaire placée immédiatement
derrière la canine, tant en-haut qu'en-bas,
et à la première des molaires en sériojde la
mâchoire supérieure. '^
La petite molaire de derrière la canine ne
manque jamais aux ours vivans, quel que
soit leur âge; et jusqu'à présent on ne l'a
ï5Èf^ ùms
jamais viîè aux fossiles de grande espèce,
ni jeunes ni vieux, à la mâchoire supé-
rieure.
J'ai examiné huit ou dix de ces crânes fos-
sile^ de différens âges sans jamais l'y trouver.
te^ gfètiKÎs crânes publiés par Hayn , Httfi-*
ter, Goldfuss
,
etc. ; les morceaux représentés
par Esper ; ceux dont MM. Fischer et Ben-
zenberg m'ont envoyé des dessins , ne l'avaient
pas davantage ; et il paraît , par la remarque
de P. Camper, citée plus haut par Merck,
que ce grand anatomiste n'y avait point
trouvé non plus cette petite dent.
Elle n'existe que dans le crâne d'espèce in-
férieure nouvellement décrit par M. Gold-
fuss, et dont nous reparlerons bientôt.
Quant à la mâchoire inférieure , je me suis
assuré par moi-même qu'elle n'y manque pas
toujours, même dans les grands ours : car,
bien qu'elle n'ait pas existé dans plus de
vingt mâchoires ou demi-mâchoires jeunes et
vieille*S que j'ai examinées, j'en ai trouvé
manifestement encore la racine sur une
demi-mâchoire inférieure de notre collection.
Une autre d&mi-mâchoire m'en a montré
aussi clairement l'alvéole. ^<*" ^^^^ <^'"*^
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Cependant M. Rosenmûller me met à cet
égard dans quelque embarras : il décrit ufttf
dent de cette sorte à la mâchoire supérieure
,
dans sa première dissertation allemande,
page 48, quoiqu'il n'en attribue point à l'in-^
férieure ; et il n'en fait plus aucune mention
dans son grand ouvrage in-folio
,
page 9 , où
il parle cependant du même crâne : car la
figure est absolument la même.
'î
Peut-être est-ce cette petite dent aperçue
aussi une ou deux fois par P. Camper, qui lui
avait fait dire qu'il y a dans ces cavernes de
véritables ours.
L'autre différence est relative à la deuxième
petite molaire supérieure qui dans les ours
vivans est immédiatement placée en avant
de l'antépénultième «t forme avec elle une
série continue.
Je n'ai trouvé que deux fois son alvéole,
dans des fragmens de crâne que j'ai exami-
nés
,
dont un vient de Gaylenreuth et l'autre
de Sundwich ; mais il n'en paraît de vestige
dans aucun des autres fragmens ni des crâ-
nes entiers de grande espèce que j'ai vus , et
je ne vois pas qu'aucun auteur l'y ait trouvée
non plus.
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Ces ours n'auraient donc ordinairement en
série continue dans le haut que trois mâche-
lières et en tout que trente dents, tandis que
les ours vivans en ont généralement trente-
six et quelquefois quarante.
On voit bien la différence qui en résulte en
comparant les fig. 5 et 6 et les fig. y et 8 de
la pi. 182.
Toutefois, puisque l'on trouve de temps en
temps l'une ou l'autre de ces petites dents, le
caractère spécifique de nos ours fossiles tien-
drait à ce qu'ils les perdent de très-bonne
heure, plutôt qu'à ce qu'ils en manquent ab-
solument,
i
ARTICLE» II. I sb
M'ih'f.
,
Comparaison des têtes d'ours trouvées dans les cavernes
,
et détermination de leurs espèces.
Le genre des crânes les plus communs dans
ces cavernes étant bien déterminé par leurs
dents pour être celui de Vours, je n'ai pouri
ainsi dire pas besoin d'ajouter qu'ils portent
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aussi les caractères de ce genre dans toute
leur conformation, leurs sutures, les con-
nexions de leurs os, et qu'à plus forte raison
ils ont tous ceux de la grande famille des
animaux carnassiers, comme un condyle
transversal et en portion de cylindre, une
apophyse coronoïde large et élevée , une ar-
cade zygomatique très-convexe en-dehors et
remontant en-haut, un orbite incomplet
en arrière et s'y confondant avec la fosse
temporale, etc. Tous ces points sont toujours
en liaison nécessaire avec la structure des
dents.
Il ne s'agit donc plus que de savoir si ces
crânes appartiennent à l'une ou à l'autre des
espèces d'ours connus, ou bien s'ils diffèrent
de toutes, comme les différences dans la du-
rée des petites molaires antérieures semblent
l'indiquer d'avance.
J'ai déjà dit qu'ils sont eux-mêmes au moinsr
de deux espèces : commençons par les plus
nombreux, qui sont en même temps les
mieux caractérisés.
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I ° Grands crânes a front bombé.
Les figures de Paterson-Hayn
,
de Hunter,
de Rosenmûller, de Goldfuss, et celle de
Soemmerring, que nous copions pi. 189, fig.
I et 2 , représentent cinq têtes à peu près en-
tières de cette espèce. J'en donne une sixième
bien adulte, pi. 181, fig. i, et pi. 182, fig. 5;
et une septième un peu plus jeune, pi. i85,
fig. I et 2. Nous en possédons encore une
huitième et une neuvième un peu moins
complètes. J'ai de plus dans mes portefeuil-
les le dessin d'une dixième du cabinet de
Darmstadt, par M. Fischer j et celui d'une
onzième d'Iserlohn
,
par M. Benzenberg ;
enfin, M. Karsten m'en a envoyé un de
crâne.
Ces douze morceaux et plusieurs autres
que j'ai vus en Allemagne, particulièrement
chez M. Ebel , d'autres encore que j'ai obser-
vés à Paris, portent les mêmes caractères, en
sorte qu'on peut sans crainte établir les for-
mes d'un animal sur des documens aussi
nombreux.
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- Ôr, quiconque comparera l'une de ces têtes
avec toutes celles de nos ours connus dont
j'ai donné les dessins, reconnaîtra sans peine
qu'elles en diffèrent autant et plus que ces
têtes vivantes ne diffèrent entre elles , et sur-
tout que Vours polaire , dont quelques per-
sonnes avaient prétendu qu'elles seraient les
analogues, est précisément l'espèce dont elles
s'éloignent le plus.
Leur principal caractère est en effet dans
la forte élévation du front au-dessus de la
racine du nez , et les deux bosses convexes
de ce même front, tandis que l'ours polaire
est précisément celui où le front est le plus
plat.
Elles se font remarquer encore par la
grande saillie et le prompt rapprochement
des crêtes temporales, ainsi que par la lon-
gueur et l'élévation de la crête sagittale
,
indices d'une grande force dans les crotaphi-
. tes, et l'ours polaire est encore celui où ces
parties sont le moins prononcées.
Les ours noirs , tant d'Europe que d'Amé-
rique
, se rapprochent plus que les autres du
fossile par les crêtes, mais ils s'en éloignent
aussi plus que les autres par l'aplatissement
de leur front.
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En effet , dans les ours noirs la ligne supé-
rieure du protil forme une courbe peu con-
vexe, mais presque uniforme; dans les
grands crânes fossiles
,
elle forme une courbe
d'abord très-peu convexe, puis descendant
par une convexité fort prononcée au front et
devenant concave à la base du nez, sur lequel
elle est à peu près droite.
A l'égard de cette ligne serpentante du
profil on trouve bien quelque chose d'appro-
chant dans certains ours bruns, et surtout
dans le prétendu paresseux pentadactyle
;
mais pour tout le reste il n'y a aucune com-
paraison possible.
Entrant davantage dans ie détail, on trouve
que les crêtes temporales des -ours noirs se
réunissent en une crête sagittale, à peu près
à moitié de l'intervalle entre les orbites et
l'occiput ; dans le fossile, c'est presque au tiers
de cet intervalle.
Le triangle intercepté par les crêtes est plat
ou même un peu concave dans les ours noirs;
il est relevé dans les fossiles de deux bosses
convexes qui leur donnent une tout autre
physionomie.
A ces différences, à celles que donnent les
dents, se joint celle de la grandeur.
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Nos plus grandes têtes d'ours bruns sont
longues de 0,375, depuis l'épine de l'occiput
jusqu'aux incisives; le plus grand de nos ours
noirs d'Europe est encore un peu au-des-
sous.
Nos grandes têtes fossiles à front proémi-
nent ont le même intervalle de o,465, ce
qui fait précisément un quart de plus, et ré-
pond à ce qu'annonçaient les grandes mâ-
chelières.
Et comme Vours polaire n'est d'ordinaire
pas aussi grand que les grands ours noirs
,
comme mes crânes d'ours polaire
,
par exem-
ple, n'ont guère plus de o,55o. Camper a eu
quelque raison de dire que Yours fossile le
surpasse d'un tiers (i).
Comme Tâge dans tous les carnassiers
agrandit les fosses temporales, élève les crêtes
et renfle les sinus frontaux , on pouvait croire
que cette convexité du front aurait tenu à la
vieillesse de ces grands ours; mais on a» la
preuve du contraire en ce que des crânes
beaucoup plus jeunes et plus petits, tels que
(1) Rosenmùller , D>ss. allem. « p. 59.
vn. ^ * ^ 17
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Celui de la pi. i85 , fig. i et a , bien qu'un peu
knoins bombés que les très-vieux, le sont
encore sensiblement plus que les plus vieux
ours noirs.
â® Crânes moins bombés y mais aussi grands
que les précédens.
Les crânes dontje viens de faire la compa-
raison étaient les seuls qui eussent été repré-
sentés et décrits d'une manière claire avant
ma première édition ; les autres n'avaient été
indiqués que très-incomplètement. On pour-
rait croire que ce sont eux que Camper ap-
pelle de vrais ours, mais sans dire de quelle
espèce.
Esper semble plus précis à certains égards :
il y a, selon lui, des têtes de deux pieds de









même forme , sont plus grosses que celles des
grosses têtes. Il ajoute la conjecture que ces
petites têtes pourraient venir desfemelles. (Soc.
des Natur. de Berl. IX, page i88. ) Mais cette
FOSSILES. aSg
différence de grandeur , et même celle de la
forme , se rapporte plutôt à des individus de
difFérens âges. La première paraît même exa-
gérée : les plus grands crânes que j'aie vus
en nature ou en dessin ont 16 pouces et quel-
ques lignes; il y en a tout au plus de 18
pouces , et les plus petits , à front bombé , en
ont 14.
M. Rosenmûller parle aussi de quelques
différences de même nature qu'il attribue
au sexe. « Comme quelques-uns de ces crânes,
« dit-il, sont plus petits et plus arrondis, et
« que d'autres au contraire sont plus allongés
« et d'un plus grand volume, je suis porté à
« croire que ceux-là sont des crânes de femelles
« et ceux-ci de mâles. Si cette conjecture est
#' fondée en raison , la première de nos plan-
j* ches représente le crâne d'une femelle
,
« tandis que la vignette , ainsi que la seconde
« et la troisième planche , nous offrent celle
« d'un mâle. » Or, ces deux crânes ne diffè-
rent que d'un pouce pour la longueur.
U ne resterait donc d'important parmi les
caractères saisis avant moi que le plus ou le
moins de convexité du front; je n'oserais
même dire si dans les échantillons de M. Ro-
senmûller cette différence est assez forte pour
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mériter attention, car le crâne de sa seconde
et de sa troisième planciie est encore du nom-
bre des très-bombés.
Mais j'avais dès ma première édition une
portion considérable de crâne qui me parut
ne pas devoir être confondue avec ceux qu'on
trouve le plus communément. Je l'ai fait des-
siner, pi. i85, fig. 3, de profil, et fig. 4, en-
dessus; en comparant ces dessins avec les
fig. 3, pi. 182, et fig. I, pi. 181, ou avec
les fig. I et 2, pi. 189, qui représentent le
plus grand de mes crânes à front bombé,
on pourra prendre une idée de leur diffé-
rence.
L'espèce de crâne la plus commune, celle
qui a les deux fortes bosses frontales , a aussi
les crêtes temporales plus promptement rap-
prochées, par conséquent l'angle qu'elles font




dans les individus d'une même espèce, est
un effet de l'âge , ne lui est point due ici ; car
les jeunes crânes à front bombé que j'ai,
entre autres celui des fig. i et 2 de la pi. i85,
sont plus petits et ont les sutures beaucoup
plus marquées que ce crâne à front plat des
fig. 3 et 4. Ce dernier est même plus vieux;
et s'il eût été entier, il aurait été plus grand
que le plus grand de me^ cMrieS a front
bombé. Or , on sait que les sinus frontaux de-
viennent plus convexes avec l'âge, bien loin
de s'aplatir.
Ce crâne à front plat a aussi l'intervalle
entre la première molaire et la canine plus
long à proportion, et cette dernière dent
sensiblement plus petite ; ce qui explique une
partie du passage d'Esper cité plus haut. Ce
sont les crânes à front plat qu'il aura décrits
comme plus grands, plus allongés, et ceux à
front bombé dont il n'aura eu que déjeunes
individus qu'il aura comparés à des têtes de
doguin.
J'ai eu depuis lors occasion d'observer un
autre de ces crânes à front moins bombé,
qui est plus petit mais plus entier que le pré-
cédent, et qui a été rapporté d'Allemagne par
M. Héron de Villefosse. On le voit pi. 189,
fig. 3 et 4.
Ses crêtes temporales sont disposées comme
dans le premier, et l'espace triangulaire
qu'elles cernent est non - seulement plus
aplati que dans l'espèce fossile la plus com-
mune, mais concave dans son milieu et vers
la racine du nez , en sorte que le peu de con-
'4
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vexité qu'a ce front se trouve vers les apo-
physes post-orbitaires ; dans le précédent,
toute cette partie triangulaire est plus unie.
Ces deux têtes , et surtout la seconde , res-^
semblent plus à l'ours noir d'Europe que ne
font les têtes à front bombé
, et c'est ce qui
m'avait déterminé à leur appliquer la déno-
mination d'Ursus arctoideus mise d'abord en
usage par M. Blumenbach, mais sans déter-
mination assez précise de son objet; parce
qu'il l'avait établie sur unjeune crâne d'Al-
tenstein dont nous parlerons bientôt. Mais je
commence à douter de cette distinction par
un motif que j'expliquerai tout à l'heure.
5o Crâne plus petit et moins différent des ours
vivans que les précédens.
M. Goldfuss vient tout récemment de faire
connaître et de représenter ce crâne trouvé
,
dit-on , dans les parties les plus profondes de
la caverne de Gaylenreuth.
M. de Sœmmerring, à qui il appartient,
ayant bien voulu nous le confier, nous en
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4oDnoDS de nouveaux dessins^ pi. 189, fig. 5?
et 6.
Bien qu'âgé, puisque ses molaires sont
usées et ses crêtes bien prononcées, il n'est
que de la grandeur des plus jeunes crânes à
front bombé; n'ayant que o,345, de l'épine
de l'occiput au bord incisif, ce qui n'est pas
tout-à-fait la longueur de notre grand ours
noir d'Europe.
Son profil ressemble beaucoup à ceîiîî &é
l'ours brun, surtout de la variété des Alpes,
et est seulement un peu plus déprimé. C'est
à peu près à l'endroit de la suture frontale
qu'est sa plus grande convexité. Le front est
plane dans tous les sens et s'unit aux os du
nez sans concavité sensible : c'est un carac-
tère par lequel cette tête se rapproche de
celles des ours noirs d'Europe beaucoup plus
que des bruns.
Elle s'en rapproche par la brièveté df^
triangle formé par les crêtes temporales et
par la courbure , concave en-dehors , de ces
crêtes; et même sous ces deux rapports ce
serait à l'ours d'Amérique qu'elle ressemble-
rait le plus, mais elle en diffère beaucoup
par la moindre brièveté de son museau. D'up
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autre dôtë, elle diffère de l'ours noir d'Europe
par des arcades zygomatiques moins écartées.
Les apophyses post-orbitaires du frontal vont
un peu en descendant; le crâne
, aux tempes
et vers l'occiput, est plus large qu'à l'ours
brun, qui l'a lui-même moins comprimé
qu'aucun autre.
La mâchoire inférieure a les apophyses co-
ronoïdes un peu plus larges et plus élevées
,
les intervalles des molaires aux canines un
peu plus longs , et le bord inférieur plus droit
qu'à l'ours brun.
On voit les alvéoles de la petite dent der-
rière la canine aux deux mâchoires, et de la
première des molaires en série à la mâchoire
supérieure, qui manquent presque toujours
dans les autres ours des cavernes.
D'après ces données, il est impossible de ne
pas voir dans ce crâne l'indice d'une espèce
d'ours différente des grands crânes précé-
dens. Sa ressemblance extrême avec nos ours
bruns et noirs pourrait le faire considérer
comme identique avec eux ; mais c'est préci-
sément parce qu'il partage jusqu'à un certain
point leurs caractères que je le regarde
comme différent des uns et des autres.
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Du reste, la position où on l'a trouvé, et
la stalactite bien que légère qui l'enduisait,
ne permettent guère de douter qu'il ne fût de
la même époque que les grands crânes. Peut-
être plusieurs des fragmens que l'on possède
appartiennent-ils à son espèce ; mais il est tou-
jours bien singulier qu'on ne l'ait pas trouvé
plus souvent entier.
4o D'un jeune crâne,
.O 910305 i
M. Blumenbach m'avait envoyé ancienne-
ment le dessin d'une tête assez entière de la
caverne d'Altenstein (pi. i85, fig. 5 et 6),
avec une mâchoire inférieure, ibid. , fig. j,
qui semble lui convenir pour la grandeur.
Cette tête ressemble aussi de la manière la
plus frappante à celle d'un ours brun
, et
quand on en place le dessin à côté d'une tête
d'ours brun des Pyrénées, qui, bien qu'a-
dulte, n'a pas un pouce de plus en longueur,
on a peine à y apercevoir quelque différence
de forme.
Cependant les dents dont les éminences
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sont encore très-marquées sont, les unes
d'un tiers, les autres d'un quart, plus grandes
qu'à cet ours brun : ce qui annonce que cette
tête devait encore croître, et ce qui m'a dé-
terminé à la regarder comme celle d'un jeune
individu. Bien que les mâchelières supérieu-
res soient venues , on ne doit pas en conclure
que l'animal ait été adulte , car nous avons
vu précédemment que les dents des ours pous-
sent de très-bonne heure.
Il paraît d'après le dessin que la dernière
molaire n'était pas encore parfaitement sortie,
ce qui confirme ma conjecture. Du reste, on
ne voit à cette tête aucune des trois petites
dents qui manquent d'ordinaire de chaque
côté aux ours fossiles.
Il n'y aurait rien que de très-naturel à ce
que les très-jeunes ours de l'espèce des ca-
vernes n'eussent pas eu le front aussi con-
vexe que les adultes, puisque c'est une règle
générale pour tous les carnassiers, où les




lystprês cet examen , il n'y a donc dans nos
cavernes jusqu'à présent que trois formes
d'adultes reconnues : celle des grands crânes
à front bombé , celle des grands crânes à
front plus aplati , et ce petit semblable à
l'ours brun récemment publié par M. Gold-
fuss.
La circonstance qu'il n'y a que deux for-
mes pour les autres os, et que les os de ces
deux formes diffèrent assez entre eux pour
la grandeur, me porterait à revenir sur mes
premières idées et à conjecturer que les deux
grandes sortes de crânes , celle qu'on a nom-
mée spelœusj et l'autre à laquelle j'avais ap-
pliqué le nom à'arctoideus
,
ne sont que des
- variétés d'une même espèce.
Pour compléter les moyens de comparai-
son entre ces diverses têtes fossiles, nous
donnerons ici une table de leurs dimensions
dans le même ordre que celle que nous avons




























Les mâchoires inférieures des cavernes se
trouvent bien rarement réunies à leurs crânes,
et c'est presque toujours un peu au hasard
qu'on les rapproche j ainsi celle de M. Rosen-
mûller est un peu trop grande; la nôtre,
pi. 182, fig. 3, ne s'arrange pas non plus
parfaitement : il faut donc le^, examiner à
part. : f.t
D'après la comparaison que j'ai faite d'en-
viron ving-cinq morceaux dont j'ai pu dis-
poser, il m'a paru qu'elles se réduisent à deux '
sortes , encore assez peu distinctes.
Les plus communes diffèrent des autres
par une beaucoup plus grande largeur de
l'apophyse coronoïde. On en voit une de la
première sorte, pi. i85, fig. 8, et un frag-
ment de la seconde, pi. 188, fig. 36.
La largeur est à îa hauteur, dans la
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première, comme o,io à 0,075 ; dans la
deuxième, comme 0,08 à 0,072. La largeur
de la première est à celle de la deuxième
comme 10 à 8, quoique les dents soient un
peu plus grosses dans celle-ci.
Cette deuxième sorte a sa partie horizon-
tale plus mince et un peu moins haute.
Comme je n'en ai pas eu d'entière
,
je ne puis
déterminer la proportion totale.
La demi-mâchoire, représentée pi. i85,
fig. 8, a de longueur d'à en b o,35; et dans
les dessins envoyés par M. Karsten, j'en vois
une de o,565. Notre grand crâne fossile,
pi. 182 , fig. 3 , n'en comporte qu'une de o,52
ou 0,35.
Le fragment, pi. 188, fig. 36, quoique
venant d'une mâchoire évidemment plus pe-
tite que les deux précédentes , a les dents plus
grosses. Une mâchoire très -jeune, qui me
paraît également de cette deuxième espèce,
pi. 188, fig. 35 , a aussi une canine plus grosse
à proportion. D'après ces deux circonstances
,
j'aurais été tenté de rapporter cette deuxième
sorte de mâchoire aux crânes à front bombé ;
mais, d'un autre côté
,
je suis frappé de cette
circonstance qu'elle s'est trouvée la plus rare,
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puisque je n'en ai vu que trois portions sur
au moins douze que notre Muséum possède,
et que les dessins envoyés par M. Karsten ne
représentent aussi que la première sorte,
tandis qu'au contraire les crânes à front
bombé paraissent les plus communs. Enfin,
la mâchoire lithographiée à Munich , et qui
paraît bien se rapporter au crâne représenté
avec elle , est bien sûrement de la première
sorte; ainsi qu'on peut le voir par la copie
que.nous en avons donnée pi." 189, fig. 7.
Au surplus, je trouve de» différences au moins
équivalentes entre les mâchoires d'une même
espèce parmi les ours vivans.
Nous représentons sous son crâne
,
pi. 189,
fig. 6, la mâchoire inférieure de l'ours fossile
de M. Goldfuss. Elle ressemble presque en-
_tièrement aux mâchoires de quelques-uns de
mes ours bruns.
La petite dent derrière la canine ne peut
donner de secours dans cette répartition;
car c'est dans une mâchoire de la première
sorte que j'en ai vu la racine, et dans une de
la seconde que j'en ai observé l'alvéole. Tous
les autres échantillons de l'une et de l'autre,
même les très-jeunes, tels que celui d'Alten-
stein de M. Blumenbach, pi. i85, fig. 7, et ce-
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lui du cabinet de Darmstadt, dont le dessin,
envoyé par M. Fischer, est gravé, pi. i88,
fig. 37, n'avaient aucune trace de cette dent.
M. Rosenmûller représente aussi un frag-
ment de très-jeune mâchoire, à sa pi. V,
fig, 3 et 4 ? où il n'y en a point de vestige.
ARTICLE IV.
Les grands os des extrémités.
1° Vomoplate.
:} ^ .-^it
Nous n'avons point d'omoplates dans notre
collection , et il me paraît qu'il n'y en a ni
dans celle de M. Rosenmûller, ni dans celle
dont M. Karsten m'a envoyé les dessins ; ab-
sence due sans doute à la minceur de cet os
et à la fragilité qui en est le résultat. Esper
paraît en avoir eu des fragmens , mais sa des-
cription sans figure est trop vague pour que
nous puissions en faire usage.
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2° L'humérus.
On trouve deux sortes à'humérus j tous
deux appartenant à des ours, et cependant
fort différens l'un de l'autre. John Hunter
les a déjà représentés (Trans. phil. 1794»
pi. XX); mais depuis on n'a insisté dans au-
cun ouvrage sur leur différence.
La première sorte, pi. 186, fig. i, 2 et 5,
est extrêmement semblable aux humérus des
ours communs tant blancs que bruns et
noirs.
Les caractères qui l'en rapprochent sont :
1° La longueur de la crête externe ou del-^
toïdienney qui ne vient se réunir à la crête
antérieure qu'à près des deux tiers de la lon-
gueur de l'os.
Dans le lion, le loup, etc. , elle s'y réunit
plus haut que le milieu. Elle y est, aussi bien
moins saillante.
2** La saillie convexe et marquée de la crête
qui remonte du concîyle externe.
vu. 18
Dans les lions, les loups, elle va en ligne
droite se confondre au reste de l'os.
3* La lame saillante que le condyle externe
envoie obliquement en arrière, et qui re-
couvre un peu la fosse post^jrieur^.
Le loup n'en a point; le //o» Ta Bien un pëiî,
mais beaucoup moindre. La fosse elle-même
y est moins profonde.
4'* La forme de la poulie articulaire, qui
représente une portion de cylindre très-peu
concave vers le bord interne, sans presque de
rainure marquée.
Dans le lion, la concavité cubitale est pro-
fonde et presque au milieu de la poulie. Dans
le loup, il y a de plus un grand trou percé de
part en part au-dessus de la poulie, d'une
face de Tos à l'autre.
5" L'absence d'un trou percé au condyle in-
terne.
Il paraît que cette espèce est la plus com-
mune dans les cavernes, car nous en avons
en ce moment six échantillons dont un entier,
deux contenant environ les deux tiers infé-
rieurs, deux autres moindres, aussi de la
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partie inférieure, et une moitié supérieure.
Ce dernier morceau vient d'Adelsberg, tous
les autres sont de Franconie. M. Camper en
avait un parfaitement semblable au mien.
Le dessin de M. Camper le fait long de 0,37 ;
c'est aussi la longueur de celui que j'ai entier,
où la tête inférieure a 0,11, entre les parties
saillantes de ses condyles, et la poulie articu-
laire inférieure, 0,076.
Mes autres morceaux ne varient pas beau-
coup pour la grandeur ; ils peuvent être pro-
venus, les uns d'os longs de o,56, les autres
de 0,58 ou 0,59.
La tête supérieure d'Adelsberg pourrait
venir d'un os de 0,4 de longueur, si toutefois
elle est de cette espèce.
La deuxième sorte d'humérus de ces ca-
vernes, pi. 186, fig. 4? 5, 6 et 7, m'est connue
par un échantillon bien entier que notre Mu-
séum possède, par la gravure de Hunter et
par le dessin que je dois à feu Adrien Camper
d'une portion qui en comprenait les trois
quarts inférieurs. n^^^f^'^
Elle diffère éminemment de la précédente
par un trou percé au-dessus du condyle in-
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terne pour le passa^^e de Tartére cubitale
(voy. a,fig. 4et5).
On observe ce même trou dans quelques-
unes des petites espèces rangées autrefois par
Linnseus dans son genre Ursus, comme le
glouton ( U. gulo)y le blaireau (U. nieles) et îe
raton ( U. lotor). On le trouve encore dans le
coati {Viverra nasua)j qui est aussi voisin des
ours que la dernière espèce et beaucoup plus
que les deux autres, et en général dans toutes
les martes, loutres et civettes
,
ainsi que dans
les didelphes et tous les animaux a bourse
j
mais il manque aux chiens et aux hyènes. Les
singes du nouveau continent l'ont, et non
pas ceux de l'ancien. 11 peut par conséquent
servir à distinguer des sous-genres.
Comme les ours proprement dits n'ont pas
ce trou
,
et comme les os d'une grande espèce
de tigre ou de lion se trouvent aussi dans ces
cavernes, j'ai dû examiner si l'humérus dont
nous parlons ne viendrait point de ce dernier
genre ; mais la comparaison la plus soignée
m'a convaincu du contraire.
Au trou du condyle près , c'est ici sous tous
les rapports un humérus d'ours.
Lçi crête deltoïdienne y descend jusqu'aux
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deux tiers de l'os; sa surface est rugueuse;
dans le lion et le tifjre, elle ne descendrait pas
à moitié et serait lisse.
Au-dessous d'elle se prolonge encore une
partie anguleuse qui manque au lion.
La crête au-dessous du condyle externe est
beaucoup plus saillante qu'au lion et remonte
plus haut, comme dans l'ours.
La poulie articulaire n'a à son bord supé-
rieur et vers le condyle interne qu'une échan-
crure obtuse : le lion l'aurait aiguë.
La portion radiale de cette poulie a une
partie concave dans le haut, comme dans
l'ours ; elle serait convexe de toute part dans
le lion.
A la tête supérieure^ l'échancrure bicipitale
est plus en avant que dans le lion et placée
comme dans l'ours , etc., etc.
Mais cet humérus surpasse de beaucoup en
grandeur tous nos humérus d'ours et de
lion.
Il est long de 0,46, depuis le bas du bord
interne de la poulie articulaire jusqu'au som-
met de la tête supérieure.
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Enbas sa largeur, à l'endroit le plus saillant
des deux condyles, est de 0,14.
Sa poulie articulaire est large de 0,09, et
son diamètre antéro-postérieur dans son mi-
lieu est de 0,037.
Le diamètre antéro-postérieur de la tête
supérieure de l'os est de 0,12, et le transverse
de o,og.
Une épiphyse de tête supérieure d'un os de
même espèce me donne les mêmes dimen-
sions.
Le dessin de M. Camper paraît être fait d'a-
près un os un peu plus petit.
Nos plus grands ours bruns ou noirs n'ont
Fhumérus long que de 0,54 ou o,56, et les
lions que de o,32 ou o,33.
La pi. VII de M. Rosenmûller représente,
fig. I, un humérus de la grandeur du nôtre
et qui lui ressemble aussi très-parfaitement
IV par toutes ses formes , mais où l'on n'a point
représenté le trou du condyle.
J'en trouve aussi un dans les dessins en-
voyés par M. Karsten, qui, sans être tout-à-
fait aussi grand, surpasse de beaucoup les
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premier humérus que j'ai décrits, et qui , étant
épiphysé , n'avait pas encore atteint sa gran-
deur : on n'y a pas marqué non plus le trou
du condyle; mais j'ai tout lieu de croire que,
dans ces deux échantillons, la branche osseusç
qui cerne le trou du côté du bord interne de
l'os avait été rompue ; si cela n'était pas , il
faudrait admettre une troisième sorte d'hu-
mérus d'ours dans les cavernes.
D'après les dessins, l'humérus de M. Ro-
senmûller devait être long de 0,47, et celui
de M. Karsten de o,44-
Il resterait à répartir ces difFérens humérus
entre les têtes dont les espèces remplissent ces
cavernes , et il est naturel de croire que celles
de ces têtes et ceux de ces humérus qui se
rapprochent le plus des ours 'connus doivent
aussi être rapprochés, tandis que l'on doit
mettre ensemble les têtes et les humérus qui
diffèrent le plus chacun de leur côté des ours
connus.
En suivant ce principe , les grands humérus
à condyle percé iraient avec les grands crânes
à front bombé, et les humérus moindres et
sans trou au condyle iraient avec l'une qii
l'autre sorte de crânes à front plus aplati. ^
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La grotte d'Adelsberg nous a fourni l'hu-
mérus d'un très-jeune ours, qui manquait
de ses deux épiphyses et n'aurait guère eu en
les comprenant que 0,2 ou 0,21 de longueur.
Sa crête deltoïdale descend déjà aussi bas que
celle des adultes.
5" Ze radius.
Cet os est important, parce qu'il détermine
en grande partie l'adresse des animaux, sa
tête supérieure indiquant à quel degré la
main peut tourner, et les impressions de sa
tête inférieure marquant quelle direction et
quelle force ont les tendons des muscles des
doigts.
J'ai des cavernes de Franconie, un radius
évidemment du genre de l'ours, pi. 187,
fig. 1,2, 3, 4.
La forme ovale de la tête, sa face carpienne
propre à recevoir un os seulement , lui sont
communs avec tous les carnassiers; mais ce
qui le distingue des autres carnassiers de cette
grandeur, c'est : 1° le petit crocheta, plus coii-
sidérable que dans les tigres et les lions.
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2** La configuration de sa tête supérieure,
pins étroite et moins approchante de la circu-
laire, deux circonstances qui gênent beau-
coup la rotation dans les ours.
3" La fossette du tendon de l'extenseur
commun des doigts b
,
peu profonde et placée
plus en avant, tandis que dans les Uotis et les
tigres elle occupe le milieu de cette partie de
l'os. Ici, au contraire, le milieu est bombé.
4° Le bord antérieur de l'os beaucoup plus
mousse et plus rectiligne, etc.
Tous ces caractères deviendront plus frap-
pans par la comparaison qu'on en peut faire
avec un radius du genre des lions ondes tigres
qui est des mêmes cavernes, et que j'ai fait
dessiner à côté, pi. 187, fig. !jy6f j y 8. J'y
reviendrai dans la suite.
Notre radius d'ours fossile a de longueur
0,54; delargeur.en-bas, 0,08; en-haut, o,o55.
Notre plus grand ours vivant a o,32, sur o,o55
en-bas.
Il est donc presque aussi long et moins
gros à proportion ; mais la partie inférieure
s'élargit avec l'âge, et les individus les plus
vieux ressemblent davantage en ce point à
l'ours fossile.
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M. Rosenmûller représente un radius plus
court et presque aussi large que le nôtre ; il
a o,5i sur 0,075. Sa tête inférieure paraît
également présenter quelques légères diffé-
rences dans les impressions. Il y aurait donc
aussi dans ces cavernes des radius d'ours de
deux sortes.
11 est bon de remarquer que le radius du
blaireau ressemble à celui de Yours par les ca-^
ractères que j'ai indiqués.
Il serait donc très-possible que l'un de ces
deux radius eût appartenu au deuxième des
humérus décrits dans le paragraphe précédent;
mais il est difficile de savoir précisément le-
quel. A tout hasard
,
je crois qu'on peut lui
attribuer le plus grand des deux, c'est-à-dire
celui que nous avons représenté , d'autant que
sa couleur et son état de conservation se
trouvent absolument les mêmes que dans
notre grand humérus à condyle percé, et
qu'il doit avoir été trouvé dans la même par-
tie de la caverne.
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l^° Le cubitus.
J'en ai eu deux fois les deux tiers supérieurs,
pi. 188, %. I et 2, et 5 et 4> tellement sem-
blables à la même portion dans les ours com-
muns
,
qu'on ne peut y voir de différence sen-
sible. Il est aisé à distinguer de celui des lions
et des tigres
,
parce que ceux-ci ont l'olécrâne
plus long , tandis que dans l'ours il est coupé
presque immédiatement derrière l'articula-
tion; ce qui lui laisse moins de force pour
appuyer sa patte en courant ou en saisissant
sa proie.
M. Rosenmûller donne' dans sa pi. VII,
fig. 5, un cubitus entier un peu plus court
que ne le serait le mien ; il a o,55 de longueur,
et 0,07 pour la hauteur de l'olécrâne. Le mien
a 0,08 à l'olécrâne, et sa longueur aurait été
sans doute proportionnelle, c'est-à-dire, o,4-
Notre plus grand ours brun n'a que o,38.
Tout récemment M. 'le prince de Metternich
nous en a donné un d'Adelsberg, qui n'a
perdu que sa tête inférieure. Il est plus épais
que ceux de nos grands ours noir et brun ;
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mais, d'après la courbure qu'il prend déjà
dans le bas avant la cassure, il ne doit pas
avoir été aussi long. Je le crois même encore
plus court à proportion de sa grosseur que ce-
lui de M. Rosenmùller.
5** Le bassin.
Nous en avons un, un peu mutilé
,
pi. i86,
fig, 8 et g. M. Rosenmùller en représente un
plus complet de trois côtés dans ses pi. IV,
fig. î
,
pi. V, fig. I , et pi. VI, fig. 4« 11» soMt
l'un et l'autre de même grandeur, et pré-
sentent tous les caractères du bassin de l'ours,
surtout dans la largeur et l'évasement des os
des iles
,
disposition qui contribue puissam-
ment à donner à ces animaux la faculté qu'on
leur connaît de se tenir debout.
Les dimensions absolues de ces deux bassins
ne diffèrent pas beaucoup de celles des ours
vivans.
Voici celles que donne M. Rosenmùller,
comparées à celles que j'ai pu prendre dans




vivans, ^ft'ccmiparant celles-ci entre elles et
avec celles des têtes des mêmes individus, on
s'apercevra que les ours diffèrent beaucoup
entre eux par les proportions de leurs bas-
sins.
C'est ce qui m'a engagé à donner la table





jTeii ai eu aussi de deux formes et gran-
deurs, mais tous deux évidemment du genre
des ours.
Le premier, plus grand et plus svelte,
pi. 187, fig. 9, 10, II, a 0,46 de plus griande
longueur, sur 0,1 o5 de largeur dans le bas,
et 0,045 dans le milieu.
Sa tête supérieure manque. M. Rosenmùl-
1er en représente un entier et encore un peu
plus grand, 'sur sa pi. VII, fig. 2. Il a o,5
sur 0,1:2.
Mon second fémur y pi. 187, fig. 1:2, i3,
i4 et i5, est plus court et plus gros. Sa lon-
gueur est de 0,4 ; sa largeur en-bas, de 0,096;
en-haut, de 0,11 ; au milieu, de 0,04. M. Fis-
cher m'a envoyé le dessin d'un fémur à peu
îprès semblable du cabinet de Darmstadt, qui
paraît avoir les mêmes dimensions; et depuis
ma première édition j'en ai reçu encore un
pareil, teint en noirâtre, d'Altenstein, en-




roux, (l'Adeîsberg, par M. le prince de Met-
ternich. M. Karsten m'en a aussi envoyé un
plus robuste clans ses proporlions , ayant
0,425 de long sur 0, 1 1 en bas ; 0, 1 3 en baut
,
et o,o5 dans le milieu.
Ces deux sortes de fémurs portent égale-
ment les caractères de leur genre, savoir : un
cou un peu plus allongé et plus oblique
qu'aux autres carnassiers, et une tête infé-
rieure plus courte d'avant en arrière, à pro-
portion de sa largeur transverse, et permet-
tant mieux en conséquence à la rotule de
remonter sur le devant de la cuisse : deux
circonstances qui rapprochent \ours de
\homme y et qui lui facilitent beaucoup la sta-
tion sur les pieds de derrière.
Les dimensions du fémur de notre plus
grand squelette èHours vivant sont : lon-
gueur, 0,45 j largeur en-bas, 0,08; en-haut,
0,10; au milieu ,o,o35 : ainsi ses proportions
sont plus grêles.
On trouve aussi des jeunes fémurs dans ces
cavernes. J'en ai vu un chez M. JBlumenbach,
venant de celle d'Altenstein , et teint en noi-
râtre, qui a perdu ses deux épiphyses, et
n'est long que de 0^22, J'en ai encore un
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beaucoup plus petit d'AdeIsberg, long seu-
lement de o,i5, sans ses épiphyses.
Le lioTif le tîgrey ont le col bien plus court,
presque nul, et nullement oblique. La tête est
moins baute que le grand trochanter. La tête
inférieure est plus longue d'avant en arrière
que large. On ne peut donc confondre leurs
fémurs avec ceux-ci.
7° £e tibia. ^''
,
J'en ai uti bien complet, pi. 187, fig. 16,
'17, 18, 19, et un second qui a perdu ses
épipbyses et qui vient d'Adelsberg. M. Ro-
senmûller en représente un autre absolument
pareil à mon premier, sur sa pi. V, fig* 2.
Il ne diffère en rien de celui de Vours com-
mun , si ce n'est qu'il est un peu plus gros à
proportion. Voici ses dimensions :
, ;,
Longueur, 0,26; largeur de la tête stipé-
rieure, o,o85; de l'inférieure, 0,07; largeur
à l'endroit le plus mince, o,o5.
Un tibia d'ours noir d'Europe de même
longueur n'a que 0,076 en haut; o,o55 en
vir. 19
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bas ; mais un autre un peu plus âgé a quel-
ques millimètres de plus en largeur, iùiïaû
Notre plus grand squelette d'ours brun de
Pologne a son tibia long de o,33; large de
o,0'/2 en haut, et de 0,06 en bas. Il est donc
non-seulement bien plus long, mais aussi
absolument plus mince. |.
D'après les dimensions de ce tfbia fossile,
je le juge appartenant au fémur de la seconde
sorte. Celui de la première nous manquerait
donc encore.
Les dessins de M. Karsten m'offrent un
tibia évidemment de l'autre espèce; car il
est aussi grand qu'aucun des vivans. Sa lon-
gueur est de 0,53 ; sa largeur, dans le haut,
de 0,11; dans le bas, de 0,072. ,,.
Outre le tibia épiphysé, maisr d'ailleurs
presque adulte, mentionné ci-dessus, j'en ai
reçu d'Adelsberg deux beaucoup plus petits ;
l'un des deux n'est long que de o, j5 , et l'au-*
tre que de 0,1 1 sans les épiphyses; mais leurs
proportions sont d'ailleurs les mêmes que
dans nos jeunes ours de leur âge. Ils achèvent
de prouver que ces animaux naissaient, vi-
vaient et mouraient dans les repaires que
leur offraient ces cavernes. ^%« jï i* \ii^kM\nxKA
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8° Le péroné.
Cet os, qui a manqijé à M. Rosenmûller,
s'est trouvé une fois dans notre collection
,
pi. i88, fig. 25. Sa tête supérieure est rom-
pue; mais l'inférieure est ^bien entière, et
correspond pour la forme à celui de l'ours
noir d'Europe. Ses dimensions sont peu diffé-
rentes. Je juge donc encore qu'il appartient
à la même espèce que le tibia de l'aFticïe pré-
cédent , ou au deuxième fémur.
.
J'ai eu de plus deux épifihysés qui me pa-
raissent venir de la tête inférieure d'une îmtnô'
















Les petits os des quatre pieds.
1** Ze5 05 du carpe.
"Vdurs en a sept, comme la plupart des car-
nassiers. Les ours des cavernes les avaient
également. Ils ont été trouvés dans leurs dé-
bris, €t nous les possédons presque tous.
M. RosenmûUer en a aussi représenté la plus
grande partie ; mais apparemment , faute
d'occasion de les comparer avec ceux des ours
vivans, il s'est trompé sur quelques-unes des
places qu'il leur assigne dans le carpe.
a. L'os qui tient lieu du scaphoïde et du semi"
lunaire y pi. 187, fig. 20 en-dessous, et 21
en-dessus. Il a tous les caractères de Tours.
Celui du lion aurait la tubérosité a plus
courte, autrement contournée, et portant en-
dehors une facette pour un petit os surnu-
méraire.
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Comparé à celui de notre plus grand ours
brun , cet os s'est trouvé avoir le même dia-
mètre antéro - postérieur , mais ses autres
dimensions plus fortes d'un cinquième; un
ours noir les avait toutes dans la même
proportion entre elles et d'un quart moin-
dres.
M' Rosenmùller le donne dans sa pi. VIII,
fig. 9 ; mais il le prend pour Yunciforme.
Celui qu'il regarde comme scaphoïdo-semi-lu'-
naire y ibid., fig. 4> en est bien un, mais du
genre du lion, et non de celui de l'ours, r. '
Le véritable, celui de sa fig. 9, étant un
peu plus petit que le nôtre, il se pourrait
qu'il vînt de la deuxième espèce d'ours.
Dimensions du nôtre : largeur transver-
sale, o,o52 ; diamètre antéro-postérieur au mi-
lieu
,
o,o5i ; longueur de la tubérosité, o,o25.
p. Le cunéiforme m'a manqué ; mais M. Ro-
senmùller le représente bien, et sous son vrai
nom, à sa pi. VIII, fig. 12, par sa face in-
férieure. II paraît ressembler à celui de Xours^
à la grandeur près. Celui du lion est si diffé-
rent, qu'on ne peut les confondre.
Tfe Le pisijormef qui a manqué à M. Rosen»
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mûller, s'est trouvé trois fois dans notre col-
lection, pi. 187, fig. 22 et 25.
Il ne diffère de celui de l'ours que pafce
qu'il est un peu plus grand.
S. Je n'ai pas eu le trapèze , ni M. Rosen-
mûller non plus ; mais il paraît avoir donn^
ce nom à Vunciforme.
4r J'ai eu deux trapézoïdes
,
pi. 187, fig. 24
et 25, M. Rosenmûller ne l'a point; mais il
donne ce nom au grand os
,
dans sa pi. VIII,
fig. 8. Le vrai trapézoïde fossile ne diffère de
celui de l'ours noir commun, que parce qu'il
est un peu plus large à proportion de sa lon-
gueur.
t. Le grand os, que M. Rosenmûller, comme
nous venons de le dire, a pris pour le trapé-
zoïde y est représenté, pi. 187, fig. 26 et 27.
Outre sa grandeur, qui estd'un tiers plus forte,
il se distingue encore de celui de l'ours par
un enfoncement très-marqué vers a, pour la
tubérosité de la tête du métacarpien de l'in-
dex. Le lion ayant quelque chose d'appro-
chant, quoique bien moins fort, je pourrais
bien n'avoir eu ici que le grand os de ce genre,
dont on a vu que les débris se trouvent aussi,
quoiqu'en petit nombre , dans ces cavjernes»
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Le dessin de M. RosenmûUer n'ayant point
cet enfoncement , il se pourrait que ce fût liu
qui eût trouvé le véritable grand os de l'oun^^
»,. Pour Xunciforme, je l'ai eu bien certaine-
ment d*ours , et seulement d'un cinquième
plus grand. C'est lui que M. RosenmûUer pa-
raît avoir nommé trapèze. Voyez pi. i85,
%• 9> P^^r devant; fig. 10, par la face ex-
terne; fig. II, en-dessous.
2** Les os du métacarpe.
»M. RosenmûUer n'en représente qu'un, sur
sa pi. VIIÏ, fig. i3, qu'il donne pour celui de
\index
^ mais qui est bien certainement celui
du petit doigt du côté droit.
J'en ai réuni quatre du côté gauche, qui se
conviennent assez pour être considérés comn^iC
venusdumême individu. (Voy.pl. 188, fig. 5.)
Ils ont tous les mêmes conformations que dans
les ours communs ; celui du petit doigt est
aussi le plus gros. Celui du pouce me manque,
mais M. RosenmûUer dit qu'il est presque
aussi grand que les autres; nouveau rapport
avec les ours. Une différence très-sensible pe-
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pendant, c'est que ces métacarpiens fossiles
sont tous plus gros de près d'un quart , et en
même temps plus courts d'un sixième que
dans notre grand ours brun , ce qui devait
donner à la main une forme plus large et
plus courte.
3** Les os du tarse.
L'ours en a sept comme l'homme. J'en ai
trouvé six parmi les os de ces cavernes.
a. Le calcanéum. Nous en avons deux : un
grand, pareil à celui que M. Rosenmûller re-
présente en-dessous dans sa pi. VIII, fig. i,
long de o, io5, large en bas, à l'apophyse la-
térale , de o,oô6 ( Esper en a un plus grand
encore, à sa pi. XIV, fig. i ), et un peu
plus petit de 0,087 sur o,o56.
Celui-ci ne diffère pas sensiblement, même
pour la taille, de celui de notre grand ours
brun. Le premier est plus grêle à proportion
,
et son apophyse latérale est un peu plus poin-
tue. On le voit dans notre pi. 186, fig. 10. Il.est
cependant aussi d'ours. Le lion l'aurait plus
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long, plus comprimé, et l'apophyse y serait
beaucoup plus courte. Ce sont donc les calca-
néums de nos deux ours.
p. Uastragale. J'en ai un bien entier,
pi. 186, fig. 1 1 et 12, et un autre un peu plus
grand, très-semblables tous deux à celui de
l'ours.
La plus grande largeur du premier est de
o,o58; sa plus grande hauteur, de o,o55; le se-
cond a o,o65 de large, mais sa hauteur n'est pas
complète. Notre plus grand ours n'a que 0,048
sur 0,045. L'astragale fossile de M. Roses**
mûller est à peu près comme mon premier.
Il n'est pas possible de confondre cet astra-




7. Le scaphoïde. On le voit, pi. 186, fig.*i3,






long, très-concave en-dessus, sans se relever
beaucoup en arrière, tous caractères qui le
distinguent très- bien de celui du lion. Sa
largeur est de 0,04 ; sa longueur, de o,o55:
dimensions qui ne sont pas supérieures à celles
de notre plus grand ours vivant. *#^
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M. Rosenmûller en représente un dans sa
pi. VIII, fig. lo, un peu plus grand que le
mien, et dont le bord externe se relève et s'é-
tend davantage : ce sera celui de la grande
espèce.
§. Le cuboïde,V\. 186, fig. i5, en-devant;
fig. i6, en-dessous; fig. 17, à sa face interne :
ressemble encore à celui de VourSf excepté
qu'il est un peu plus écrasé à proportion de
sa largeur.
M. Rosenmûller en représente un fort dif-.
férenl, sur sa pi. VIII, fig. 5, vu par derrière;
mais c'est celui d'un Hon ou d'un tigre, et non
pas d'un ours. On le distingue sur-le-champ de
ce dernier en ce qu'il est plus long que large.
En général , tous les os du pied de derrière du
lion sont faits pour élancer son corps avec
force; ceux de l'ours, pour marcher posé-
ment.
e. Le premier cunéiforme. M. Rosenmûller
met encore ici , à sa pi. VIII, fig. 6, un os de
lion ou de tigre pour un os à!!ours. Ce dernier
genre n'a point en arrière de cet os une
longue apophyse terminée par une tubéro-,
site ; il y est simplement triangulaire, comme
on le voit, sur notre pi. 186, fig. 18, par ses
FOSSILES. 299
faces supérieure et externe ou cuboïtlienne,
et ig, par les inférieure et interne. Le fossile
diffère du vivant, parce qu'il est un peu plusi
écrasé.
ç. Le troisième cunéiforme j que M. Roscn-
mûUer n'a pas eu, se voit, pi. 186, fig. 20,
par sa face supérieure et tarsienne, et fig. 21,
par l'inférieure et par celle qui fait le bord
interne du pied.
Je n'ai pu y observer de différence avec




y).Le deuxième cunéiforme f celui qui porte
le quatrième doigt, m'a manqué et à M. Ro-
senmùller aussi.
4** Les os du métatarse.
J'en ai réuni qqatre os, dont deux mutilés j
je les représente dans leur ordre naturel,
pl.T88, fig. 8. Ce sont ceux du côté gauche,
et l'on voit que c'est celui du deuxième doigt
qui me manque. Us sont, comme ceux du mé-




que leurs analogues dans les ours
vivans. Mais, du reste, leurs formes et leurs
proportions respectives sont les mêmes: celui
du pouce est le plus petit des cinq.
5° Les phalanges.
On en trouve en quantité des trois ran-
gées dans ces cavernes. J'en ai fait dessiner
trois de la première rangée, pi. i88, fîg. g,
10 et II ; deux de la seconde, fig. 12 et i5;
et trois onguéales ou de la troisième, fig. i4>
i5 et 16, en les choisissant dans les différentes
grandeurs.
Les onguéales sont faciles à rapporter à leur
genre. Le bord supérieur de leur face arti-
culaire, un peu plus court, montre qu'elles
peuvent se redresser à demi ; mais le peu de
saillie du bord inférieur en arrière montre
aussi qu'elles ne sont point entièrement ré-
tractiles et ne viennent point d'un lion.
Les phalanges de la seconde rangée ne peu-
vent non plus venir d'un lion, parce qu'elles
sont symétriques et ne laissent par consé-
quent point de })laces entre elles pour y loger
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les onguëales , si elles se redressaient entiè-
rement.
Pour celles de la première rangée , elles ne
se distinguent point suffisamment dans les
deux genres, et on est exposé à les confondre.
Il n'est pas aisé non plus de rapporter
chaque phalange à son doigt propre
,
parce
qu'elles se ressemblent trop entre elles ; seu-
lement les onguéales les plus allongées sont
celles de devant.
6" Les os sésamoldes.
Sont en quantité dans ces cavernes. J'en ai
plus de trente, et je ne conçois pas comment
ils ont échappé à M. RosenmûUer, qui dit n'en
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Lorsqu'on trouve des os détachés et ëpârs
comme ceux des cavernes , il est impossible
d'avoir rien de certain sur le nombre des
vertèbres et des côtes ; mais comme toutes les
espèces d'ours vivans les ont en même nombre,
il est probable quece nombre se trouvait aussi
dans les ours des cavernes.
Les vertèbres y sont fort abondantes.
i*^ L'atlas. On y voit des atlas de plusieurs
éôrtes; j'en représenterai un à!hyène au cha-
pitre qui concerne ce genre. Ceux ^ours sont
Deaucoup plus communs.
Les atlas des ours vivans diffèrent entre eux
pour la circonscription générale, au point
que l'on ne peut y prendre de caractère même
spécifique; mais ils se ressemblent tous par
la disposition des trous et des échancrures.





physé ou aile latérale est presque nulle. Elle
est très-profonde dans les lions , les hjrènes et
les cillons. /ovtt» ino^M.
.^
^o On voit a la face supérieure en avant
iieùx trous réunis par un canal ouvert. L^in-
terne vient du grand canal médullaire; l'ex-
terne se rend très-obliquement à la face infé-
rieure de l'aile latérale. ig
Ces deux trous sont aussi dans Vhyène
j
mais l'externe y perce plus directement :
dans les chiens y lions y tigres y etc. , il n'y en a
qu'un.
?|»
30 A la face inférieure, ce trou externe se
côntinué'en arrière par un canal ouvert, et
fa percer la base de l'aile directement en ar-
rière : dans Vhyène, ce percement a lieu un
peu plus en-dessus : dans le lion et le chien
encore plus^ et en outre le petit canal de la
face inférieure ne communique point en-des-
sus
,
mais pénètre transversalement par un
trou dans le canal médullaire.
Ces trois caractères sont réunis dans les
atlas les plus communs dans les cavernes. Je
n'en ai pas eu d'assez entiers ni d'assez diffé-
rent entre dix pour oser les répartit seloti
les deux espèces. Ceux qu'ont fait graver Es-»
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per, pi. III, %. I, et Rosenmûller, pi. IV,
fig. 2 , et ceux dont MM. Karsten et Camper
m'ont envoyé les dessins, ne sont p^s plus
entiers. J'ai représenté les deux des miens qui
diffèrent le plus entre eux, pi. i88, fig. 6
et 7, et fig. 17 et 18.
20 L'axis. Cette deuxième vertèbre n'est
guère moins abondante que la première.
L'axis de l'ours se distingue de ceux des
autres grands carnassiers,
lo Parce que son apophyse épineuse est
plus haute en arrière qu'en avant.
2*^ Parce que les parties latérales de son ca-
nal médullaire sont moins longues d'avant
en arrière.
"a
50 Parce que le trou latéral antérieur est
moins bas que dans le liorif et le postérieur
plus en arrière que dans le chien. ^
Ces trois caractères sont très-marqués dans
les aacis des cavernes.
Le premier et le deuxième y sont même
plus sensibles que dans aucun ours vivant.
Voy. ma pi. 1 88, fig. 19; Esper, pi. XIII,
fig. 2, et Rosenmu}Jfr|,jj>J. IV^.fi^. ^ ei;4«
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Je n'ai pas non plus de moyeit'de répartir les
axis que j 'ai en nature ou en dessin entre les
deux espèces.
On pourrait caractériser de même toutes les
autres vertèbres, mais l'exposition de leurs
différences serait longue et difficile à enten-
dre : il faudrait trop de figures pour la rendre
sensible. Il suffit de dire qu'il n'est pas une
des vertèbres des quatre grands genres de
carnassiers, dont on ne puisse trouver le
genre et la place dans le squelette, au moyen
de caractères propres à être aperçus, et que
le plus grand nombre des vertèbres des ca-
vernes, examiné ainsi, s'est trouvé ressem-
bler, à peu de chose près, à leurs analogues
dans les ours vivans.
J'en donne des exemples, pi. i88, fig. 21
et 22, qui «sont deux vertèbres dorsales, et
fig. 20
,
qui en est une lombaire.
Je n'ai trouvé sous deux formes que la
dernière dorsale. Dans un échantillon elle
ressemblait davantage à celle de Vours brun,
et dans l'autre elle se rapprochait de Vours
polaire , surtout parce que les apophyses sur-
numéraires postérieures y étaient moins lon-
gues que les apophyses articulaires.
vu. 20
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Je me crois bien autorisé à y voir des vertè-
bres de nos deux espèces d'ours.
ARTICLE VII.
Des fragmens d'ours trouvés dans les couches meubles
d'Italie;
J'ai représenté, pi. 189, fig. 8, 9, 10 et 11,
de grandeur naturelle, les morceaux de mâ-r
choires d'ours que j'ai observés à Florence,
et qui ont été déterrés dans le val d'Arno
avec des os d'éléphans et d'hippopotames.
Ceux des fig. 8 et 11 appartiennent à la
partie antérieure du maxillaire supérieur.
On peut y remarquer que les trois petites
molaires y sont aussi distinctes , aussi bien
conservées que dans aucun de nos ours vi-
vans d'Amérique ou des Indes. Le morceau
fig. 1 1 a sa seconde grande molaire profon-
dément usée , ce qui prouve qu'il vivait de
fruits comme nos ours vivans; mais dans
celui de la fig. 10 leur couronne est encore
fraîche et intacte. ;,^^v,u4.. ^M^,^in, ^^i^^^
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* Au total, c'est à nos ours brurts 'qîîïè ces
dients ressemblent le plus; mais il n'y aurait
pas dans cette ressemblance de motif suffisant
pour établir l'identité d'espèce. t
Xi.
-i^-if t^v Résumé générai. , ; ^ulir Jo^fitlo
s «ÎS V 11 .
-, - "t'""'*'
i it
Ainsi en dernière analyse les résultats 8(è
cet examen ostéologique sont les suivans : '
'**
I*» Les os les plus communs dans les caver-
nes, examinés chacun séparément, appar-
tiennent au genre de Yoiirs.
2° Les plus grands de ces crânes et quel-
ques-uns des autres os présentent des diffé-
rences telles, qu'on doit les regarder comnie
venant d'espèces d'ours différentes de celle
que les naturalistes ont déjà décrites jus-
(ju'ici.
l
5° Parmi ces grands crânes il en est de
moins bombés, qui pourraient former une
autre espèce que ceux qui le sont davan-
tage.
4° Il en existe en outre de plus petits qui
3p8 OURS
forment bien certainement une espèce dis-




5^ Parmi les os, il s'en trouve aussi au moins
de deux espèces.
6° Quelques-uns des os de l'une des deux
étaient plus semblables à ceux des ours d'au-
jourd'hui que ceux de l'autre. 11 y en a





qu'on ne distinguerait point , si on
les voyait seuls, de ceux des ours vivans les
plus communs. Il y en a d'autres qui paraissent
être dans ce cas-là pour les deux espèces,
comme ceux du carpe, etc. '^.^'.ètyn
7<* Des os d'ours se rencontrent aussi quel-
quefois dans les couches meubles. Ceux que
l'on a observés en Toscane diffèrent de ceux
des cavernes, et, dans ce qu'on en a observé,
se rapprochent encore plus des ours bruns.
Nous conserverons à la grande espèce à
front bombé le nom ^Ursus spelœus, que lui
ont donné MM. Blumenbach et Rosenmûller ;
nous laisserons hypothétiquement aux grands
crânes à front plus plat le nom à'Arcloîdeus
,
qui paraît leur être demeuré affecté; enfin
les petits crânes seront ceux de l' Ursus priscus
tel que l'a fait connaître M. Goldfuss. Il
^f.
fossiles; ' 5o^
Quant aux ours dont on a trouvé quelques
fragmens en Toscane, on pourrait les nommer
provisoirement Ursus etruscus.
AddilioTi et correction a Varticle des Ours
fossilçs de Toscane»
On a récemment déterré à Figline une tête
presque entière d'ours, qui est déposée au
cabinet du grand-duc.
M. Pentland m'écrit qu'elle surpasse à
peine en grandeur celle de l'ours noir d'A-




l'espace entre la canine et la première grosse
molaire ou antépénultième.
Les ours des couches meubles du val
d'Arno diffèrent, comme je l'ai dit, de ceux
des cavernes d'Allemagne par les trois pe-
tites molaires, qu'ils ont distinctes; mais on
vient de leur trouver un caractère encore
plus marqué dans leurs canines, comprimées
au point qu'un de leurs diamètres ne fait pas
le tiers de l'autre. En outre, le bord concave
de ces canines est tranchant. Notre Muséum
5^flF OURS FOSSILES.
possède une portion d'une de ces dents, et
le modèle peint d'une entière qui est au ca-
binet de Florence. Il doit l'un et l'autre à la
générosité du feu grand-duc.
Je trouve parmi les dessins fossiles du ca-
binet de Darmstadt, qui m'ont été envoyés
par M. Schleyermacher, celui d'une canine
comprimée qui me paraît ressembler de tout
point à celles de Toscane ; c'est ce qui me dé-
termine à changer le nom d'etruscus que
j'avais donné à cet ours , en celui de cultri"
dens.
-»*,r>'à iU|» _ »
CHAPITRE IV.
SUR LES OSSEMENS D'HYÈNES.
PREMIÈRE SECTION.
SUR LES HYENES VIVANTES.
ARTICLE PREMIER.
De leurs espèces.
Pendant long-temps les naturalistes n'ont
bien connu que Vhyène rayée du Levant
{Canis hyœnay L. ). Aristote en avait déjà
parlé et très-bien parlé j car il lui donne la
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couleur du loup et une crinière qui se pro-
longe sur le dos; il avertit qu'il est faux
qu'elle réunisse les deux sexes et explique
parfaitement la cause de cette erreur; enfin
tout ce qu'il rapporte de ses habitudes est
conforme à la vérité (i). Oppien, long-temps
après, ajouta un trait précieux à la descrip-
tion d'Aristote, celui des lignes transver-
sales noires du pelage; mais ces notions
exactes furent étouffées par les opinions po-
pulaires que recueillirent Pline et Élien (2).
(1) Voyez Arist. , Hist. an. , VI , 32 ; VIII , 5.
(2) Selon eux, l'hyène n'est plus simplement herma-
plirodite; elle change de sexe tous les ans (Pline , VIII,
30 ) ; elle contrefait la voix humaine et appelle les hom-
mes par leur nom {id.^ib.yCt EHen, IV, 1, et III, 7), etc.
Les merveilles et les choses terribles qu'on en racon-
tait se multiplieraient encore beaucoup s'il faut aussi,
comme je le crois, lui rapporter ce que les anciens
ont dit de la crocute ou crocotte , et une partie de ce
qu'ils attribuent à la leoncrocotte. Voyez Plin., lib. VIII,
cap. 30; Strab. , lib. XVI; Phot., Bibl., cod. CCL,
cap. 39; ^Elian. , Anim. , lib. VII, cap. 22. On y est
d'autant plus disposé que ces mêmes fables sont encore
racontées aujourd'hui par les Turcs touchant l'hyène.







Les Rôhiains paraissent en effet n'avoir vu
l'hyène qu'assez tard dans leurs spectacles,
et Gordien III est le premier et le seul des
empereurs dont les historiens rapportent
qu'il en ait fait venir. Il en avait dix, qui pa-
rurent aux jeux de Philippe (i), l'an looo
de Rome, ou de Jésus-Christ, 247.
Les modernes ne la reconnurent donc pas
d'abord , et Belon crut la trouver dans la
civette f animal qui, par un singulier hasard
,
porte comme l'hyène une crinière sur le dos
une poche sous la queue et des raies trans-
versales noires sur le corps, mais dont la
taille est beaucoup moindre et dont les an-
ciens n'auraient pas manqué de remarquer
le parfum. Ce qui est très-curieux, c'est que
Belon possédait sans le savoir une figure
assez exacte de la véritable hyène, qu'il
donne sous le nom de loup marin Çaquat. 34),
et comme un animal des côtes de l'Angle-
terre (2).
(1) Jul. Capitol. , in Gordiano , III , cap. 33.
(2) Busbec, qui vit deux hyènes à Constantinople, les
reconnut bien
, mais ne dégagea point leur histoire de
la fable du cou sans vertèbres , ni de celle des dents for-
mant U(i os continu.
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Depuis lors jusqu'à Buffon , les auteurs
n'ont point représenté l'hyène d'après na-
ture; ce grand naturaliste en a donné deux
figures, la première assez mauvaise, t. IX,
pi. XXV, et la seconde dans ses supplémens,
tome III, pi. XLVI. Riedinger en a publié
une plus pittoresque, copiée par Schreber,
pi. XCVI, et par Shaw, vol. I, page ii,
pi. LXXVIII, fig. 2; mais les meilleures de
toutes sont celles de Maréchal, dans notre
Description de la Ménagerie.
La figure d'hyène donnée par Gesner,
p. 555, et empruntée d'un ancien manuscrit
grec d'Oppien, et celle de Jonston, pi. LVI,
dont j'ignore l'origine, mais que Kolbe a
copiée pour représenter son chat tigré, ne
peuvent représenter que l'hyène tachetée,
et, d'après cette circonstance, il est assez
singulier que les auteurs venus depuis aient
si long-temps négligé de parler de ce dernier
animal.
Pennant, en 1771 (i), et Allamand, en
(1) Syn. Quadr.
,
pi, XYII, fig. 2; copiée depuis
dans l'Hist. of Quadr.; dans Shaw, vol. 1, part. II,
pi. 78.
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1778 (i), furent les premiers qui le. repré-
sentèrent de nouveau d'après nature, bien
qu'un peu grossièrement. Schreber en donna
une meilleure figure {Mammif., pi. XCVI^>
B.) (2), et il y en a une très-bonne dans
l'Histoire des quadrupèdes de la Ménagerie
de mon frère. Quant à celle de M. Vaillant
(2"^ Voy. d'Afr. , t. II, p. 36o), elle a sin-;
gulièrement l'air de n'être qu'une modifica-
tion de celle de Gesner; au reste, elle repré*»l
sente aussi l'animal assez exactement.
Ces deux quadrupèdes, malgré leur res-
semblance pour le caractère générique, sont
parfaitement distincts quant à l'espèce, et à
l'extérieur et dans le squelette.
Tous les deux ont le museau court et
comme étranglé, de grandes oreilles presque
(1) Dans le t. 4 du Suppl. de l'édition de Buffon faite
en Hollande, pi. XLIV. Ce qui est étonnant, c'est
qu*Allaniand n'a pas l'air d§ se douter que c'est un ani-
mal différent de l'hyène rayée.
(2) On pourrait soupçonner toutefois que c*est une
copie de la seconde figure d'hyène rayée de Buffon
,
que l'on aurait modifiée seulement pour les taches et les
couleurs.
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nues , le train de derrière plus bas parce qu'il
est ordinairement ployé, et paraît comme
affaibli; quatre doigts et quatre ongles à
chaque pied ; un tubercule sans ongle au lieu
de pouce à ceux de devant; une poche glan-
duleuse fendue en travers au-dessus de l'a-
nus; une queue ne dépassant point le ta-
lon, etc. Leur taille est à peu près la même;
mais l'hyène rayée a toujours une crinière
le long du cou et du dos, qui manque à
l'hyène tachetée; elle a toujours, comme son
nom l'annonce, le pelage marqué de raies
transversales brunes ou noirâtres sur un
fond plus ou moins grisâtre; l'autre n'a ja-
mais que des taches rondes, brunes ou noi-
res, et plus ou moins éparses , et le poil de
son dos n'est point alongé ni susceptible de
se redresser.
Et dès à présent nous pouvons joindre à
ces caractères celui que présente la dernière
molaire d'en bas qui, dans l'hyène tachetée,
est simplement compriiçiée etbilobée avec un
talon en arrière , et qui dans l'hyène rayée
porte de plus un tubercule particulier à la
face interne de son lobe postérieur. Nous
verrons plus loin d'autres différences ostéolo-
giques.
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Chacune de ces espèces est sujette a quel-
ques variétés. ^
Les plus beaux individus de Thyène rayée
ont le fond du pelage gris-blanc, un peu
jaunâtre ; le dessous de la gorge et le haut
du devant du cou, d'un noir foncé; tout le
long de l'épine règne une teinte noirâtre pro-
venant des pointes des poils de la crinière et
qui se prolonge sur le dessus de la queue;
de chaque côté du cou est une bande longi-
tudinale, et sur les flancs et la croupe plu-
sieurs transversales et irrégulières noirâtres;
sur les jambes ces bandes deviennent plus
serrées et moins droites; les quatre pieds
sont gris blanchâtre; la tête est de la même
couleur, mais le dessus du chanfrein et le
tour des yeux et du museau sont teints de
noirâtre, et il y a quelques taches noires en
arrière des joues; les oreilles sont grandes,
à poil très-ras, noirâtres en dehors, grisâtres
en dedans.
Mais indépendamment des individus où
toutes les taches et les bandes sont plus la-
vées, et de ceux où, le fond étant plus brun,
elles paraissent moins, comme était nommé-
ment celui de Bruce (Voyage en Abyss. , trad.
fr., pi. XXyi); il y en a de rgux qui ont Iç
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fond du poil d'un jaune roussâtre pâle, et
les taches et bandes d'un fauve roussâtre un
peu plus foncé.. ^ . .
Les hyènes rayées que nous avons vues n'a-
vaient guère que 3 pieds 4 pouces de long
sans la queue, et 2 pieds 4 à 5 pouces de hau-
teur au garrot.
Bruce prétend en avoir tué une dans l'At-
bara qui mesurait 5 pieds g pouces anglais
depuis le museau jusqu'à la queue; mais
c*est une grandeur dont nous n'avons pas vu
d'exemple.
^j^;
Nous avons au Cabinet du roi une hyène
dont la patrie est inconnue, sur laquelle je
suis en doute si c'est encore une variété de
l'hyène rayée , ou bien si on doit la regarder
comme une espèce distincte. •' *^^
Les poils, non-seulement de son épine, mais
de toute la largeur de son dos et de ses flancs,
sont longs et rudes, plus longs même que
ceux de l'épine de l'hyène rayée ; ils pendent
des deux côtés ; d'un gris blanchâtre à la base
,
ils sont à peu près également brun noirâtre
dans le reste de leur longueur, en sorte que
tout le corps ne présente à l'extérieur qu'une
teinte uniforme brun» foncé. On voit seule-
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ment sur les jambes de devant et sur les pieds
de derrière quelques bandes transverses , la-
vées
,
brunes et blanchâtres ; le dedans des
jambes ; le dessous du ventre et de la queue
sont gris blanchâtre et il y a du gris et du
brun à la tête.
Sa taille est un peu moindre qu'aux hyè-
nes rayées que nous possédons. Elle n'est
longue que de 3 pieds sans la queue , et n'a
que 2 pieds de hauteur au garrot.
Sa dernière molaire inférieure a en dedané
le tubercule caractéristique de l'hyène rayée
,
mais il est moins saillant.
Je trouve deux variétés assez marquées , si
ce ne sont pas des espèces, parmi les hyènes
tachetées.
Les unes sont d'un gris blanchâtre un peu
tirant sur le fauve, et ont des taches brunes,
rondes, nettes, sur les flancs et sur les cuis-
ses; celles de l'épaule forment une bande
qui se continue avec une ligne longitudinale
brune de chaque côté du cou; leurs pieds
sont blanchâtres, un peu teints de roux vers
le bas; leur queue', annelée de blanchâtre et
de brun à la base , est noirâtre dans ses deux
tiers inférieurs; la tête, du même fond que
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le dos, a un peu de brun vers les joues et dii
roux vers le sommet.
D'autres hyènes tachetées ont le poil plus
fourni, d'un gris-roux prononcé ; le dessous
de leur cou et de leur tronc seulement est
blanchâtre; des taches noirâtres peu dis-
tinctes occupent leurs flancs , leur croupe et
leurs cuisses, et l'on voit aussi une bande
noirâtre de chaque côté du cou ; les jambes
et les pieds sont noirâtres; mais la face in-
terne des jambes de devant est d'un blanc
roussâtre ; la queue rousse dans sa première
moitié est noirâtre dans la seconde ; la tête
est rousse avec du noirâtre sur le front et
entre les yeux ; le dessous du front est brun
roussâtre.
Ce sont ces hyènes roussâtres dont j'avais
parlé de souvenir dans ma première édition.
D'après ce que j'ai vu et appris depuis, c'est
précisément cette variété qui est si commune
autour du Cap.
Je me suis assuré que ces deux sortes
d'hyènes tachetées ont la dernière molaire
inférieure sans tubercule.
Il paraît que les hyènes tachetées devien-
nent en général plus grandes que les rayées;
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les nôtres ont 5 pieds et demi de long sans
la queue , et 2 pieds et demi de hauteur au
garrot.
Il serait important de déterminer les limites
des pays que chaque espèce occupe; mais
nous sommes trop peu instruits sur l'histoire
naturelle de la partie équinoxiale de l'Afrique
pour le faire avec certitude.
11 est certain qu'au Levant, en Perse, il n*y
a pas d'autre hyène que la rayée. La même
chose est constante pour l'Egypte, où
MM. Geoffroy et Savigny n'en ont pas vu
d'autres. L'hyène de Bruce (trad. fr.
,
pi. 26),
dont il a voulu faire une espèce particulière,
n'est que l'hyène rayée, un peu plus grande
et un peu plus brune qu'on ne la voit ordi-
nairement, et nous savons par un témoi-
gnage croyable qu'il y en a d'aussi grandes
en Barbarie. Dans tous les cas, ce ne serait
certainement pas l'hyène tachetée. Il est
donc impossible de deviner pourquoi Erxle-
ben et Gmelin rapportent à celle-ci l'hyène
dont parle Ludolf {JEÛnop., lib. I, c. x),
qui n'en donne aucune description. La même
observation s'applique aux passages de Bar-
bot et de Bosman, où ces nomenclateurs
veulent aussi voir l'hyène tachetée, en sorte
vu. 21
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qu'on ne lui connaît jusqu'à présent de patrie
avérée que l'Afrique méridionale , et qu'elle
ne nous est venue encore que par le Cap de
Bonne-Espérance. Mais comment s'est-elle
trouvée assez bien représentée dans un
ancien manuscrit d'Oppien, et le hasard
sufFit-il pour produire de pareilles rencon-
tres ? ^. ,
Le savant naturaliste d'Amsterdam, M. Tem-
minck, a décrit dans les Annales générales
des sciences physiques, tome III, un animal
d'Afrique qu'il regardait alors comme une
troisième espèce d'hyène et qu'il nommait
hjène peinte, dont les doigts et les ongles
sont en effet en même nombre que dans les
hyènes.
Depuis lors s'en étant procuré la tête os-
seuse
,
M. Temminck lui-même s'est aperçu
que ce quadrupède a plutôt la dentition du
chien.
En effet, ses mâchoires, que M. Temminck
a bien voulu donner à notre Muséum, sont
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exacifemeht celles d'un chien et 'porlent les
mêmes dents, si ce n'est que le petit lobe en
avant de leurs fausses molaires est plus pro-
noncé. Aussi cet animal a-t-il les mœurs du
chien; il vit en grandes troupes et approche
ainsi jusque très-près de la ville dont il dé-
vaste les environs, tandis que les hyènes se
tiennent solitaires dans les parties monta-
gneuses. Les Hollandais l'appellent chien
sauvagej c'est sous ce nom et d'une manière
vague qu'il en est parlé dans les Voyages au
Cap. M. Burschell est le premier qui Tait in-
diqué avec plus de précision sous le nom
^Hyœna 'venatica(i^ *yi-sd &h
dà chien hfénoide , si on veut l'appeler
ainsi, est plus haut sur jambes que les hyènes
et presque élancé comme un lévrier ; sa tête
tient cependant de la forme de l'hyène; le
museau et le dessous de la mâchoire sont
noirs; le vertexet la nuque, d'un fauve clair,,
ou ce que l'on nomme ventre de biche : une
ligne noire partant du museau règne jus-
c|n'ati dôs; le dos et les flancs sont 'noirs,
I (1)
Will. Burschell , Travels in the interior of SoiH>
f l^ra Afrka ; Lond. , 1822 , 1. 1 , p. 456 ; aotç. ' ^
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mélangés de fauve et marqués de taches blan-
ches irrégulières, de sorte que ces trois cou-
leurs y sont distribuées comme dans certains
marbres ; le fauve domine davantage sur les
lombes, mais les cuisses et la croupe sont
noires à taches blanches; du jaune, du noir
et du blanc forment aussi une marbrure sur
les jambes qui sont plus blanches en dedans;
la queue dépasse le talon , est fauve à sa base,
ensuite blanchâtre avec un anneau noir
entre deux; la pointe est noirâtre; les oreil-
les, très-grandes et plus velues en dedans
qu'aux hyènes, sont noirâtres en dehors,
blanchâtres à la base intérieure, noires au
bord; elles n'ont point ce double bord qu'on
observe dans certains renards de la même
contrée dont nous parlerons ailleurs.
La femelle diffère du mâle par un pelage
plus abondant en fauve, et d'un fauve plus
pâle , et où il y a moins de noir et de blanc
que dans le mâle.
Nos individus ont 3 pieds de long sans la
queue, qui est longue d'un pied ; leur hauteur
au garrot est de a pieds, et leur tête est lon-
gue de 8 à 9 pouces.
Il est évident que cette hjène peinte, ce
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chien sauvage, ce chien hyénoidCf doit.former
un sous-genre dans le genre des chiens, qu'il
liera plus intimement à celui des hyènes.
Pour ne rien négliger de ce qui peut
éclaircir l'histoire des hyènes, nous devons
parler ici d'un animal fort singulier nou-
vellement rapporté du Cap par M. Delalande,
et (ju'au premier coup d'œil tout le monde
serait tenté de prendre pour une jeune hyène
rayée, tant il ressemble à cette espèce par
les couleurs et par la crinière; mais il a cinq
doigts devant et doit plutôt appartenir à la
famille des civettes.
Les individus que nous avons observés sont
encore jeunes; leur longueur est à peu près
celle d'un renard, et ils ont de même le
museau pointu ; mais ils sont plus hauts sur
jambes, leurs oreilles sont plus grandes, plus
nues , et leur queue moins longue et moins
touffue.
Leur poil est laineux à sa base et surtout
aux côtés du cou; mais leur cripière, qui
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règne tout le long de la iitiqtiè et Biî'^ôs
jusqu'à la queue, se forme de poils droits
mais flexibles, longs de plus de 6 pouces. La
teinte générale de leur pelage est d'un cendré
blanchâtre un peu tirant sur le brun ou sur
le jaunâtre. Le dessus et le dessous du museau
sont noirs et presque nus, sauf quelques lon-
gues et fortes moustaches;' le noir s'étend
jusque sur le poil d'entre les yeux et du des-
sous de l'œil. Le poil du front et des joues
est gris mêlé de brun noirâtre ; celui des
côtés du cou est gris jaunâtre et le dessous
gris blanchâtre. Quelques taches nuageuses
brunes forment une ligne de chaque côté de
la nuque. Des bandes transversales noires,
écartées, inégales, au nombre de 8 ou 10,
occupent le tronc; l'une des plus fortes, qui
est sur l'épaule, descend jusque devant la
poitrine. Les bras, les cuisses et les jambes
ont aussi des bandes transverses; mais les
tarses , les carpes et les doigts sont noirs par
devant et gris par derrière. Les longs poils
de la crinière sont gris avec deux larges an-
neaux noirs, dont le deuxième occupe la
pointe; les poils de la queue sont de même
et également forts et droits, d'où il résulte
que la crinière et la queue sont comme par
bandes nuageuses noirâtres et grisâtres ; les
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oreilles sont noirâtres en dehors et grisâtres
en dedans.
Il y a 4 doigts devant , et de plus un pouce
élevé au-dessus de terre et 4 doigts derrière
sans pouce; les tarses et les carpes sont
hauts, grêles et velus en arrière; il paraît
qu'il y avait un sillon sous l'anus.
Longueur de la tête, 6 pouces; du corps
sans la tête, 22 pouces; de la queue, 1 1 pou-
ces; hauteur au garrot, 18 pouces.
Les crânes de cette espèce que nous pos-
sédons n'ont que des dents de lait petites et
usées, parce que leurs dents persistantes ont
été retardées, comme il arrive assez souvent
aux genettes, en sorte que nous ne pouvons
en donner de description caractéristique;
mais nous ne doutons pas que dans leur état
normal elles ne ressemblent à celles des ci-
vettes et des genettes : aussi croyons-nous
pouvoir nommer provisoirement cet animal
genette hyénoïde.
Depuis que ceci a été écrit, le Muséum s'est
procuré un individu adulte de cette espèce.
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La tête a fait voir que les dents de remplace-
ment ne sont également qu'au nombre de trois
petites fausses molaires en haut et deux en
bas, avec une très-petite arrière-molaire tu-
berculeuse : celle-ci est, surtout en bas, très-
écartée des fausses molaires, et l'espace que
devraient occuper les molaires persistantes
reste vide, comme si ces dents avaient avorté.
M. Isidore Geoffroy a fait de cet animal un
genre nouveau sous le nom de Proteles La-
landii, (Mém. du Muséum, t. XI, p. 354,
pi. IX). (Laur.)
ARTICLE II.
De leurs caractères ostëologiques.
Lors de ma première édition, je ne possé-.
dais point d'os de l'hyène tachetée; je m'en
suis procuré depuis deux têtes et un sque-
lette, et j'ai à ma disposition trois têtes et
deux squelettes de l'hyène rayée. C'est d'a-
près ces pièces que j'ai comparé l'ostéologie
de ces animaux.
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Nous avons VU dans le premier chapitre de
cette partie les caractères génériques des
hyènes tels que les fournissent les dents , le
crâne et quelques autres os. Cinq molaires
en haut , dont une petite tuberculeuse, qua-
tre en bas sans tuberculeuse; des fausses
molaires très-grosses et très-fortes j plutôt
coniques que tranchantes et propres à briser
des os plus qu'à couper de la chair; une épine
occipitale plus saillante, une crête sagittale
plus élevée qu'à aucun autre animal , et four-
nissant des attaches proportionnées aux énor-
mes muscles du cou et des mâchoires; un
profil descendant par degré et presque sur
une seule ligne légèrement convexe jusqu'au
bout du museau, des apophyses zygomati-
ques très-saillantes en dehors et vers le haut:
tels sont les traits qui peuvent les faire re-
connaître au premier coup d'œil.
On les trouve dans Vhjène tachetée
,
pi. 190, fig. I et 2, comme dans la rayée,
pi. 191 , fig. I et 2; mais la première se dis-
tingue toutefois par un museau plus gros à
proportion, par un crâne plus bombé sur les
côtés , et par une crête sagittale et une épine
occipitale moins saillante.
On la reconnaît aussi très-aisément à ses
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grandes carnassières, supérieures et infé-
rieures.
Celles-ci, comme nous l'avons déjà annoncé,
ont dans l'hyène rayée, pi. 190, fig. 8, à la
face interne de leur deuxième lobe , un tu-
bercule saillant, quelquefois pointu, qui
manque à l'hyène tachetée , fig. 7 , dans la-
quelle cette dent ne diffère de celle des tigres
que par son talon en arrière du deuxième lobe.
Quant à la carnassière supérieure , son bord
tranchant a trois lobes, qui, dans l'hyène
rayée, pi. igi , fig. i , sont presque égaux
entre eux dans leur dimension d'avant en
arrière; tandis que dans l'hyène tachetée,
pi. 190, fig. I, le postérieur est à lui seul
presque égal aux deux autres.
Dans les jeunes hyènes qui n'ont encore
que leurs dents de lait, pi. 190, fig. 5 et 4>
la crête sagittale n'est point formée ; les li-
gnes qui marquent les fosses temporales ne
se réunissent pas ; la crête occipitale est peu
saillante, en sorte que leur tête n'a point
encore ce vertex pyramidal qui distingue
l'adulte, et qu'elle ressemble un peu au pre-
mier coup d'œil à une tête d'ours. Leurs
mâchelièresjde lait ressemblent beaucoup aux
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persistantes; mais il y a une faussé molaire
de moins, tant en haut qu'en bas, et toutes
sont plus tranchantes, moins épaisses et plus
petites. C'est la troisième supérieure et la
seconde inférieure de l'adulte qui paraissent
n'être pas représentées dans l'appareil de
laût.
L'omoplate de l'hyène, pi. igo, fig. 5 et 6,
comme celle de Tours, du blaireau, etc., a
un angle à son bord antérieur , un à l'extré-
mité dorsale de l'épine et un au bord posté-
rieur ; l'angle antérieur est à peu près au
milieu ; le postérieur, au tiers spinal. Dans les
ours, l'angle antérieur est bien plus près du
col
,
qui est aussi beaucoup plus court que
dans l'hyène ; dans les chiens, les chats, etc.,
le bord antérieur et le spinal sont arrondis^
L'omoplate de l'hyène rayée est plus large
que celle de la tachetée.
L'humérus de l'hyène, pi. 190, fig. 9, 10,
1 1 , ressemble à celui du chien
,
par le peu
de saillie des crêtes deltoïdale et condyloï-
dienne, par le grand trou ouvert au-dessus
de la poulie; mais il en diffère parce que sa
poulie articulaire pour l'avant-bras s'étend
beaucoup plus en largeur, et que la gorge
saillante et arrondie y est plus prononcée.
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La grande tubérosité y est aussi plus sail-
lante.
L'humérus de l'hyène tachetée est sensi-
blement plus gros que celui de la rayée.
L'avant-bras de l'hyène, pi. 190, fig. 12,
i3 et i4? ressemble beaucoup à celui des
chiens ; mais la tête supérieure de son radius
est en ellipse moins irrégulière ; l'inférieure
est plus concave ; la facette radiale supérieure
de son cubitus est plus étroite; l'extrémité
de l'olécrâne n'a qu'un tubercule en dessus :
dans les chiens il y en a deux ; c'est de même
dans les chats , où de plus ces deux tubercules
sont placés obliquement et où le corps de
l'os n'est point arqué comme dans l'hyène, etc.
L'hyène tachetée a l'avant-bras plus gros
que l'hyène rayée.
La division en quatre doigts, la réduction
du pouce à un seul petit os produit dans la
main de l'hyène, pi. igo, fig. 21, des carac-
tères qui s'étendent à presque tous les os qui
la composent, mais dont le détail serait in-
fini. Qu'il nous suffise de faire remarquer
que ses métacarpiens sont plus grêles à pro-
portion qu'aux ours, mais moins qu'aux
chiens et aux chats.
* Nous âVofië déjà parlé, p. lio dé ce vol.,
de la largeur de l'os des iles, si caractéris-
tique pour les hyènes. On peut en prendre
l'idée, pi. 190, fig. 25. L'hyène rayée se dis-
tingue à cet égard de la tachetée par un bord
externe plus concave, qui donne à l'os des iles
une figure un peu de faucille.
Le fémur de l'hyène, pi. igo,fig. i5, 16
et 17, a le grand trochanter moins élevé et
la rainure rotulienne moins longue et plus
large que dans le chien. L'espèce tachetée l'a
plus grosse à proportion que l'autre. .;;
Le tibia, fig. 18, 19, 20, l'astragale,
fîg. 26 et 27, le calcanéum, fig. 28 et 29,
sont aussi plus larges à proportion dans les
hyènes , et surtout dans l'hyène tachetée que
dans les chiens, et l'observation que nous
avons faite relativement à la main s'appli-




DES OS FOSSILES UUYENES
'»'ïj
Une hyène a été certainement très-abon-
dante dans cet ancien monde dont nous
recueillons les débris; on trouve de ses osse-
mens, non-seulement dans les mêmes car-
rières qui renferment tant d'ossemens d'ours,
mais encore dans les terrains d'alluvion où
sont enfouis des ossemens d'éléphans ; avant
même que j'en eusse parlé dans ma première
édition , on pouvait en reconnaître dans les
figures d'os fossiles données par différens
auteurs, quoique aucun d'eux n'en fît une
mention expresse.
Esper, il est vrai, supposait l'existence de
l'hyène dans la caverne de Gaylenreuth;
mais c'est d'après la considération d'une ver-
tèbre atlas qu'il formait sa conjecture, et cet
atlas (Esper, Zool., pi. III, fig. i) est sûre-
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ment d'un ours. En revanche , les fig. c, </,
de sa pi. X, qu'il croyait venir d'un lion,
sont à coup sûr de notre hyène. La fig. c,
est rantépénultième molaire supérieure gau-
che; et ^, un fragment de la mâchoire supé-
rieure gauche c»ntenant la pénultième et
rantépénultième molaires. Les fig. / et h lûC
paraissent encore la pénultième molaire d'en
haut et la dernière d'en bas; mais comme
elles sont mal dessinées, il serait possible
qu'elles vinssent d'un tigre.
Collini a décrit au long et représenté fort
exactement, dans les Mémoires de l'Acadé-
mie de Manheim , t. V, pi. 11, une tête et
une moitié de mâchoire inférieure, trouvées
au milieu du sable , vers la surface d'une
des collines qui bordent la vallée où est située
la ville d'Eichstaedt, et à trois lieues de cette
ville , entre les villages de Haldorf et de Ptei-
terbuch.
Après beaucoup de raisonnemens, il finit
par conclure que c'est peut-être celle d'un
phoque ou d'un épaulard inconnu; mais le
fait est que le premier coup d'œil comparatif
jeté sur ses figures y fait reconnaître incon-
testablement une tête à^hyène. Le nombre et
la figure de toutes les dents, la forme gêné-
556 HYÈNES
raie , et surtout l'élévation extraordinaire
de la crête sagitto-occipitale , frappent sur-le-
champ de manière à ne laisser aucun doute.





donne la figure d'une dent tenant à la mâ-
choire et arrachée par lui-même au roc dans
la caverne de Bauman. Il la prend ridicule-
ment pour une dent de veau , mais elle est
d'hyènej c'est la dernière molaire d'en bas du
côté droit. W
On trouvait donc déjà, dans les ouvrages
imprimés, des preuves suffisantes de l'an-
cienne existence d'une espèce quelconque
è!hyène, en trois endroits différens d'Alle-
magne. J'en donnai , lors de ma première
édition, des preuves particulières par rap-
port aux grottes de Gaylenreuth et de Mug-
gendorf : elles se fondaient en partie sur des
os donnés, avec ceux d'ours, à ce Muséum
,
par le dernier margrave d'Anspach et par "*
M. deRoissy : savoir des portions de mâchoires
inférieures que l'on voit, pi. 191, fig. 10, et
194, fig. I, 2; une portion de mâchoire su-
périeure
,





en partie sur les dessins
que m'avait envoyés M. Adrien Camper,
des morceaux de son cabinet, et dont je
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donne des copies, pi. igi , fig. 6 et 7. J'y ai
ajouté depuis d'autres os en grand nombre
que j'ai observés chez M. Ebel à Brème.
Je donnai encore de ces preuves par rap-
port à un quatrième endroit d'Allemagne, la
vallée du Necker près de Cansladt, déjà si
célèbre en géologie par cet amas d'os d'eVe-
phans découvert au commencement du der-
nier siècle.
;^.Je devais ces derniers renseignemens à mes
amis du Wirtemberg, MM. Kielmeyer et Au-^
tenrieih , et M. Jaeger, qui m'ont envoyé des
dessins des os recueillis à Canstadt en 1700,
parmi lesquels, avec ceux d'éléphans, de rhi-
nocéros et de chevaux , se trouvent un crâne
et plusieurs dents d'hyène.
On peut se rappeler que ce dépôt de Can-
stadt, à un mille de cette ville, contenait une
infinité d'ossemens, dans une masse d'argile
jaunâtre mêlée de petits grains de quartz, de
pierres calcaires roulées et de quantité de pe-
tites coquilles d'eau douce blanches et cal-
cinées. D'après les procès-verbaux, les os
d'hyène paraissent avoir été trouvés plus pro-
fondément que ceux d'éléphant. Il y avait un
crâne sans la face, pi. 191^ fi^. 3 et 4, la
vu. »
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moitié gauche d^ttfi autre, l'ô^ térhflom^un
troisième, onze molaires dont on voit une,
pi. igi, fig. II, quatre canines et une dou-
zaine d'os de doigts.
»
-.
i Depuis lors on a découvert encore beaucoup
d'o^ d'hyène dans un cinquième lieu d'Alle-
magne, dans ce dépôt d'Osterode, près de
Scharzfels, que M. Blumenbach a décrit et
dont nous avons déjà parlé aux chapitres des
éléphans et des rhinocéros fossiles, tome
deuxième, p. io5 et 104, et tome troisième,
p. 92.
J'avais décrit dès ce temps-là aussi des os
d'hyènes trouvés en France à Fouvent, près
de Gray, département de la Haute-Saône , et,
comme à Canstadt, avec des os d'éléphans,
de rhinocéros et de chevaux, mais, à ce qu'il
paraît, dans "la cavité d'un rocher. ?
Cette découverte date de 1800. M. Tourtelïe,
propriétaire à Fouvent-le-Prieuré, petit vil-
lage près de Gray , département de la Haute-
Saône, faisant enlever quelques parties d'un
rocher pour agrandir son jardin , on trouva
dans une fissure de ce rocher cette multitude
d'ossemens de diverses espèces, dont nous
avons aussi parlé, tome deuxième, p. 61 et 62,
et tome troisième, p. g8.
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•^'M. Lefèvre-Demorey , amateur éclairé de
l'histoire naturelle , recueillit une partie de
ces débris , et les ayant adressés au général
Vergne, préfet du département, on fit de
nouvelles fouilles qui en multiplièrent le
nombre. Tous ces os, qui me furent adressés
dans le temps , sont maintenant au Cabinet
du roi. :^„
Ceux d'hyène consistent en une portion de
mâchoire inférieure, pi. 191, fig. 14, une
portion d'humérus, même planche, fig. S^t 9,
et une canine. * ' '"' '
Cependant le dépôt le plus abondant en os
d'hyène que l'on ait jamais observé, où leur
nombre va pour ainsi dire jusqu'au merveil-
leux, c'est la caverne de Kirkdale, dans le
comté d'York, que j'ai décrite ci-dessus d'a-
près M. Buckland.
m^f «"• ' "^
Ce que MM. Buckland, Gibson, Salmond et
sir G. Kailey, baronnet, ontbien voulu m'en-
voyer de ces ossemens de Kirkdale, joint à ce
que j'avais dessiné chez M. Ebel et chez
M. Blumenbach
, ne me laisse plus rien à dé-
sirer sur cet animal , et me prouve, tout aussi
clairement que pour l'éléphant et le rhinocé-
ros fossile, qu'il appartenait à une espèce
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différente de celles que nous connaissons au-
jourd'hui.
On voit cependant que les habitudes de
cette antique hyène ressemblaient déjà à celles
de l'hyène d'à présent, et M. Buckland a heu-
reusement appliqué à sa caverne de Kirkdale
ce passage de Busbec , où il semble qu'elle soit
décrite ;
« Sepulchra suffodity extràhitque cadavera portât-*
u que ad suam speluncam
,
juxta quant videre est
«i ingentem cumulum ossium humanorum veterinario-
« rum et reliquorum omne genus animalium. »
Si les hyènes de Kirkdale n'ont pas accu-
mulé d'ossemens humains avec ceux de tant
d'herbivores dont leur caverne est remplie
,
c'est qu'elles ne trouvaient point d'hommes
dans leur voisinage ni en vie ni morts, et l'on
peut considérer ce fait comme une preuve de
plus que notre espèce n'habitait pas avec les
animaux que je reproduis aujourd'hui à la lu-
mière.
Lorsque M. Buckland a fait imprimer son
Mémoire; cette caverne était le seul lieu d'A.n-
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^îeterre où l'hyène se fût trouvée; mais il
vient de m'apprendre qu'on en a découvert
depuis dans le dépôt d'ossemens de rhinocéros
et d'éléphans de Rugby, et dans les soupiraux
qui conduisent à la caverne d'Oreston, près
de Plymouth , où gisent aussi tant de grands
ossemens. Ce carnassier accompagnait donc
les grands pachydermes dans les îles Britan-
niques aussi bien que sur le continent.
Depuis que
,
par les ordres de S. A. I. le
grand-duc, les fouilles se multiplient dans le
val d'Arno, on y découvre un plus grand
nombre d'objets intéressans.
L'hyène vient de s'y trouver.
M. Pentland m'écrit que M. Targioni Toz-
zetti en possède un crâne et deux portions de
la mâchoire inférieure. Il y en a aussi une
mâchoire dans le cabinet du grand-duc, et
une autre chez M. Ganali, à Pérouse.
§ 1 . La tête»
Celle de Collini que nous copions, pi. 192,
fig. I et ;i, est parfaitement entière, et qui-
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conque a vu une tête d'hyène ne peut pas s'y
méprendre. Je suis même très-étonné que
Collini, qui ne manquait point d'instruction,
ne l'ait pas reconnue à la seule inspection de
la figure du squelette d'hyène donnée par
Daubenton (Hist. nat., IX, pi. XXX); la res-
semblance est frappante.
Longue de 0,27 depuis l'épine occipitale
jusqu'au bord incisif, large à l'endroit le
plus saillant des arcades de 0,187, cette tête
ne surpasse que de 0,01 5 celle de notre
grande hyène tachetée ; cependant ce dessin
ne suffisait point pour établir les différences
qui peuvent se trouver entre l'espèce fossile
et les vivantes; et je dus chercher quelques
autres documens.
Déjà MM. Kielmeyer et Jeeger m'avaient
procuré le dessin d^un occiput, gravé, pi. 191,
fig. 3, à côté de celui de l'hyène rayée, ib.,
fig. 2, et.dont le profil est fig. 4- Ce morceau,
plus grand d'un cinquième que l'hyène rayée,
en diffère par plus de largeur proportionnelle,
et comme l'hyène tachetée a cette partie en-
core moins large à proportion de sa hauteur,
elle s'éloigne encore plus que la rayée de
l'hyène fossile.
On voit encore un occiput de l'hyène fos-^
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sile, fig. 4, pi. 192. Il vient du crâne , ib.,
fig. 3 et 5, qui était conservé au cabinet de
M. Ebel, à Brème, et que j'y ai dessiné; son
profil, dans tout ce qui en reste, est aussi
semblable qu'il est possible à celui de l'hyène
rayée.
La face supérieure de ce crâne est aussi
beaucoup plus semblable à l'hyène rayée qu'à
l'hyène tachetée. Dans celle-ci , le crâne est
plus gros, plus bombé sur les côtés ; les crêtes
temporales ne se rapprochent pas si vite en
une crête sagittale ; l'hyène rayée les a plus
promptement rapprochées, et sa crête sagit-
tale est plus distincte, plus élevée, plus com-
primée. Ces deux caractères sont encore plus
prononcés dans l'hyène fossile, et cela indé-
pendamment de l'âge, car mes individus des ^
deux espèces vivantes sont fort âgés.
La longueur de ce crâne est de o,3 ; et sa
hauteur à l'occiput de o, 1 1 ; ce qui est de près
d'un cinquième plus grand que dans l'hyène
tachetée, où ces dimensions sont de o,255 et
de 0,095.
A ce crâne j'enjoins un autre, pi. 192,
fig. 6 et 7, qui est fort curieux par la blessure
qu'il a reçue et dont il a été guéri. Il vient de
Gaylenreuth, et m'a été communiqué par
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M. de Sœmmerring. C'est celui d'une vieille
hyène
,
qui avait probablement éprouvé une
violente morsure k sa crête occipitale , soit de
la part d'une de ses semblables, soit de la
part d'un de ces grands lions ou tigres qui vi-
vaient avec elles dans les mêmes lieux et dont
on trouve les os dans les mêmes cavernes.
L'os s'est rétabli d'une façon fort irrégulière
,
comme on devait s'y attendre et comme on le
voit dans la figure.
Cette tête a, depuis le condyle occipital jus-
qu'en avant de la deuxième molaire, o,255
;
le même intervalle est dans nos hyènes tache-
tées de 0,19, et dans nos plus grandes hyènes
rayées de 0,175.
La face supérieure du crâne montre sen-
siblement le caractère du rapprochement
prompt des crêtes temporales.
^ 2. La mâchoire inférieure.
La mâchoire inférieure de l'hyène a aussi
ses caractères, indépendamment des dents
dont elle est garnie; ils consistent surtout
dans sa brièveté relative, car elle est plus
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courte même que celle des chats, et dans
l'angle saillant de son bord inférieur qui est
plus marqué que dans aucun autre grand
carnassier.
On observait déjà ces caractères dans la mâ-
choire inférieure publiée par CoUini, et dans
le fragment de Gaylenreuth que nous avions
donné, pi. ig4, fig. i. Nousles avons retrou-
vés dans trois mâchoires déterrées à Osterode,
et conservées dans le cabinet de M. Blumen-
bach, et dans une de Gaylenreuth du cabinet
de M. Ebel. Pour ne pas multiplier inuti-
lement les figures, nous donnons, pi. 192,
fig. 8 et g, les deux morceaux les plus com-
plets qui aient été à notre disposition. Le pre-
mier, fig. 8, est une mâchoire presque en-
tière de celles d'Osterode , dont nous venons
de parler, qui fait connaître l'angle de la
symphyse. Le second, fig. 9, est une demi-
mâchoire droite de Gaylenreuth , communi-
quée par M. de Sœmmerring et à laquelle il ne
manque que les incisives et la troisième mo-
laire. Elle est plus longue et surtout plus
haute que nos plus grandes mâchoires vi-
vantes.
Sa longueur, depuis le condyle jusqu'à la
base antérieure de la canine, est de 0,195;
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dans notre plus grande hyène tachetée , cette
dimension est de 0,173. La hauteur verticale
derrière la dernière molaire est de o,o58
;
dans l'hyène tachetée, elle est de 0,047.
' Le fragment garni d'une mâchelière très-
usée que nous donnons, pi. 194, fig.2, est
encore un peu plus grand; il vient aussi de
Gaylenreuth.
Parmi les dessins que m'a envoyés M. Clift
,
j'en trouve un où la longueur en question est
de o,ig, et la hauteur de o,o5.
Mais il y a de ces mâchoires fossiles plus
petites. Celle de M. Ebel n'avait ces dimensions
que de 0,1 55 et de 0,04. Celle que M. Gold-^
fuss représente dans son ouvrage sur Mug-
gendorf
,
pi. V, fig. 2, doit avoir eu une lon-
gueur d'à peu près 0,16.
§ 3. Les dents.
Toutes ces têtes et ces mâchoires inférieures
d'Allemagne, d'Angleterre et de France, sont
d'une seule et même espèce et portent des dents
toutes semblables, en sorte que tout ce que
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je vais dire leur convient aux unes comme
aux autres.
Outre les dents représentées avec la tête de
Collini, on avait déjà dans l'ouvrage d'Esper
des figures de dents d'hyène, savoir : à sa
pi. X, c et ^, la troisième molaire supérieure;
h et/, la quatrième; b, la troisième inférieure ;
kf la quatrième.
J'ai donné dès ma première édition, pi. igi,
fig. i4, les quatre molaires d'en -bas
5
fig. i5, la troisième d'en-haut, et fig. ii, la
quatrième. M. Buckland a publié les quatre
premières molaires et la canine d'en-haut,
dans sa pi. XVII, fig. 1-4, et des incisives
usées, fig. 5 , et toutes les molaires d'en-bas
avec la canine et l'incisive externe, dans sa
pi. XVIII, fig. 2 et 5 ; mais toutes ces figures








Buckland et Clift, l'avantage de pouvoir dé-
crire et représenter chaque dent détachée, de
façon qu'elle puisse être reconnue, même par
ses racines.
Nous commencerons par les molaires su-
périeures.
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La première molaire supérieure, pi. 192,
fig. 10, ne diffère en rien de son analogue
dans les autres hyènes. C'est une petite dent
simple , convexe en-dehors, légèrement poin-
tue au sommet et un peu aplatie en-dedans j
sa couronne a environ 0,006 de diamètre.
La seconde molaire supérieure, pi. 192»
fig. II, est presque indiscernable de son ana-
logue dans l'hyène tachetée ; sa base est ovale;
il s'y élève un cône court et gros, en avant
et en arrière duquel est une espèce de talon.
Pans l'hyène rayée , ces deux protubérances
ou talons sont placés plus obliquement; la
couronne »st longue de 0,01 5, large en travers
de 0,008, haute de 0,006.
La troisième molaire supérieure, pi. 192
,
fîg. 12, offre la même ressemblance avec
l'hyène tachetée et la même différence de la
rayée. C'est un très-gros cône ayant en avant
un collet qui entoure une partie de sa base,
et duquel remonte une arête vers le premier
quart de la face interne ; en arrière est une
autre arête, vestige du tranchant qu'a cette
dent dans les autres carnassiers et au bas de
laquelle est un talon, lui-même un peu tran-
chant. Il y en a de 0,027 ^^ diamètre antéro-
postérieur, et de 0,018 de diamètre transverse
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à la base sur o,o25 de hauteur de la cou-
ronne.
La quatrième molaire supérieure est la
grande carnassière, pi. igi, fig. 11, pi. 192,
fig. 1 5, et pi. 194 , fig. 6. Les hyènes l'ont dif-
férente des chats en ce que le dernier lobe ne
saille pas autant de sa pointe postérieure et
en ce que le tubercule de la face interne y est
au contraire plus proéminent.
Entre elles les hyènes diffèrent par la pro-
portion du dernier lobe, qui est beaucoup
plus long dans la tachetée que dans la rayée;
dans l'hyène fossile, cette longueur du dernier
lobe est souvent encore plus considérable que
dans la tachetée. La plus belle de ces dents
que nous possédions, et qui nous vient de
M. Salmond , a d'avant en arrière o,o45,
dont son lobe postérieur prend 0,02 ; sa lar-
geur transversale en avant, y compris le tu-
bercule interne, est de 0,022.
Ces trois dimensions sont , dans l'hyène ta-
chetée, de o,o36, 0,01 5 et 0,0 19; dans l'hyène
rayée, de o,o3, 0,01 et 0,018.
La hauteur du lobe moyen est , dans la dent
(çosilç, dje Q,o25,
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La tuberculeuse ou cinquième molaire su-
périeure est fort petite dans les hyènes et
placée en travers au bord postérieur du palais,
d'où elle disparaît souvent avec l'âge. Je ne l'ai
même point dans mes crânes d'hyènes tache-
tées , dans l'un desquels l'on voit seulement
un reste d'alvéole; dans l'hyène rayée, elle a
deux tubercules placés obliquement en de-
hors et un en dedans. J'en ai une fossile
,
pi. 192, fig. 14, dont le tubercule interne est
moins gros à proportion, mais je la crois une
dent de lait : du moins ressemble-t-elle en-?
tièrement à la tuberculeuse de lait de majeune
hyène tachetée.
M. Bucklanda possédé une dent semblable
^u'il donne dans sa pi. XX, fig. 26 et 27,
mais qu'il n'a pu reconnaître , faute d'objet
de comparaison.
Ce savant géologiste a deux autres molaires"
supérieures de lait à ses fig. 22, 25, 24 et
25, pi. XX , qu'il croit d'un animal inconnu et
qui toutes deux sont des secondes ou carnas-
sières de lait d'hyène. Celle des fig. 22 et 25
diffère seulement de l'autre parce que son tu-
bercule interne a été emporté.
Si nous passons aux molaires inférieures
,
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nous les trouverons à peu près impossibles à
discerner de celles de l'hyène tachetée.
La première, pi. 192, fig. i5, est de même
oblongue avec un cône au milieu , ayant une
arête en avant et en arrière et un tubercule
au bas de chaque arête ; tout au plus a-t-elle
un peu plus de largeur en arrière dans le fos-
sile. Sa dimension antéro-postérieure est
de 0,02 , sa largeur transverse en arrière




La second^, pi. 192, fig. 16, est un gros
cône , très-semblable à la troisième , et qui
n'en diffère que parce que son tubercule est
en arrière et que l'arête qui s'y rend est un
peu moins à la face interne. Diamètre antéro-
postérieur de sa base , o,025 ; diamètre Irans-
verse, 0,017; hauteur de la couronne, o,025.
La troisième, pi. 192, fig. 17, ressemble de
nouveau un peu plus à une fausse molaire de
carnassier. Elle a comme la première un cône
comprimé et à deux arêtes au milieu , un tu-
bercule en avant et un en arrière; celui-ci a
un léger talon en-dedans. Diamètre antéro-




, 0,01 5 ; hauteur de la couronne au mi-
lieu, 0,02.
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C'est par la quatrième molaire, pi. igi
,
fig. 12, que l'hyène fossile se distingue de la
rayée pour se rapprocher de la tachetée.
L'hyène rayée a toujours ce tubercule interne
qui manque constamment aux deux autres.
Ces deux dernières ne diffèrent des félis que
par le talon que leur dent a en arrière et
le léger bourrelet qu'elle a en avant, tan-
dis que dans les félis il n'y a ni l'un ni
l'autre.
J'ai de ces dents qui ont jusqu'à o,o35 de
long sur 0,01 5 de large et 0,02 de haut.
Nos hyènes tachetées n'ont les leurs que
de o,o5 de long.
Il faut remarquer de plus que l'hyène ta-
chetée a son talon postérieur beaucoup moin-
dre que la rayée et que la fossile.
M. Buckland a représenté séparément cette
dent à sa pi. XX, fig. 2 et 5.
Il donne aussi, mais sans la reconnaître, a
dernière inférieure de lait d'une jeune hyène,
ib., fig. 20 et 22. Sa difï'érence d'avec l'a-
dulte est dans sa moindre grandeur et dans
un talon plus prononcé; c'est, à ce que je
crois, la même dent qu'il représente en place
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sur sa pi. XIX, fig. 5; mais celle-ci est mieux
formée et plus émoussée.
La première et la seconde inférieures de
lait ressemblent à la première et à la troi-
sième de l'adulte, excepté qu'elles sont plus
comprimées et ont leurs lobes plus pointus.
Je crois que c'est la seconde que donne
M. Buckland comme dent inconnue, à sa
pi. XX, fig. i5, 16, 17 et 18.
On a représenté ce que je possède de dents
de lait d'hyène, pi. 193, fig. 11 , la première
d'en bas; 12, la seconde; i5, la troisième,
qui représente la quatrième de l'adulte,
et 14, la deuxième d'en haut, qui est la
grande carnassière et représente la troisième
de l'adulte.
Ces dents de lait d'hyène, le morceau de
mâchoire supérieure avec des dents de lait
et des germes de dents de remplacement que
donne M. Buckland à sa pi. XIX, fig. 5 et 4,
un autre qui appartient à la mâchoire infé-
rieure, et que je représente pi. ig^, fig. i5,
ainsi qu'un grand nombre de germes isolés
de dents que je possède, sont intéressans en
ce qu'ils prouvent que des jeunes hyènes
vivaient avec les vieilles dans ces caverneâ',
vil. 23
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qui étaient ainsi des réceptacles communs a
toute l'espèce.
On y trouve aussi, comme on devait s'y
attendre, beaucoup d'incisives et de canines
de cet animal.
j jf» ^imtuH
Les canines d'hyènes sont moins fortes que
dans les tigres et les ours.
,^
On reconnaît les supérieures à leur face
externe convexe, à l'interne un peu plate,
aux deux arêtes aiguës qui les séparent, et
dont l'antérieure se bifurque vers la racine
;
celle d'en bas a son arête postérieure rentrée
vers la face interne. ,^ pf , .
Ces caractères se retrouvent dans les dents
fossiles entières; mais le grand nombre est
fort usé , comme le naturel et le genre de vie
de l'hyène le voulaient.
• î
Les incisives supérieures latérales sont
grandes et pointues comme de petites cani-
nes , et les mitoyennes petites et en coins ont
trois tubercules à la face postérieure ; les in-
cisives inférieures latérales ont un petit lobe
au bord externe ; les suivantes sont com-
primées surtout de leur racine qui rentre plus
en dedans; les mitoyennes sont petites et
simples.
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La caverne de Kirkdale en offre de toutes
ces formes et généralement un peu plus gros**
ses que dans l'hyène tachetée.
, Il y en a de fort usées.
§ 4* ^^ ^^ ^^^ membres.
Comme pour les autres genres, les os du
tronc et des membres ont été recueillis en
moindre quantité que les dents; et cependant
j'en ai assez pour y découvrir encore des dif-
férences caractéristiques.
L'humérus représeiité pi. igr,fig. 7, au
tiers de sa grandeur, m'a été envoyé en des-
sin par M. Camper; il vient de Gaylenreuth.
J'y joins, pi. 193, fig. i, un autre humérus
vu de face, d'après un dessin qui m'a été
adressé par M. Clift, d'un morceau de Kirkf
dale, et pi. igi, fig. Ôetg, une portion infé-
rieure de Fouvent.
La forme de sa poulie articulaire inférieure^
permettant la rotation du radius, montre
qu'il vient au moins d'un carnassier; le grand




exclut les genres des chats
^
des martes et des ours, qui n*ont point ce
trou. Les deux premiers sont exclus encore
parce qu'ils ont lecondyle interne percé d'un
petit trou oblique qui manque ici. Il ne reste
que le genre des chiens et celui de l'hyène :
un peu moins de largeur transverse dans la
partie radiale de la poulie exclut les chiens.
La grosseur proportionnelle de près d'un tiers
plus forte que dans le loup
,
tandis que la lon-
gueur est la même , se réunit à tous ces motifs
pour me faire regarder ces humérus comme
appartenant au même animal que les dents,
et par conséquent à Mijène.
Mon humérus de Fouvent a de largeur d'rt
en by fig. 8 et 9, o,o6i : un grand loup n'a
que 0,047.
L'humérus de Gaylenreuth du cabinet de
M. Camper
,
qui a par en bas la même lar-
geur que le mien, n'a de longueur totale,
de c en d, fig. 7, que 0,225 : l'humérus de
loup a précisément la même longueur.
L'humérus de Kirkdale a 0,23 de longueur
sur 0,06 de largeur en bas : ainsi il est à très-
peu près dans les dimensions des deux autres ;
mais peut-être ont-ils la grande tubérosité
supérieure un peu mutilée.
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L'humérus de notre grand squelette d'hyène
tachetée, long de o,2i5, n'a que o,o5 de lar-
geur par en bas, et il est en général plus
grêle , ainsi que tous les autres os longs que
j'ai pu observer.
Un cubitus de Kirkdale, pi. igS, fig. 5,
dont j'ai une très-grande partie , envoyée par
M. Gibson , est plus gros que celui de l'hyène
tachetée, sans que sa facette sigraoïde s'étende
davantage en longueur, v ^
•Il en est de même de tous les os du méta-
carpe et du métatarse que j'ai pu mesurer,
et qui sont tous sans exception plus courts et
plus gros que dans l'hyène tachetée, comme




Métacarpe du doigt médius
, j^^^.^j^
pi. 193 , fig. 6, lott-
gueur fi y.; 0,09 . .
Largeur au milieu. .... 0,013 , .
^tDu petit doigt, fig. 7, lon-
' gueur 0.077 . .
ii%- **
...
Jbargeur au milieu 0,012 . .
" Jllétatarse de l'antépt-nul-








après le vestige de pouce
,
fig. 16 0,088 . . . 0,093
Largeur au milieu. .... 0,013 . . . 0,011
Du pénultième, fig. 17. . 0,088 . . . 0,09
Largeur au milieu 0,011 . . . 0,01





Largeur au milieu 0,011 . . . 0,01
La même différence s'est montrée dans le^
phalanges, dont nous avons plusieurs; etl'on
peut bien en conclure que l'hyène fossile
avait les extrémités plus grosses et plus cour-
tes à proportion que l'hyène vivante, cai;
l'hyène rayée est encore plus svelte que la^
tachetée. , ,
, , .,, ., , ..,.. ,,,,,, ;,
M. Buckland a donné dans sa pi. XIX,
fig. 5,9, 10, II, 12, un métatarsien, un
métacarpien et des phalanges auxquelles les
mêmes observations s'appliquent , et qui con-
firment notre conclusion.
Cette différence s'étend aux os du carpe et
du tarse ; l'astragale et le calcanéum que j'ai
eus de Kirkdale par les soins de MM. Sal-
mond et Gibson, sont plus gros, plus larges
et plus courts que leurs analogues dans les
autres hyènes, ainsi qu'on peut le voir pai,r les
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dessins, pi. igS, fig. 9 et 4- II '^'est pas jus-
qu'à la rotule, pi. igS, %. 2, où cette plus
grande largeur ne se remarque.
Pour ne rien négliger de ce que j'ai eu de
l'hyène fossile, j'en donne la tête inférieure
de péronéf pi. igS, fig. 5; le grand cunéii\\
forme du tarse, ib. , fig. 10, et le scaphoïde
du tarse y fig. ig. Ces trois morceaux ne
diflFèrent pas sensiblement de l'hyène ta-




, sS 5. Z/e^ os du tronc.
La caverne de Kirkdale a fourni plusieurs
vertèbres semblables à celles des hyènes, mais
presque toutes trop mutilées pour offrir des
caractères spécifiques; j'ai eu par exemple
un atlas, un axis, une quatrième ou cin-
quième cervicale, une dernière dorsale et
une lombaire, avec quelques autres frag-
mens. Tous ces morceaux, incontestable-
ment du genre de l'hyène, sont un peu
plus grands que leurs analogues dans l'hyène
tachetée.
Dès ma première édition, M. Adrien Cam-
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per m'avait envoyé le dessin d'un atlas de
Gayîenreuth, que l'on voit pi. igi, fig. 6,
réduit au tiers, à côté de celui de Vhjène vi-
vante , fig. 5. Sa circonscription générale
n'est pas sans rapport avec celle des tigres et
des canis , mais c'est à l'hyène qu'il ressemble
le plus par la direction du trou a, a.
P. S. Au moment où se termine l'impres-
sion de ce chapitre
,
j'apprends par M. Pent-
land, jeune naturaliste anglais plein de con-
naissances en histoire naturelle
,
que l'on
vient de découvrir des ossemens d'hyènes dans
les couches meubles du val d'Arno (i).
(1) Voyez ci-dessus, page 341 , Taddition que nous
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V^îLes grands carnassiers à griffes rétractile»
et à pelage tacheté font, depuis long-temps,
le tourment des naturalistes
,
par la difficulté
4'en distinguer les espèces avec précision.
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Cette matière semble avoir été obscurcie k
l'envi par les voyageurs, par les fourreurs,
par les montreurs d'animaux, et par les
possesseurs et descripteurs de cabinets. Buf-
fon lui-même, qui l'a traitée avec cette netteté
de vues et cette abondance de moyens qui
caractérisent son Histoire des animaux qua-
drupèdes, s'est laissé entraîner en de graves
erreurs par le préjugé qu'il avait sur la pe-
titesse des espèces propres à l'Amérique , et
a surtout refusé de reconnaître le vraii jaguar,
qui est le plus grand de tous les chats à taches
rondes. Enfin, pour notre objet, il y a en-
core dans cette matière une difficulté de plus,
en ce que les caractères pris des couleurs
ne nous suffisent point , et que , si nous n'en
trouvions de correspondans qui portassent
sur les formes des os , nous ne serions pas plus
avancés dans notre détermination des ani-
maux fossiles. Ainsi, après que j'aurai exposé
toutes mes observations sur l'extérieur des
grands chats pour eh déterminer les espèces,
je serai obligé d'y faire succéder encore une
comparaison ostéologique de leurs os, et sur-
tout de leurs têtes. Il sera nécessaire même
que j'examine pour chaque espèce dans (|uèrs'
pays elle s'étend ou s'est étendue autrefois,
afin que je puisse juger à quelle époque ses
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os ou des os plus ou moins semblables ont pu
y être déposés. n
j
C'est d'après ces motifs que je me suis livre,^
il y a plusieurs années , aux études qui ont
servi de base au présent article, et que je
juge avoir été agréables aux naturalistes,
puisque ceux qui ont écrit depuis la pre-
mière impression de mon travail (i) l'ont à
peu près tous adopté, même lorsqu'ils n'en
ont pas indiqué la source. Je vais donc le
reproduire avec les perfectionnemens que le
temps et les acquisitions nouvelles faites par
le Cabinet du roi et par la ménagerie me
mettent à même de lui donner.
âVlsâHà- aV, ..•>v\
âl —
. j Le genre des chats ou des félis est l'un de?
plus rigoureusement déterminés du règne
animal.
^ ^„.





gles crochus, tranchans, et qu'un mécanisme
particulier rend naturellement relevés vers
le ciel quand l'animal ne veut pas s'en servir;
le nombre de leurs doigts , de cinq devant
et de quatre derrière; leur museau court,
leurs mâchelières tranchantes, leur naturel
féroce, leur appétit pour une proie vivante,
sont des caractères constans et bien connus,
qui ne laissent presque de différences entre
leurs espèces, que la grandeur, la couleur,
la longueur du poil et celle de la queue.
La plus célèbre de ces espèces, le lion
(Felis îeo,L. ) ou gi'and chat fauve à queue
floconneuse au bout, à cou du mâle adulte
garni d'une épaisse crinière y varie pour la
taille et pour les nuances; on en a cité quel-
quefois des races plus ou moins différentes
entre elles ; mais , malgré tout ce que l'on en
a dit, il n'y a encore aucune preuve con-
stante d'une multiplicité d'espèces.
Le pelage plus ou moins doré, les poils de
la crinière et des épaules plus ou moins bruns
et même queUpiefois presque noirs, consli-
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tuent les principales variétés. On pourrait
croire que ces lions à crinières crépues , tels,
qu'on les voit sur les anciens monumens^*
auraient formé une espèce particulière. Aris-
lote établit cette distinction, lib. IX, c. 6g;
il dit même que les crépus étaient plus timi-
des. Élien, lib. XVII, c. 26, parle aussi des
lions des Indes noirs et hérissés que l'on dres-^
sait à la chasse. Selon Pline, lib. VIII, c. 17^
c'étaient ceux de Syrie qui étaient noirs ; mais
si ces races ont existé d'une manière con-
stante, aucun moderne ne paraît les avoir
connues.
.j
'^ On n'a parlé dans ces derniers temps que de
lions sans crinières qui se trouveraient sut
les confins de l'Arabie , mais dont on n'a point
de description détaillée (i).
Il est vrai que l'espèce du lion a disparu
d'une infinité de lieux où elle habitait autre-
fois, et qu'elle a extraordinairement diminué
partout.
Hérodote raconte, lib. VII, cap. i25, que
les chameaux qui portaient les bagages de




l'ârmëé dé Xercès furent attaqués par des
lions dans le pays des Pseoniens, l'une des
peuplades qui habitaient la Macédoine, et dit
à ce sujet, c. 127, qu'il y avait beaucoup de
lions dans les montagnes qui s'étendent entre
le Nestus, fleuve qui traverse la ville d'Abdère
en Thrace , et FAchéloiis
,
qui arrose l'Acar-
nanie. Aristote, lib. VI, c. 5i, et VIII, c. 55,
répète deux fois le même fait comme ayant
encore lieu de son temps. Pausanias, qui rap-
porte aussi cet accident arrivé à Xercès , dit
que ces lions descendaient souvent dans les
plaines du pied de l'Olympe, qui sépare la
Macédoine de la Thessalie , et que Polydaraas,
athlète célèbre , contemporain de Darius No-
thus, en tua un, quoiqu'il fût désarmé (i).
On croirait même qu'il y a eu des lions
jusques aux bords du Danube , si l'on s'en
rapportait au texte vulgaire d'Oppien (2);
mais on voit aisément, par l'ensemble du pas-
sage
,
que le nom d'Ister est là pour un fleuve




(1) Pausan , jEliac. , II , cap. v.
(2) Opp.,Cyne(î., m,v. 22.
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Les lions sont aujourd'hui assez rares en
Asie, si l'on excepte quelques contrées entre
l'Inde et la Perse et quelques cantons de l'A-
rabie. Dansl'anticjuité, ils y étaient très-com-
muns. Outre ceux de Syrie , dont il est sou-
vent parlé dans l'Écriture- Sainte, l'Arménie,
le pays des Parthes , en nourrissaient de fort
grands, selon Oppien (i). Apollonius de Tyane
vit près de Babylone (2) une ,lionne qu'on
venait de tuer et qui portait huit petits, et
il y avait de son temps un grand nombre
de lions entre l'Hyphasis et le Gange (5). Élien
parle même avec détail de ces lions des Indes,
remarquables par leur grandeur, les teintes
noirâtres de leur pelage, et que l'on dressait
à la chasse (4).
Dans les lieux mêmes où l'espèce du lion
subsiste, elle y est devenue infiniment moins
nombreuse que du temps des anciens. On a
peine à s'imaginer comment les Romains se
(1) 0pp. , Cyneg. , III , v. 24 et 29.
.,(2) Philostrat. , "Vit. ApoU. , lib. I , cap. xvi.
" (3) M, lib. III, cap. I.
(4) iElian. , Hist. An. , lib. XVII , cap. xxvi.
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procuraient la quantité prodigieuse de ces
animaux qu'ils faisaient paraître dans leurs
jeux. Pline nous a conservé à ce sujet des
détails qui surpassent toute croyance. « Quin-
te tus Scevola , dit-il , fut le premier qui en
« montra plusieurs à la fois dans le cirque
,
({ lors de son édilité. Sylla, pendant sa prê-
te ture, en fit combattre à la fois cent, tous
« mâles; Pompée ensuite, six cents, dont
« trois cent quinze mâles j César, quatre
« cents (»). »
Sénèque nous apprend, il est vrai, que
ceux de Sylla lui avaient été envoyés par le
roi de Mauritanie, Bocchus (2); mais aujour-
d'hui les princes de ce pays croient faire un
grand présent lorsqu'ils peuvent en donner
un ou deux,
La même abondance régna encore sous les
premiers empereurs.
(1) Plin. , lib. VIII, cap. xvi.
(2) De brevitate Vitae , cap. xiii. Je cite ce passage,
bien que Sénèque y condamne comme inutiles les le-
clierches du genre de celles qui remplissent cet article
;
mais les réflexions de ce philosophe prouvent seulement
qu'il ne connaissait pas toutes les conséquences au.\-
quelles le moindre fait peut conduire.
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: Adrien tua souvent dans le cirque jusqu'à
cent lions (i); Antonin, qui aima beaucoup
les animaux et en fit paraître des plus rares j,
lâcha aussi cent lions en une seule fois (2), et
Marc-Aurèle en fit voir au peuple le mém^
nombre percés de dards (3). f
C'était lorsqu'il triompha des Marcomans, et
apparemment que l'espèce commençait à di-
minuer, puisque Eutrope regarde cette exhi-
bition comme une grande magnificence (4).
Cependant sous Gordien III
,
il y en avait
a Rome soixante-dix d'apprivoisés, qui ser-
virent pour les jeux séculaires de Philippe (5),
et Probus fit voir encore cent lions et cent
lionnes avec une infinité d'autres animaux (6).
;H)n fut obligé de défendre la chasse des
lions aux particuliers , de crainte d'en voir
^^'^
' ' »
^(1) Spartien in Adriano, cap. 19. T
; (2) Jul. Capitol, in Antonino Pio , cap. 11.
'
" (3) Id. in Antonino Philosopho^cap. 17. ,
,
(4) Eutiop. , lib. VIII , cap. 14. '1
38»i:- V. 'M^ . ;,,.,
,,;)
_w(6) Jul. Capitol, in Gordiano, III, cap. 33. ..
iû (6) Vopiscus in Probo , cap. 19. ^
Yii. 24
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tnahquer le cirque : mais cette loi ayant été
abrogée sons Honorius, la destruction conti-
nua, et venant enfin à être aidée du secoura
désarmes à feu, elle a réduit ces animaux à
se retirer dans les déserts où ils sont confinés
aujourd'hui.
Après le lion peut venir, à cause de l'uni-
formité de sa couleur, le cougouar (Feliscon^
color) ou grand chatfauve y sans crinière nijlo-
con au bout de la queue. .y ^u
C'est le puma on prétendu lion du Pérou de
Garcilasso (Per. , 1. VIII, c. i8), etdeNie-
remberg, Hist. nat. peregr. 1. IX, c. 21 ; le
mitzli des Mexicains de Fernandès, c. XI j
\e cuguaçuarana du Brésil, selon Margrave,
Brasil. , 255; le gouazouara du Paraguai , se-
lon d'Azara ( coM^wfl/' est une contraction de
ces noms faite par BufTon), plus allongé de
corps, plus bas sur jambes que le lion, à tête
proportionnellement plus petite, rondecomme
dans les chats ordinaires, et non carrée comme
dans le lion , sans crinière ni flocon , sa lon-
gueur passe quelquefois quatre pieds, sans la
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qUeue,quiestde vingt-six pouces; mais beau-
coup d'individus n'atteignent pas ces dimen-
sions.
Gomme cet animal paraît se trouver depuis
les Patagons jusqu'en Californie, j'ai fait
beaucoup de recherches pour savoir s'il n'y
en aurait pas plusieurs espèces ou du moins
quelques variétés constantes dans cette im-
mense étendue de pays.
Les cougouars envoyés des Etats-Unis par
M. Milbert, et dont quelques-uns ont vécu à la
ménagerie , ont la tète longue de 8 à 9 pouces,
le corps de 3 pieds et quelques pouces, la
queue de 2 pieds 4 à 5 pouces , et leur hau-
teur au garrot n'est que de i pied 10 pouces.
Leur pelage est d'un cendré roussâtre , lé-
gèrement mêlé de noirâtre le long de l'é-
pine. On n'y voit point de taches plus foncées.
Le dessous du corps et le dedans des cuisses
sont d'un cendré plus pâle ; le bout de la
queue est noir ; la région des sourcils plus
pâle que le fond ; le bord de la lèvre supé-
rieure
,
le dessous de la mâchoire inférieure,
un peu du tour de l'angle des lèvres et la gorge,
sont blanchâtres; une tache noire occupe
l'endroit d'où sortent les moustaches , la con-
vexité de l'oreille est noirâtre et le bout en est
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ioiit-à-fait noir. La femelle est un peu moindre
que le mâle et a le dessous plus blanc.
Les cougouars envoyés de Cayenne , et
dont une partie ont aussi vécu à la ménagerie
,
offrent à peu près la même taille et la même
distribution générale de couleurs, mais leur
pelage est plus ras, plus lustré , d'un roux
plus fauve, et presque marron le long de l'é-
pine , et en le regardant sous un certain jour,
on y voit sur les flancs et les cuisses de grandes
taches plus foncées que le reste.
Il serait à désirer maintenant que les obser-
vateurs donnassent attention à ce caractère des
taches plus foncées, et déterminassent s'il est
constant pour chaque pays, ou au moins dans
chaque race , ou s'il ne vient point de l'âge.
Déjà nous savons qu'il ne tient ni à la saison
ni au sexe.
D'après ce que dit Garcilasso, qu'une fe-
melle de Puma fut trouvée pleine d'un petit
tacheté que l'on jugea le produit d'un com-
merce adultérin, il est probable que dans
rAmérique méridionale les jeunes cougouars
ont des taches encore plus marquées que les
vieux.
Du reste je ne vois rien d'exact dans les dif-
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férences que Ton a prétendu éta^iuv^Otçç ]e^
cougouars. ' /
^_^
Le cougouar dePensylvanie (BufF., suppl. Ilï,
pi. 41 )> n'a évidemment rien de particulier.
Laborde parle (/^. pag. 224) d'un tigre noir k
l'indication duquel BufFon ajoute : c'est celui
que nous avons fait représenter pi. 4^, sous le
nom de couguar noir ; mais Laborde ne paraît
entendre que \e jaguar noir dont nous parle-
rons bientôt, et qui est noir partout, et Buf-
fon donne une figure noirâtre dessus, blanche
dessous, qui ne lui avait pas été envoyée par
Laborde, mais par Pennant, comme celui-ci
nous l'apprend (Hist. of quadr., deuxième
éd. I, p. 285); et que Buffon ne rapportait au
tigre noir de Laborde que par une conjecture
vague. Comme le cougouar est tantôt plus ou
moins gris, tantôt plus ou moins brun, je
suis persuadé que ce dessin n'est qu'un cou-
gouar ordinaire à teinte un peu plus brune.
Sonnini, qui prétend donner de l'authenti-
cité à cette figure, et la rapporter Siu/agua-
rétéf tout en avouant qu'il n'avait jamais vu
celui-ci qu'une fois et de loin, ne fait que
donner une preuve de plus de son peu d'in-
struction et de ï-a légèreté , car le jaguarété
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est tiïûtàat!^ chose. Voye2 son éditi^ Buf-
fon, tom. XXVI, pag. 326. -t/ç/ -?/'*•>
Sbaw a copié ce cougouar noir sous le nom
^ ibiack tiger, (Gêner, zool. I, deuxième
part. pi. 8g. )
J'en dis absolument autant du black tiger
de Pennant, pag. 264, dont Schreber a fait
son Felis discolor, pi. CIV, B, tout en l'enlumi-
nant d'un fauve plus vif encore que le vrai
cougouar (Felis concolor). Cette figure faite
d'après le même original que le cougouar noiirf
deBuffon, représente bien certainement un
cougouar un peu foncé et rien de plus, ainsi
je ne pense point qu'il doive rester un Felis
discolor dans le catalogue des animaux. 4?
Sonnini, dans son édition de BufTon >
tpm. XXVI, pag. 3 14, parlant d'une maii-'
vaisè description du puma y par Molina (Histf
nat. Cbil., trad. fr., p. 277 ), veut en faire un"
animal différent du couguar ; mais il faudrait
une autre autorité que celle de Molina et
même de Sonnini, pour faire croire à un chat
qui n'aurait que quatre incisives, et cinq
4oigts à tous les pieds.
La description du puma donnée par Bolivar
(in Hernandes Mex., pag. 5 18), ne laisse au
contraire aucun doute.
On peut mettre encore dans les espèces fa-
cilement reconnaissables à cause de ses taches
transverses , et placer dans les premiers rangs
à cause de sa taille , le tigre des naturalistesy
TIGRE ROYAL dcs fourreurs ( Felis tigris, L.) ou
^rand chat fauve rayé en travers de bandes ir-
régulières noires. -
'C'est l'animal dont on a transporté dans
l'usage vulgaire le nom aux espèces à taches
rondes, mais qui forme une espèce très-dis-
tincte. Égal au lion pour la longueur, le tigre
est plus grêle et plus svelte et a la tête plus
ronde. Il passe communément pour le plus
cruel des animaux, et beaucoup de naturalistes
le disent indomptable ; mais nous en avons
vu successivement trois, aussi doux, aussi
apprivoisés qu'aucune autre espèce de ce
genre puisse le devenir; les Romains l'avaient
apprivoisé aussi (i), et l'on trouve même que
(1 ) Pline , lib. VIO , cap. 17.
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les empereurs Tartares l'employaient à pour-
suivre les animaux à la chasse (i).
Il se porte au nord, non-seulement dans le
désert qui sépare la Chine de la Sibérie , mais
jusque entre les rivières d'Irtisch et d'Ischim,
et même jusqu'à l'Ob, quoique rarement (2).
Mais je ne vois pas qu'il ait jamais habité
en-deçà de l'Indus, de l'Oxus et de la mer Cas-
pienne; aussi les Grecs l'ont-ils assez peu
connu. Aristote(5) et Théophraste (4) ne font
que le nommer. Néarque. l'amiral d'Alexan-
dre, n'en avait vu qu'une peau
,
et Mcgaslhè-
nes (5), le seul des Grecs de cette époque qui
l'ait observé , ne paraît l'avoir rencontré que
dans le pays des Prasiens (6), c'est-à-dire près
(1) Marco-Polo, lib, II, cap. 13, ap. Ramusio, 11^
27 ; car dans les anciennes éditions françaises le passage
est altéré.
(2) Spasky, ap. Fischer Zoognos. , III
,
p. 219.
(3) Hist. Anim. , lib. VIII , cap. 28; de Gêner. , lib.
II, cap. 7.
(4) Hist. Plant. , lib. V, cap. 6.
(5) Nearch. ap. Arrian. ludic. , cap. 15.
~
(6) Strab. , lib. XV.
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des bords du Gange. Par la même raison les
Romains, chez qui les animaux étrangers
étaient amenés en si grande abondance, regar-
dèrent toujours le tigre comme une rareté.
Pline, qui le caractérise fort bien, dit qu'Au-
guste fut le premier qui le montra au peuple,
et qu'il n'en montra qu'un enfermé dans une
cage et apprivoisé (i). C'étaient des rois des
Indes qui en avaient fait hommage à cet em-
pereur (2). Claude en fit voir quatre (3). Peut-
être était-ce ea mémoire d'un spectacle si
rare, que fut faite la mosaïque découverte il
y a quelques années à Rome , près de l'arc de
Gallien, où sont représentés quatre tigres
royaux , dévorant chacun une proie ; ouvrage
en pierres naturelles rapportées, à la manière
des mosaïques de Florence. Ces animaux y
sont rendus avec beaucoup d'exactitude.
Les rapports des Romains avec les Indes,
par le nord -est, s'étant multipliés, on vit
quelques autres tigres sous les empereurs sui-
vans. Martial en parle sous Titus et sous Do-
(1) Lib. VIII, cap. 17.
(2) Dion, lib. LUI.
(3) Pliu. , ubi sup. ,
. ^ . .^^r^^^
^j^
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mitien (i). Antonin en montra (2). Hélioga-
bale en attela (3). Gordien III en posséda
jusqu'à dix, le plus grand nombre qu'en ait
eu aucun empereur (4). Aurélien , lorsqu'il
triompha de Zénobie, en fit paraître quatre,
avec une girafe, un élan et d'autres animaux
des plus rares (5).
On ne peut douter que ces tigres ne fussent
les mêmes que le nôtre, d'après le caractère
des bandes que leur attribuent Pline (6), Se-^
nèque (7), Oppien (8) , Silius Italicus (g) et
Claudien(io).
(1) Spect. , epig. 18 , et lib. I, epig. 105.
(2) Jul. Capitol, in Antonino Pio , cap. 10.
(3) Lamprid. ia Heliogab. , cap. 28.
(4) Jul. Capit. in Gordiano , III , cap. 33.
(6) Vospiscus in Aureliano , cap. 33.
(0) Lib. XIII, cap. 15.
(7) In Hippolyto : Tune virgatas
India tigres decolor horret.
EtînHeixule: • Fera caspia
Quœvirgata libiprcçhuit uhera.
(8) Cyueget. , I, v. 3l9sq.
(9) Lib. V, V. 148. Virgato corpore tignm, etc.
(10) InStilic. Paneg., v. 66 : Virgalax figere tigres.
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€!*ést après ces trois exclusions qu'il faut
en venir à ces espèces fauves à taches rondes,
dont celles des flancs sont disposées en an»
neaux ou en rose, qui font proprement la
difficulté de tout ce sujet à cause de leur ex-
trême ressemblance. En effet , tous ces ani-
maux ont le dessus du nez gris-fauve et sans
taches; le dessus de la tête, les tempes, la
nuque, les côtés du cou, tout le dos, les flancs,
l'extérieur des membres et le dessus de la
queue d'un fauve plus ou moins doré
,
plus
ou moins blanchâtre, plutôt selon les indivi-
dus que selon les espèces. Le bout de leur lèvre
supérieure, tout le dessous de leur mâchoire,
de leur gorge, de leur cou, de leur corps,
tout l'intérieur de leurs membres sont d'un
blanc plus ou moins pur. Sur ce fond de
couleur sont des taches noires, dont celles
de la tête, du dessous du cou, de l'épaule,
sont petites et rondes, qui s'élargissent sur les
cuisses, les j ambes et la queue, et qui prennent
généralement sur le blanc des parties infé-
rieures la forme de bandes transversales ; les
bords des lèvres sont noirs ; le sourcil blan-
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châtre ; la queue se termine par plus ou moins
de noir avec quelques anneaux blancs ; l'o-
reille blanche dans sa concavité est noire sur
la convexité avec une ou deux taches trans-
versales fauves; le long de l'épine marche une
série tantôt simple tantôt double de taches gé-
néralement pleines et allongées; enfin les
flancs sont marqués de plusieurs rangs de
taches en forme d'anneaux , souvent inter-
rompues et représentant alors des espèces de
roses. C'est au milieu de toutes ces ressem-
blances qu'il fallait saisir les caractères à peine
sensibles qui distinguent les espèces, et il n'est
pas étonnant que l'on n'y soit pas parvenu
tant que l'on n'a pas eu d'occasion de voir tous
ces animaux à côté les uns des autres. Nous-
même, qui avons eu de ces occasions plus
que personne, et qui avons cherché sans re-
lâche à en profiter, nous avons souvent été
contraint de changer d'opinion, et aujour-
d'hui même, nous ne sommes pas hors de
toute incerlîtude; nous allons cependant don-
ner fidèlement le dernier résultat de nos re-
cherches. :^ w -
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1
Nous Commençons par distinguer l'espèce
la plus remarquable de toutes, sur laquelle
on avait toujours eu des idées plus ou moins
confuses.
Le JAGUAR ( Felis onça , L. ) om grand chat
fauve , à taches en forme d'œil , c'est-à-dire ,
en anneau au milieu duquel est un point noir^
rangées sur quatre ou cinq lignes de chaque
côté f à queue noire avec trois anneaux blancs
dans son tiers inférieur (i).
(1) Je me borne aux synonymes suivans, tirés des
auteurs originaux : ceux des nomenclateurs et des com-
pilateurs sont tellement embrouillés, qu'il est inutile de
s'y arrêter. *
1* Jaguara Brasil., onza nostratibus , Margr., Bras.,
p. 235, mauvaise figure, description médiocre. 11 le fait
trop petit en ne lui donnant que la taille du loup.
î
2* Tlatlauqui-oceloil. Hernandez, p. 498, bonne
figure ; tigris americana , Bolivar , apud Hernand.
Mexic. , 506 , description assez bonne. r
3* Le tigre de Cayenne de Desmarchais, III, 293.
Ce qu'il en dit est en partie tiré de Margrave.
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On ne sait par quelle fatalité depuis Buffohy
les naturalistes européens semblent s'être ac-
cordés à méconnaître le jaguar ^ à ce qu'il pa-
raît uniquement pour soutenir l'idée bizarre
que, dans les mêmes genres, les espèces amé-
ricaines devaient être plus petites que leurs
analogues de l'ancien continent (i).
Enfin , après avoir hésité plusieurs années
entre les assertions contradictoires et vagues
des auteurs, j'ai été convaincu par les témoi-
gnages de MM. d'Azara et de Ilumboldt
,
qui,
ayant vu cent fois le jaguar d'Amérique , l'ont
affirmativement reconnu ici, ainsi que par la
4° Le Jagiiarété d'Azai*a
,
quadrup. du Parag. , I
,
114, Yoyage, I, 258.
C'est aussi le Jaguar d'UUoa et de Sonnini , dans ses
notes sur son édition de Biiffon, mais il y a laissé, sans
faire de remarque
,




(1) BufFon n'a décrit sous ce nom que des espèces in-
férieures; savoir, un chati, t. IX, pL XVIII, et peut-
être un ocelot, Suppl. , t. III, pi. XXXIX; c'est le pre-
ïhier dont une autre figure a été reproduite par Schre-
ber, pi. Cil, et par Pennant, 2* éd., I, pi. LVII;
Shaw, Gen. zool. , I> part. II, pi. 87, s'est borné à
copier Buffon,^^^|jl^^^^/
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comparaison scrupuleuse des individus obser-
vés vivans, et envoyés d'Amérique à notre
ménagerie, de ceux que l'on a reçus em-
paillés du même pays pour le cabinet, et
d'une énorme quantité de peaux vues chez
les fourreurs; j*ai été convaincu, dis-je, que
\q jaguar est le plus grand des chats après le
tigre, et le plus beau de tous sans comparai-
son ; que c'est précisément l'espèce à taches en
forme d'œil que les fourreurs nomment gé-
néralement panthère et que BufFon a désignée
sous le même nom , la croyant d'Afrique ;
que ce n'est point cependant le pardus des an-
ciens ni la panthère des voyageurs modernes
en Afrique, et qu'en général il n'y a point
en Afrique de chats à taches vraiment œillées,
ni même aucun chat qui approche de la gran-
deur et de la beauté du jaguar.
Pennant remarque déjà qu'il a vu chez les
fourreurs de Londres des peaux venues des
établissemens espagnols en Amérique , et
toutes semblables à la panthère de Buffon ;
c'est qu'elles étaient effectivement de l'ani-
mal que Buffon a nommé pantJière ; mais
que cette panthère de Buffon n'est point la
véritable.
Pennant remarque encore que les descrip-
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lions de Faber, de La Condamine et d'Ulloa
,




11 ajoute que l'opinion générale des com-
merçans anglais est que ces sortes de peaux
viennent d'Amérique, et c'est une confirma-
tion de ce que nous avons reconnu. Les mar-
chands de pelleterie de Paris l'attestent égale-
ment.
Mais Pennant conclut de là que l'espèce est
commune aux deux continens, et en ce point
il se trompe; il n'y a pas de ces panthères
œillées dans l'ancien continent, quoique Buf-
fon l'ait cru et l'ait dit, et que Pennant,
Schreber, et tous les autres, aient suivi BufFon
en cela, sans autre examen.
Nous-même, à l'arrivée du premier yV/^f/^r
qui ait vécu à la ménagerie, toujours trompé
par l'autorité de BufFon et des autres grands
naturalistes , avions cru que c'était un animal
d'Afrique, amené par un bâtiment qui avait
touché aux Antilles, ou bien une variété de
la panthère ordinaire d'Afrique. I ^î$i|)ii I^^aî
Mais on observa dès les premiers jours
dans la ménagerie que la voix de ces deux
animaux différait essentiellement, celle de
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la panthère ressemblant au bruit d'une scie,
et celle du jaguar à un aboiement un peu
aigu.
Bientôt après , M. Geoffroy reconnut et dé-
termina pour les deux espèces des caractères
distinctifs susceptibles d'une expression pré-
cise, et les publia dans le Bulletin des Sciences
de pluviôse , an xii , et dans les Annales du
Muséum, tome IV, page 94.
M. d'Azzara, venu quelque temps après à
Paris, y reconnut l'espèce pour celle qu'il
avait décrite au Paraguay; enfin plusieurs
autres individus ayant successivement été en-
voyés d'Amérique, soit morts soit vivans, au-
cun doute n'a pu nous rester.
Il est juste de faire sentir par cet exemple à
quel point les ménageries où l'on peut ainsi




à la science de la nature.
Le caractère le plus essentiel du jagiiar est
de n'avoir que quatre , ou tout au plus cinq
taches par lignes transversales de chaque
flanc : du reste, ces taches, le plus souvent
ceillées, c'est-à-dire en anneau presque con-
tinu , avec un point noir au milieu , sont aussi
vn. 25
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quelquefois en simple rose sur certaines par-
lies du corps; elles n'ont presque jamais une
régularité parfaite, et varient pour la largeur
et la teinte plus ou moins foncée du noir,
comme le fond pour l'éclat de sa couleur
fauve ; celles qui régnent le long de l'épine
sont généralement pleines et allongées , sur
deux rangs en quelques parties, sur un seul
en d'autres; la tête, les côtés, les cuisses et
les jambes les ont pleines, rondes et petites.
Le dessous du corps est d'un beau blanc, à
grandes taches noires, pleines, irrégulières;
le dessous du cou a des bandes transversales
noires de différentes largeurs.
La queue descend jusqu'à terre
,
mais n'y
traîne point comme celle des espèces suivantes.
Les taches de l'épine s'y continuent, et il y en
a quelquefois d'œillées sur les côtés. Le tiers
extrême est noir en-dessus et en-dessous avec
trois anneaux et souvent le petit bout blanc.
Le plus bel individu que nous ayons eu à
la Ménagerie était d'un beau fauve d'or. Sa
tête est longue de lo pouces; son corps, depuis
la nuque jusqu'à la racine de la queue, de
3 pieds et demi , et sa queue , de 2 pieds 3
jpouces ; sa hauteur au garrot est la même que
la longueur de sa queue. Parmi les autres in-
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divîdusque nous avons nourris, ou qui sont
conservés au cabinet, il n'y en a pas de plus
grands; mais on en voit, chez les fourreurs,
des peaux qui annoncent une taille supé*t
rieure. Je n'en ai pas vu cependant qui eût
plus de cinq pieds entre la tête et la queue.
Il s'agit maintenant de savoir dans quelles
parties de l'Amérique le jaguar a été observé,
et s'il n'y a qu'une espèce dans ce pays, ou
s'il y en a plusieurs.
Margrave semble déjà avoir eu cette der-
nière idée: car il dit que son onca ou jaguara
est grand comme un loup , mais qu'il y en a
de plus grands; et parlant ensuite de son/a-
guarété ou jaguar noir, il le fait grand comme
un veau d'un an (i).
Les chasseurs du Paraguay supposent qu'ou-
tre le jaguar ovÙAUdAve.^ qui est celui auquel
ils donnent maintenant le nom de jagua-
rété (2), il y en a un plus grand, à pieds plus
(1) Margr., Brasa.,235.
(2) Ce mot signifie jagua proprement dit. AuU-efois
on n'appelait l'animal que jagua ; mais ce nom ayant
été aussi domié au chien
,
quand les £spagnob l'ame^
386 GRANDS FÉLIS
courts et plus gros
,
qu'ils nomment jagiiàré->-
té'popé{\)y et un plus petit, qu'ils appellent
onza (2); mais ces idées peuvent être en par-
tie empruntées de Margrave; et M. d'Azzara,
qui les rapporte, cherche à les réfuter (3),
et pense que les différences innombrables
que l'on observe dans les peaux tiennent à
l'âge , au sexe , et à des circonstances indivi-
duelles.
Cependant M. le prince de Neuwied vient
encore de rappeler cette opinion. Selon lui
,
on admet au Brésil l'existence de deux espèces,
ou du moins de deux races constantes de ja-
guar. L'une, qui se nomme cangueu, est plus
grande; ses taches œillées sont plus larges et
moins nombreuses. L'autre, de moindre taille,
à taches plus petites et plus abondantes, ha-
bite la province de Bahia et s'y nomme can-
gussu (4).
nèrent d'Europe , il fallut désigner l'ancien jagiia par
une épithète.
(1) Jagita à larges mains.
(2) Nom espagnol venu du terme de basse latinité
nncia.
(3) Voyage, t. I, p. 231 et 262.
(4) Schintz, trad. d« mon Règne Anim., p. 232 , note.
L'Amérique méridionale produit encore un
jaguar noir, très-semblable à l'autre, à la cou-
leur près. Margrave le décrit sous le nom de
faguarété (i). M. d'Azzara dit qu'il est si rare
au Paraguay, que l'on n'y en a pris que deux
en quarante ans.
Nous avons au Cabinet du roi un de ces
jaguars noirs qui était encore un peu jeune.
Sa tête est longue de 7 pouces; son corps,
depuis la nuque jusqu'à la queue, de 2 pieds
6 pouces, et sa queue, de i pied 8 pouces; il
est haut de 1 pied 6 pouces au garrot. Ses
taches ne se voient que sous une certaine
obliquité; elles sont disposées à peu près
comme celles du jaguar ordinaire, et surtout
aussi larges, mais elles paraissent pleines et
non annelées ni œillées. La queue est sensi-
blement plus longue à proportion qu'au ja-
guar, et sa tête osseuse un peu différente, ce
qui pourrait faire douter de l'identité d'es-
pèce.
Il y a aussi dans ce pays des individus albi-
nos, dont tout le poil est blanc et où les taches
ne se distinguent du fond que par un peu
(1) Margr. , Brasil.
,
p. 255.
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moins d'éclat (i); mais la description qu'en
donne d'Azzara n'est pas assez détaillée pour
nous faire connaître s'ils tiennent de plus
près à la race ordinaire ou à la race noire.
L'histoire des grands chats à taches rondes
de l'ancien continent est encore plus difficile
à éclaircir que celle an jaguar , à cause de la
ressemblance de ces animaux entre eux, et de
la manière vague dont les auteurs en parlent.
Les anciens Grecs en ont connu un dès le
temps d'Homère qu'ils novament pardalis (2),
qu'ils représentent toujours comme voisin du
lion pour la force et la cruauté , et comme
ayant la peau variée de taches (5). Son nom
même était synonyme de tacheté.
(1) D'Azzara, Anim. du Paraguay, I, 120.
(2) Ménélas , dans le x* liv. de l'Il. , se couvre de la
peau tachetée d'un pardalis , et dans le xvii' liv. le par-
dalis est mis à côté du lion pour la force.
(3) Aristote, de Gêner, An., lib. V, cap. vi; Phy-
—^
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Les traducteurs grecs de l'Écriture em^
ploient ce nom de pardalis comme synonyme
de celui de namer^ qui revient souvent dans les
livres saints , et en effet avec des désignations
toutes pareilles à celles du pardalis des Grecs,
et qui avec peu de mutation signifie encore
aujourd'hui la panthère chez les Arabes (i).
'Le nom àe pardalis fut remplacé à Rome
par ceux de pantliera et de varia. Ce sont eux
qu'emploient les Latins des deux premiers
siècles toutes les fois qu'ils ont à traduire les
passages grecs qui parlent du pardalis, ou qu'ils
ont eux-mêmes à parler de cet animal (2).
On se sert aussi quelquefois du mot pardus
,
siognom. , cap. v ; Hist. An. , lib. II, cap. xi ; JUian.
,
Var, Hist. , lib. XIV
,
cap. iv ; Nonnus , Dionys.
,
lib. V (£</. ); Oppian , Cyneg. , lib. III , v- 74 ; Pausan.
Arcad. Strab. , lib. II.
(1) On peut voir les passages dans l'Hierozoïcon de
Bochart, lib III, cap. vu.
(2) Varro, de Ling. Latin. , lib. IV, au mot camelo-
pardalis; et Horat. , lib. II, epist. i; Plin. , lib. VIII
,




soit pour pardalis (i) soit pour namer (2).
Pline même dit que pardus désignait le mâle
du panthera ou varia (5).
Réciproquement les Grecs traduisirent pan-
thera par le mot pardalis (4).
Le mot panthera
y quoique d'étymologie
grecque, n'avait donc pas conservé le sens
du mot 7ryv6>ip, qui est plusieurs fois marqué
comme différent du pardalis (5), et dans un
endroit comme petit et peu courageux (6). Ce-
pendant les Latins l'ont aussi quelquefois
(1) Martial., lib. I, epigr. 106; Plin. , lib. VIII,
cap. XIX.
(2) Saint Jérôme , dans sa traduction de la Bible , met
toujours /?ar^«^ pour namer.
(3) Plin. , ubi sup. , et lib. X, cap. lxxiii ; Lucan.
,
Pharsal., lib. VI.
(4) Plutarque, in Cicer. , faisant allusion aux demandes
répétées de panthères faites à Cicéron par Caelius.
(5) Xénoph. , Cyneg. , cap. XI; Athenanis, lib. V,
p. m. 201 ; Jul. Pollux, Onomast. , lib. XV, cap. xiii.




employé pour traduire le mot na.vù-np (i), et les
Grecs du Bas-Empire , séduits par la ressem-
blance des noms , ont pu attribuer au panther
quelques-uns des traits qu'ils trouvaient dans
les Latins sur le pantbera (2).
Bochart, qui , sans connaître par lui-même
ces animaux , a recueilli et comparé avec une
grande sagacité tout ce qu'en disent les an-
ciens et les Orientaux , cherche à éclaircir ces
contradictions apparentes au moyen du pas-
sage où Oppien caractérise deux espèces de
pardalis : les grands à queue plus courte, et
les moindres à queue plus longue (3).
C'est à cette espèce inférieure que Bochart
croit que pouvait s'appliquer le nom de 7:avô»p.
Or, il se trouve en effet dans les pays con-
nus des anciens deux animaux à peau tache-
tée : \di panthère ordinaire des naturalistes, et
(1) Pline, lib. X, cap. lxiii, traduisant un passage
d'Aristote
, Hist. Anim. , lib. VI
,
cap. xxxv.
(2) Eustathius , in Hexaemer.
,
p. 38 , rapporte au
panther en même temps qu'au pardalis des traits attri-
bués au seul pardalis par Aristote et Élien. Tr -
(3) Cyneg. , lib. III, v. 63, sq.
-mt^M i
394 GRANDS FEUS
cet autre animal que, d'après Daubenton,
l'on nomme aujourd'hui ^Meyp«/Y/.
Nous verrons bientôt que les auteurs arabes
y ont aussi connu et distingué deux de ces
animaux, le premier sous le nom de nemr,
l'autre sous celui de fehdj et bien que Bo-
chart regarde le fehd comme répondant au
Ijnx y j'ai tout lieu de croire que c'est plutôt
Je guépard.
Ce guépard serait donc selon moi le pantlierj
et en effet rien de ce que les Grecs disent de
leur panther ne répugne à cette idée.
Tantôt ils l'associent aux grands ani-
maux (i), tantôt à ceux de petite taille (2), ce
qui annonce qu'il était d'une taille moyenne;
ses petits naissaient aveugles (5); il habitait
l'Afrique avec le ihos (4), enfin sa peau était
(1) Xenophon, loc. cit., le met avec les lions, les
pardalis , les ours. Pollux , loc. cit. , non-seulement l'as-
socie aux mêmes espèces , mais les oppose ensemble aux
petites, tels que renards, thos, loups, etc.
(2) Oppien, loc. cit.
(3) Aristot. , Hist. Anim. , lib. VI , cap. xxxv.
(4) Herodot. , lib. IV, cap. cxcii.
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tachetée , et son naturel très-apprivoisable (i).
" Ces deux derniers traits semblent ne pou-
voir s'appliquer qu'à la seule espèce secon-
daire indiquée par les Arabes , et nous verrons
même pourquoi cette espèce, c'est-à-dire le
guépard f a pu être regardée comme moins
courageuse et moins dangereuse que les
autres : à la vérité, les anciens ne disent point
que l'on s'en soit servi pour la chasse ; mais
ce silence est bien naturel , si , comme le dit
Eldemiri , le premier qui ait imaginé de l'em-
ployer à cet usage fut Chalib , fils de Wail.
Quant au mot de leopardus
,
son usage est
bien plus récent, et il n'y a nulle preuve qu'il
ait désigné une espèce particulière. On ne
le voit que dans des auteurs du quatrième
siècle (2). Il avait élé originairement imaginé
d'après la fable de l'accouplement de la lionne
avec le pardalis , et petit à petit on l'avait ap-
pliqué dM pardalis lui-même; car lorsque Vo-
(1) Eustath. , itt Hexaemer.
,
p. mea 38.
(2) Spartian. in Geta , cap. v; Lampridius, in Helio-
gabalo, cap. xxv ; Jul. Capitolixi. , in Gordiano III,
cap. XXXIII ; Vopiscus , in Probo , cap. xix ; Symmaque
,
lib. IV, ep. XII, et lib. VII, ep. lixw l't^;, îi?i/î>A {>')
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piscus dit que Probus , triomphant des Ger-
mainS; fit paraître cent léopards de Libye et
cent de Syrie (1 ) , il n'entendait pas sans doute
qu'ils fussent les produits de ce commerce
adultérin.
Ainsi , en faisant pour le moment abstrac-
tion du lynx , les Grecs et les Romains n'ont
connu que deux de ces animaux tachetés, et
cependant personne n'eut plus que ces der-
niers occasion de les connaître.
Scaurus leur montra i5o panthères ou par-
dalis; Pompée, 4^0; Auguste, 420(2); Gor-
dien III en avait 3o (3), Probus 200 (4), dont
moitié de Libye et moitié de Syrie. =
Déjà Ptolomée Philadelphe avait fait voir
aux Alexandrins quatorze pardalis , seize pan^
thers et quatre Ijnx (5).
Il y avait alors beaucoup de pardalis ou
_
j
(1) Vopisc, ubi supr.
(2) Plin. , lib. VIII, cap. xvii.
(3) Jul. Capitol. , in Gordiano , III, cap. xxxiu.
(4) Yopiscus , in Probo , cap. xix.
(5) Athen. , Deipuosoph. , lib. V , p. mea 201. C.
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panthères des Latins non-seulemêtîten Afri-
que, mais en Syrie et dans l'Asie Mineure.
Cœlius écrivait à son ami Cicéron qui gou-
vernait la Cilicie : (( Si je ne montre pas dans
« mes jeux des troupeaux de panthères, on
« vous en attribuera la faute (i). »
On pourrait croire, d'après les termes de
Xénophon (2) , qu'il y en avait aussi en Eu-
rope; mais avec plus d'attention, l'on voit
que sa phrase embrasse d'une part des lions,
des ours, des Ijnx en même temps que des
pardalisy et de l'autre, des contrées de l'Eu-
rope et de l'Asie , en sorte qu'on ne peut en
rien conclure pour le climat d'une espèce en
particuHer,
Du temps d'Aristote, il n'y en avait déjà
qu'en Asie et en Afrique (3).
Quant Q.upanther, sa patrie n'est distincte-




(2) Cyneg. , cap. xi.
(3) His. . Anim. , lib. YIII, cap. xxxin. ' îj
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ment niarquée qu'en Afrique, et cela par
Hérpdote seulement (i).
Nous ne connaissons aujourd'hui en Afri-
que que les deux mêmes espèces que les an-r
ciens , savoir, la panthère des naturalistes
et le guépardj une troisième espèce existe à
la vérité, qui est le léopard des naturalistes;
mais, d'après nos dernières recherches, elle
ne vient quie des parties des Indes les moins
connues des anciens.
La plus grande de ces espèces est celle que
j'appelle panthère des naturalistes, ou le ti-
gre, le TIGRE d'Afrique des fourreurs.
C'est le pardalis des Grecs , le pardus
, ou
le panthera j ou le varia des Romains, le
narner ou nemr des Arabes et de l'Écriture
sainte, le Felis pardus de Linnseus (2). Elle
. (1) Lib. IV, cap. cxcii.
(2) Comme Buffoti ne distinguait pas le jaguar, et
qu'il a mal caractérisé le léopard, il est difficile de
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se trouve abondamment clans toute l'Afrique,
depuis la Barbarie jusqu'au cap de Bonne-
Espérance.
Son principal caractère est d'avoir six ou
sept taches non pas en anneau ou en forme
d'œil, mais en forme de rose, par ligne
transversale; sa queue, plus longue à pro-
portion qu'au jaguar, n'a de noir que son
dernier huitième , et encore le dessous de
cette partie est-il blanc ; on voit trois ou qua-
tre anneaux blancs dans la partie noire.
Nos plus grands individus ont la tête lon-
gue de 8 pouces ; le corps , depuis la nuque
jusqu'à la queue, de 3 pieds 3 pouces; la
queue , de 1 pieds 6 pouces ; leur hauteur au
donner la synonymie d'une manière certaine ; mais, après
une comparaison exacte de ses figures et des descriptions
de Daubenton, je pense que sa panthère mdle ( Hist.
Nat. , in-4'', IX, pi. Xï) est notre pantlière; que sa
panthèrefemelle {ib.
,
pi. XII, cop. Schreb.
,
pi. XCIX,




pi. 84 ) est un jaguar ;




et Shaw, pi. 85) est en efifet notre léopard; en sorte que
je m'éloigne peu de sa nomenclature , et que je la corrige
en un point seulement ; mais les caractères des queues
sont mal exprimés dans ces figures.
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garrot n*est que d'un pied lo pouces, ce
qui fait que leur queue traîne à terre , tan-
dis que celle du jaguar y touche à peine.
Nous n*en avons pas vu de peau beaucoup
plus grande chez les marchands fourreurs
,
qui nous en ont montré par centaines, tou-
jours sous le nom de tigre d'Jfrique>
Une autre espèce , tellement semblable à
la panthère, que les anciens, quand ils au-
raient eu occasion de la voir, ne l'en eussent
pas distinguée, a été indiquée par les mo-
dernes sous le nom de léopard ( Felis leopar-
dus f Gm. ); mais sa différence comme espèce
n'a point encore été établie.
Long-temps j'ai cru qu'on la reconnaissait
à des taches plus nombreuses; mais j'ai vu
depuis lors tant de variétés à cet égard, que
je n'ose plus insister sur ce caractère, et s'il
existe un léopard distinct spécifiquement de
la panthère, je pense que ce doit être un
animal dont nous avons reçu des peaux des
îles de la Sonde; peaux d'un plus beau
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fauve, à taches un peu plus petites, plus
annelëes que celles de la panthère, et où
tout le tiers extrême de la queue est noir en
dessus et aux côtés , avec cinq ou six anneaux
blancs.
Ce sont là les seules différences que j'aie
aperçues à l'extérieur dans ces animaux
,
qui
du reste sont à peu près de la taille et de la
forme de la panthère , car l'un d'eux a exac-
tement les mêmes dimensions que je viens de
donner pour la panthère.
Le Felis varia de Sehrëber, pi. CI, B, ne
me paraît différer du leopardus que par une
enluminure trop rouge. Quant au Felis cha-
/; Z-e^/tt d'Hermann , ib., pi. CI, C,mon frère,
qui en a vu l'original, dit que c'est une jeune
panthère tellement défigurée par le des-
sinateur que l'on aurait peine à la recon-
naître.
On pourrait penser que le léopard noir ou
la panthère noire des îles de la Sonde, le
Felis mêlas de Pérou (i), n'est que ce même
(1) Pennant Va représenté (Hist. of Quadr. , 2* éd., I,




léopard, noirci , comme on a cru que le ja-
guar noir était une variété noire du jaguar
vulgaire.
Il y a même plus de vraisemblance pour
l'espèce des Indes , attendu que les taches plus
noires de son pelage ressemblent davantage à
pçlJes du léopard.
Buffon décrit et représente encore un ani-
mal tigré plus pâle , à taches plus irrégulières
que la panthère , auquel il applique la déno-
mination d'once f ea lui rapportant tout ce
qu'on a dit des diverses espèces de chats que
l'on emploie pour la chasse, depuis Maroc
jusqu'en Chine.
Il a été suivi sur ce point par tous les na-
turalistes, qui ont placé unanimement cet
animal dans leur catalogue sous le nom de
Felis iincia ou panthera (i), et qui ont été ré-
Physique de juillet 1788 ; mais il se borne à donner un,e
copie noircie de la panthère de BufFon.




duits à copier sa figure , faute d'avoir pu re-
trouver un animal semblable.
On a d'abord à se demander ce que c'est
que cet individu décrit par Buffon.
Il faut faire abstraction de ce qu'il dit de
la plus grande longueur de sa queue et de
l'infériorité de sa taille, comparées à celles
de \a. panthère j parce qlie c'était en effet avec
\e jaguar qu'il comparait son on e , et que le
jaguar a réellement la queue bien plus courte,
et est bien plus grand que notre vraie pan-
thère.
Il ne restera donc de différence que dans
la teinte du poil et l'irrégularité des taches.
Or, je n'ai pas été plus heureux que les
auteurs dont je viens de parler; j'ai cherché
en vain depuis vingt ans à voir une peau qui
ressemblât parfaitement à celle que Buffon re-
présente sous ce nom à'once. Toutes les fois
que j'ai demandé chez les fourreurs leur tigre
d'Afrique y que Buffon dit être son once ^ ils
Gmel. , Syst. nat. lin. ,1, 77 ; Schreber, Mani.
,
p. 386,
pi. C; once, Pennant, Hist. of Quadr. , I, 2* éd.,
p. 285, n* 185; Shaw, Gen. Zool. , I, part. II, p. 354.
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ne m'ont présenté que notre panthère
,
et ils
m'ont assuré ne pas connaître d'autre tigre
d'Jfrique. Enfin, comme parmi les peaux
des panthères j'en ai trouvé quelques-unes
qui approchaient de Vonce de Buffon par la
pâleur du fauve et par l'irrégularité des ta-
ches
,
je ne doute presque plus que l'individu
représenté pi. X de l'Histoire naturelle,
tome IX, ne fût une simple variété de l'es-
pèce que je nomme panthère (^\).
M. Fischer me confirme dans cette idée. Il
a vu des peaux de panthères des monts Altaï
et de la Songarie qui étaient plus pâles que
celles d'Afrique, et d'autres de Perse où les
taches étaient en outre un peu plus annulai-
(1) "Vonce de BufFon, qui n'avait pas été vue depuis
ce grand naturaliste, paraît s'être retrouvée. M. le major
Chaires Hamilton Smith , l'un des naturalistes qui con-
naissent le mieux les quadrupèdes , m'a fait voir le des-
sin d'un animal que le roi de Perse avait envoyé au roi
d'Angleterre, et que l'on nourrissait à la Tour de Lon-
dres. Il venait des hautes montagnes du nord de la
Perse, et il offre tous les caractères que l'on observe
dans la figure de Buffon : le poil plus fourré , la pâleur,
l'irrégularité des taches. Il est probable que cet animal
,
qui parait destiné à vivre dans des pays assez froids , est
celui qui se porte au midi de la Sibérie et dans le nord
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reS; et celles des pieds et de la queue plus
allongées ; mais il ne les croit pas d'une espèce
différente (i).
Quant à l'histoire de Vonce , telle que Buf-
fon l'a composée , ce n'est autre chose qu'une
compilation des passages des voyageurs sur
les espèces de chats que l'on emploie à la
chasse, et ^que ce grand naturaliste a toutes
regardées comme identiques, quoiqu'elles dif-
fèrent par la taille non moins que par les
couleurs.
On voit en effet par Marc-Paul, lib. II,
c. XVII, que les Tariares de son^ temps y
employaient le tigre, qu'il désigne clairement
sous le nom de lion rajé, et deux autres
espèces qu'il appelle loup ce/vier et léopard.
de la Chine ; et il ne faudra plus le chercher sous
le nom indiqué par Buffon de tigre d'Afrique, qui
ne lui convient nullement. Au reste, ce n'est que par la
comparaison de sa tête osseuse avec celle de la panthère
,
qne l'on pourra s'assurer s'il forme une espèce ou seule-
ment une variété.
( Addition publiée à la fax du dernier volume de
l'édition in-A*. )
(1) Zoognos. , III, p. 221.
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Feu M. Olivier m'a assuré qu'en certaines
provinces de Perse, on se sert d'une petite
espèce qu'il n'a pu déterminer. Charleton(i)
et Buffon lui-même disent qu'aux Indes on y
emploie le caracal.
Il serait donc important d'analyser les
passages où il est question de cette chasse et
de les rendre chacun à l'espèce à laquelle il
se rapporte; mais c'est ce que la négligence
des écrivains et le vague de leurs descriptions
rendent presque impossible.
J'ai déjà dit que l'on ne trouve dans les
anciens aucune trace de l'emploi d'un ani-
mal tigré pour la chasse. Élien rapporte seu-
lement que les Indiens font présent à leurs
rois de panthères et de tigres apprivoisés (2)
et qu'ils ont des lions qu'ils dressent à chas-
ser (5).
Les Arabes (4) sont les premiers qui par-
Ci) Exercit. , p. 21
.
(2) jElian. , Hist. Anim. , lib. XV, cap. xit,
(3) Id. , lib. Xyil , cap. xxvi.
(4) Rasis, dans le dixième siècle; Avicenne, au com-
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lent de chasse faite avec un autre félis, et
même c'est à un homme de leur nation qu'ils
en attribuent l'invention, ce qui n'empêche
pas les Turcs et les Persans de la faire remon-
ter à l'un de leurs prenaiers rois.
Les Arabes s'accordent à nommer l'animal
dont on se sert el-fehd et à l'opposer au nemr
ou à la panthère, comme plus petit et plus
doux (i); mais nulle part ils n'en donnent
une description distincte.
Encore moins faut-il en demander à leurs
copistes Albert (2) et Vincent de Beau-
vais (5).
Les voyageurs de la même époque auraient
pu être plus explicites; mais un seul d'entre
mencement du onzième ; Eldemiri , dans le quatorzième ;
le Dictionuaire dit Alçamus.
(1) Voyez leurs témoignages rassemblés dans Gesuer,
édit. de 1603, p. 825; et dans Bochart, Hierozoïc. /




, à la suite de la traduction des Cynégétiques
d'Oppien, par Belin de Bslu, p. 176.
(2) De Anim. , lib. XXII
,
p. m. 600.
(3) Specul. Natur. , lib. XIX, cap. Lxxvr
4o8 GRANDS FÉLIS
eux, Marc-Paul, nous parle de cette chasse
telle qu'elle se pratiquait en Tartarie, et nous
avons vu plus haut tout ce qu'il en dit.
Je ne trouve non plus ni figure ni descrip-
tion distincte de l'aniiAal dans les voyageurs
modernes. Ils se bornent à le nommer ou de
son nom arabe Jhc/h ou fehd y ou de son nom
persan et russe pars ou farsj ou de son nom
turc joz ou jouzze, ou de son nom italien
et portugais onça (i), noms dont plusieurs
(1) Le léopard que les Portugais nomment uncia,
plaisant pour chasser la gazelle , de la grandeur d'un
lévrier, marqueté de jaune, de noir et de gris, tirant
sur la figure du chat , Laboulaye le Gouz , Voyages
,
p. 248. — On se sert de Voiice ou panthère à la chasse
des gazelles. On l'appelle en persien dgious , et on le
fait venir d'Arabie. De Thévenot, Voyage au Le-
vant, II, in-4'*, 1G74, p. 199. — Pour les grandes
chasses on se sert de lions, léopards, tigres, panthères,
onces. Les Persans appellent ces bêtes dressées jouzzes.
Chardin, Voyage en Perse, in-12, 1723 , IV, p. 94. —
Ils ont une certaine bête appelée once
,
qui a la peau
tachetée comme un tigre , mais qui est fort douce et pri-
vée
,
etc. Tavernier , Voyage , liv. IV
,
p. 383 , in-4*. —
Les Maures suppléent aux chiens pour la chasse des
gazelles par le moyen des léopards. Jean Ovington
,
Voyez p. 279. — Bernier, II, p. 243 et suiv. , les
nomme aussi siniplement léopards. — Dans Maffei , Hist.
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paraissent même être génériques et s'éten-
dre à tous les grands félis dressés pour la
chasse.
j peut donc dire que l'on n'a d'autre rai-
son poui* reporter aujourd'hui tous ces récits
d'un animal tigré et que l'on dresse à la
chasse, sur l'espèce nommée par BufFon le
GUÉPARD, grand chat à crinière laineuse et à
mouchetures simples {Felis jiihata , Schreb.),
on n'a, dis-je, pour cela que la seule assertion
de Pennant, qui ne s'appuie d'aucun témoi-
gnage positif de voyageur (i).
indic. , lib. Y, p. mea l'23 , ils s'appellent panthères. —
D'Herbelot les nomme pars , et en turc^oz:;. — En Rus-
sie
,
c'est la panthère elle-même qui se nomme bars et
jrjtlbars. Fischer, Zoogn. , III, 220.
(1) Daubenton avait décrit ce guépard d'après des
peaux , et lui avait donné ce nom sur le seul témoignage
d'un fourreur et sans en connaître l'origine ; et Buffon
l'avait rapporté au loup-tigre de KolLe, mais toiit-à-fait
à tort: car le loup-tigre a la queue courte et le guépard l'a
très-longue. Schreber, pi. CV, l'a représenté fort mal
d'après une poau mal bourrée sous le nom de Felisjubata;
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Une chose cependant rend cette opinion
probable, c'est l'extrême douceur de ce gué-
pard, la facilité avec laquelle il s'apprivoise
et s'attache à son maître.
La Ménagerie en possède un vivant qui lui
a été donné par M. Lecoupé, capitaine de
vaisseau, qui l'a rapporté du Sénégal. Il est
si familier qu'on n'a nul besoin de l'enfermer;
il joue avec ceux qu'il connaît, obéit à beau-
coup de commandemens et aime surtout les
chiens.
Sa taille est singulièrement élancée, ses
jambes plus hautes, sa queue plus longue
et sa tête plus petite , et surtout plus courte
mais il en donne sans s'en douter une autre figure
,
très-bonne, pi. CV, B, sous le nom de Felis guttata,
figure envoyée par Herman
,
qui a très-bien décrit l'ani-
mal dans ses Observ. Zool. posth.
,
p. 38. Dès 1771 ,
Pennant l'avait passablement figuré dans son Synopsis
,
pi. 18, sous le nom de hunting-leopard , d'après un
individu du cabinet de Lever , figure reproduite dans
son Histoire, où il ajoute que l'espèce se nomme chittah





que Pennant rapporte à son
hunting-leopard, et que Shaw, Gêner. Zool., vol. I,
part. II
,
pi. 86 , copie pour rendre cette espèce , est
plutôt une mauvaise figure de panthère.
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qu*à aucun autre grand félis. Un trait bien
dislinctif, c'est une ligne noire qui part de
l'angle antérieur de l'œil et descend , en tra-
versant la joue et en s élargissant, jusqu'à
la lèvre supérieure vers la commissure. Une
autre plus courte part de l'angle postérieur
et se rend vers la tempe. Tout le pelage est
d'un beau fauve clair en-dessus et sur l'exté-
rieur des membres, et blanc en-dessous et à
l'intérieur des cuisses. De petites taches rondes
pleines, également semées, garnissent toute
la partie fauve ; celles de la partie blanche sont
plus larges et plus lavées. La moitié supérieure
de la queue , fauve en-dessus et blanche en-
dessous
, a des taches rondes ; l'autre moitié
,
et même davantage, est annelée de noirâtre
et de blanchâtre; on y compte six anneaux
de chaque couleur.
Le poil des joues, du cou, et surtout celui
de la nuque jusques au-dessus des épaules,
est plus long
,
plus laineux que sur le reste
du corps.
Les ongles de cet animal sont moins rétrac-
tîles, moins crochus, moins tranchans que
ceux des autres chats, et ressemblent presqu'à
ceux du chien , ce qui seul doit déjà contri-
buer à sa douceur. Ses mâchelières mêmes,
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comme nous le verrons plus loin , ne sont
pas complètement pareilles à celle des chats.
Il y en a des peaux d'un fauve plus blan-
châtre
,
à taches plus brunes que noires.
La tête est longue de 6 pouces ; son corps
,
sans la tête, de 3 pieds; sa queue de 2 ; il est
haut de 2 pieds au garrot.
L'espèce habite plusieurs contrées de l'Afri-
que. A notre connaissance il en vient des peaux
du Sénégal et du Cap. Nous savons aussi par
le témoignage de MM. Diard et Duvaucel , et
par des portions de son squelette qu'ils nous
ont envoyées avec sa figure
,
qu'elle se trouve
dans les îles de la Sonde. Ainsi, rien n'em-.
pêche qu'elle ne- vive aussi dans l'Indostan et
les autres contrées intermédiaires.
Le guépard est la dernière des espèces de félis qui
peuvent être appelées grandes , et dont nous avons besoin
pour déterminer les os de ce genre reconnus jusqu'ici
parmi les fossiles.
Cependant , comme il n'est pa« impossible que Ton
découvre un jour des os d'espèces plus petites , et la
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matière ayant d'ailleurs un grand intérêt pourla Zoolo-
gie, on ne nous blâmera sans doute pas de suivre plus
loin cette énuinération.
Nous placerons donc après \e guépard^ le serval ou
CHAT-TIGRE dcs fourrcurs {Felis serval. Gm.), qui par ses
bandes longitudinales du cou commence à annoncer les
espèces qui vont suivre.
Perrault l'a représenté une fois, Méra. de l'Acad.
,
t. m, part. 1'", pi. XIII, d'après un individu fort en-
graissé, sous le nom de chat-pard qu'Hernandès avait
donné au llatco-oceloil , et une autre fois part, m,
pi. III, sous le nom de panthère, et beaucoup plus
exactement. Buffon l'a nommé serval, en lui appliquant
assez arbitrairement un passage du père Vincent Marie
sur un chat de l'Inde, moindre que la civette, ce qui
assurément ne peut se dire du serval.
Le fait est que les peaux de chat-ligre des fourreurs
nous arrivent par centaines du cap de Bonne-Espérance
et que , d'après les renseignemens que j'ai reçus à cet
égard des négocians
,
je ne conserve plus aujourd'hui de
doute sur l'origine africaine de cette espèce ; je suis donc
convaincu que M. d'Azzara s'est trompé, lorsque dans un
de ces chats-tigres du cabinet il a cru reconnaître son
mharacaja.





pi. 34 , celui que j'ai décrit dans mon Histoire
delà Ménagerie ( édit. in-12, t. II, pi. 1 ), et celui
qu'a fait litliographier mon frère , ont le pelage fauve
clair, plus ou moins tirant sur le gris, et quelquefois





dessous du corps et le haut de l'intérieur des cuisses sont
blanchâtres. De petites mouchetures noires occupent le
front et la joue. Une ligne de ces mouchetures occupe
transversalement le pli de la gorge
,
et il y en a une autre
un peu plus bas. Sur la convexité de l'oreille sont deux
bandes noires séparées par une tache blanchâtre
;
quatre
lignes noires régnent depuis le vertex, le long de la
nuque. Arrivées vers l'épaule , les deux extrêmes s'y
interrompent, puis reprennent pour finir un peu plus
en arrière. Au même endroit les deux intermédiaires
s'écartent pour en laisser naître deux autres qui se ter-
minent aussi vers le tiers antérieur du dos. Ensuite il
n'y a que des taches isolées sur la croupe et les flancs ; elles
sont plus grandes sur les cuisses, plus petites sur les
épaules et les jambes. Elles forment trois bandes trans-
verses sur le devant de la cuisse et de la jambe, et il y a
deux larges bandes noires à la face interne de l'humérus.
La queue est annelée de noir
,
plus ou moins haut
;
quand elle l'est entièrement , il y a huit ou neuf anneaux,
mais souvent les anneaux supérieurs sont interrompus
et réduits à de simples taches.
Dans quelques individus, les bandes sont plus larges,
plus continues, les taches plus larges, moins nombreuses
et plus anguleuses, les mouchetures du front et delà
joue plus nuageuses. Dans d'autres , les taches voisines
du dos s'unissent plus ou moins en bandes longitudi-
nales.
VIVANS. 4ï5
La taille de ces chats -tigres d'Afrique eSt ^un peu
moindre que celle des animaux d'Amérique qui vont
suivre. Nous en avons vu de vingt-quatre et de vingt-
six pouces sans la tête
,
qui a quatre pouces et demi , ni
la queue, qui en a huit ou neuf. Leur hauteur au garrot
est de quinze pouces. Perrault donne aux deux siens
trente pouces sans la queue , ce qui revient à peu près
au même.
Je ne puis plus douter non plus que le chat du Cap
de Forster ( Trans. phil. , vol. LXXI ) n'ait été un de
ces chats-tigres
,
jeune ; cela est certain du moins des
individus que lui rapportent Pennant et Miller , sur quoi






p. 361. Enfin , il est manifeste que le prétendu caracal
de Barbarie sans pinceaux aux oreilles , à raies et taches
noires, dont Buffon parle d'après Bruce, Suppl. III,
231 et 232, n'est autre que ce serval.
Le chat cendré de Guinée de Pennant et de Shaw
d'après la description que le premier donne de ses taches
doit encore très-peu différer de la variété plus grise du
serval; je le suppose même identique, attendu que je
n'ai point vu d'autre peau de cette distribution venue
d'Afrique.
Buffon rapporte encore au seival son chat sauvage de
la Nouvelle-Espagne ( Suppl. III
,
pi. 43 ), qui doit
avoir trois pieds de haut
,
quatre de long , le pelage
d'un cendré bleuâtre , tacheté de noir par pinceaux. Si
cette notice
,
qui lai avait été adressée d'Espagne sans
nom d'auteur, a quelque chose de réel pour objet, c'est
une grande esj>èce très-différente de toutes Cielles que
nous connaissons.
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Pen liant en a fait son chat de la Nouvelle-Espagne ;
mais c'est élablir bien légèrement une espèce. La syno-
nymie en est établie plus légèrement encore ; car il y
rapporte la fi g. 2, pi. XLVIII, deSéba, qui ne peut
guère être qu'une niauvaise image de très-jeune pan-
thère.
Parmi les animaux tigrés de taille un peu inférieure
,
on a depuis long-temps remarqué, à cau;e de leur beauté
et de leurs taches fauves bordées de noir, ceux auxquels
Buffon a donné le nom d'oCELox , contracté de celui de
tlaico-ocelotl donné à une espèce voisine par les Mexi-
cains selon Hernandès (JMexic, p. 512 ).
Cependant l'animal de Buffon n'est pas tout-à-fait le
même que' celui d'Hernandès; il n'a représenté ^ Hist.
Nat.
,
Xlil, pi. 35 et 36, que l'espèce de l'Amérique
méridionale , celle qu'on nomme cJdbi-gouazou , c'est-
à-dire grand chat , au Paraguay , selon d'Azzara
( Quadr. duParag., I, 152); mais cette fausse synony-
mie avait déjà été donnée par Linnœus, qui dès sa
dixième édition avait très-bien décrit le chibi-gouazou
d'après nature sous le nom de Felis pardalis.
Cet animal forme le type d'une petite série dont les
.
tâches sont à peu près disposées dans l'ordre des siennes.
Le fond de son pelage est en-dessus et aux côtés
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d*an gris plus ou moins brtin ou fauve , et blanc en-
dessous et à rintérieur des cuisses.
Son caractèie le plus frappant consiste dans cinq
bandes obliques, d'un fauve plus foncé que celui du
fond , bordées de noir ou de brun
,
qui occupent ses
flancs et se continuent sur sa croupe.
Une ligne noire va de chaque côté du sourcil au vertex,
et deux autres partant de l'œil descendent obliquement
et vont finir sous l'oreille , endroit d'où part une bande
transverse noire qui s'interrompt sous le milieu du cou
,
et derrière laquelle il y en a deux autres également trans-
verses.
Quatre lignes noires régnent sur la nuque , deux sur
les côtés du cou , trois plus ou moins interrompues le
long de l'épine; des mouchetures rondes couvrent l'é-
paule ; elles deviennent plus grandes sur la jambe , et
sur les pieds où elles forment même quelquefois des
bandes transverses : sous le ventre sont des taches noires
isolées qui se changent aussi en bandes à la face interne
des cuisses. La queue a des taches qui , vers le bout, for-
m'ent des anneaux. La convexité de l'oreille est noire
avec une grande tache blanche.
Ce chibi-gouazou est peu élevé sur jambes; il n'a
que quinze pouces de hauteur au garrot sur une lon-
gueur de deux pieds six pouces sans la tête qui a six
pouces , et sans la queue qui en a quinze de long.
H, 27
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Le véritable f/ûfco-oce/o/Zd'Hernandès, ou si l'on aime
mieux Vocelotl du Mexique, me paraît être l'animal
que BufFon a donné t. IX, pi. 18, sous le nom de





autre figure et qu'il appelle aussi onqa ou jaguar.
On voit au premier coup d'œil que ses taches
,
bien que
bordées comme celles du chibi-gouazou
, ne forment pas
de même des bandes continues , mais demeurent isolées
les unes des autres ; et que de plus sa queue est moins
prolongée et ses jambes plus hautes.
Selon Daubenton cet animal avait deux pieds cinq
pouces de long sans la queue , sur seize pouces de hau-
teur au garrot. L'individu qu'il a décrit n'est plus au
Muséum.




décrit par mon frère dans la Ménagerie
,
y ressemble tellement que je serais tenté de l'y rappor-
ter, s'il n'en différait beaucoup trop par la taille.
En effet ce chati ( Felis mitis, Fréd. Cuv. ) est de plus
d'un quart inférieur au chibi-gouazou ; il est inférieur
même au chat sauva,ge, n'ayant, quoique adulte, la
tête longue que de quatre pouces et demi , le corps de
dix-huit , la queue de dix , et la hauteur au garrot de
onze.





sant sur les flancs, et bknc aux joues et sous le corps.
Les taches blanches ou noires de sa tète , de son
oreille , sont les mêmes qu'à l'ocelot. Trois séries de
taches noires régnent le long du dos; celles des flancs,
des épaules et de la croupe sont d'un fauve foncé , bordé
de noir tout autour , excepté au bord antérieur. Il y en a
sept ou huit au-dessus l'une de l'autre. Quelques-unes
de celles de l'épaule s'unissent en une bande oblique.
Sur les jambes ce sont des taches pleines, un peu en
formes de bandes; elles sont plus petites sur les pieds,
et il n'y en a point sur les doigts ; celles du ventre sont
pleines aussi , mais nuageuses. La queue a dix ou onze
anneaux noirs. *
Cette espèce vient du Brésil , et il me paraît que c'est
la même que M. Schintz nomme Felis wiedii (1), d'après
les individus qui lui avaient été communiqués par M. le
prince Maximilien de Neuwied.
Je n'oserais pas affirmer que ]ejaguar de la Nouvelle-
Espagne deBuffon, Suppl. III, pi. .39, fût aucun des
trois animaux précédens ; ses taches sont mieux enchaî-
nées en bandes , et sous ce rapport il se rapproche encore
davantage du chibi-gouazou.
(t) Trad. allem. de mon R^e animal, I, 23â.
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L'animal était jeune, et avait vingt-tvois pouces de
longueur depuis le museau jusqu'à l'anus.
Le MARGAY de Buffon ( t. XIII
,
pi. 37 ) ( Felis tigrina,
Gmel. ) n'a été décrit que d'après des individus jeunes
et peu prononcés dans leurs couleurs. Les lignes et les
taches de sa tête sont les mêmes qu'aux deux précé-
dens; le dessus de son corps est d'un fauve tirant sur
le gris; le dessous blanc; quatre lignes noires régnent
depuis le vertex jusque sur les épaules, et se changent
ensuite en séries de taches longues. Les taches des flancs
sont longues et obliques ; sur l'épaule il y en aune ver-
ticale; sur la croupe, les bras et les jambes, elles sont
ovales et éparses. En-dedans des bras et des jambes il y
a des bandes transverses ; les pieds sont gris et sans
taches; la queue a des anneaux inégaux irréguliers au
nombre de douze ou quinze ; le milieu des taches laté-
rales est plus pâle que les bords.
La tète d'un individu de notre Muséum est longue de
trois pouces, son corps de quinze pouces
, sa queue de
huit, ainsi que la hauteur de son garrot; mais celte
queue est, je crois, tronquée.
Un autre
,
récemment venu de Cayenne , a la tète de
trois pouces et demi , le corps de dix-huit, la queue de
onze , et 11 n'a pas encore changé ses molaires.
L'individu décrit par BufFon venait aussi de Cayenne.
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Il a formé ce nom de margay du brasilien margaia
^
que Margrave ( Brasil. , 233 ) emploie pour ua chat
sauvage assez mal décrit , et qui désigne le chat en géné-
ral selon d'Azara (Quadr. Parag. , I, p. 152 ) ; mais ce
margay de Buffon est une espèce bien distincte et qu'on
ne doit pas confondre avec le chibi-gouazou comme le
veut M. d'Azara dans son Hist, des Quadr. du Para-
guay ( I, p. 167).
Dans ses Voyages en Amérique ( t. I , p. 271 ) le même
naturaliste décrit sous le nom de mbaracajra im animal
que j'ai cru long-temps un serval , et que je pense au-
jourd'hui n'être qu'un margay adulte. Il a vingt-deux
pouces de long y compris la tête , ce qui devait réduire
sou tronc à dix-huit; sa queue est longue de treize.
Je ne vois pas comment on distinguerait de ce margay
\e chat de la Caroline de Collinson ( ap. Buff. , Suppl. III,
p 227 ) , ni pourquoi Pennant le rapporte à son chat de
montagne qui est de la tribu des lynx.
M. Leschenault et le capitaine Philibert nous ont
rapporté de Java un chat sauvage assez semblable au
margay et au chati. Son pelage est d'un gris de lapin ;
ses taches sont brunes, plus étroites aux bandes dorsales
,
plus petites aux flancs, formant des lignes jusque sur le
vertex;.les anneaux de sa queue sont tellement nua-
geux qu'on a peine à les distinguer. Un caiactère parti-
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culier est d'avoir la racine des poils d'un cendré un peu
lilas. C'est le Felis Javanensis de M. Horsfield.
Sa tête a trois pouces un quart , son corps un pied
quatre pouces , et sa queue huit pouces de longueur. Sa
hauteur au garrot est aussi de huit pouces.
M. Duvaucel a envoyé de Sumatra des individus
d'une espèce plus fauve et à taches plus noires. M. Hors-
field qui en représente un semblable le nomme Felis
Sumatrana. Ce doit être à peu de chose près le chat du
Bengale ( Felis Bengalensis ) de Peunant et de Shaw.
if^WA'^- ^:::
Il y a à Java un autre chat sauvage plus grand , très-
remarquable par la belle régularité de ses taches , dont
MM. Diard et Duvaucel nous ont envoyé une peau et un
dessin. Nous l'appellerons Felis Diardi.
Sa taille est à peu près celle de l'ocelot. Le fond de
son pelage est gris-jaunâtre. Le cou et le dos sont occu-
pés par des taches noires formant des bandes longitudi-
nales. D'autres taches semblables descendent le long de
l'épaule perpendiculairement aux précédentes. Sur les
cuisses et une partie des flancs sont des anneaux noirs
dont le milieu est gris, et sur les jambes des taches
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noires et pleines. Le gris-jaunàtre et le noirâtre de la
queue y forment des anneaux un peu nuageux.
La tête a six pouces , le corps deux pieds et demi
,
la queue deux pieds quatre pouces ; et la hauteur au
garrot doit être de dix-huit pouces.
Notre chat sauvage d'Europe ( Felis catusférus , L. )
est , comme l'ocelot , une sorte de chef de file pour plu-
sieurs espèces qui ont à peu près la même distribution
de taches , et qui sont caractérisées par les ondes trans—
verses qui entourent leur corps.
Il est d'un gris-brun un peu jaunâtre , et le dessous de
son corps est d'un gris jauue-pàle. Quatre bandes noi-
râtres de sa nuque s'unissent en une seule plus large qui
règne le long de son dos. Des bandes transverses fort
lavées occupent ses flancs et ses cuisses ; . il a du blanc
autour des lèvres et sous la mâchoire inférieure , du pâle
autour de l'oeil ; son museau est fauve clair ; la convexité
de l'oreille d'un brun-jaunâtre; les pieds d'un brun-
jaune pâle
,
avec une tache noirâtre en-dehors à la ra-
cine des doigts; le bout de la queue et deux anneaux
en avant sont noirs.
Sa tête est longue de quatre pouces et demi , son
corps de dix-sept, sa queue de onze: il est haut d'nn
pied au garrot.
42q FEUS
M. Delalande a rapporté récemment du Cap un chat
au moins de la taille du lynx , mais d'une forme plus
élancée, où le pelage est d'un cendré foncé, marqué de
bandes transverses brunes ou noirâtres
,
plus lavées sur
le tronc, plus nettes sur les cuisses et les jambes de
devant. Le dessous du corps est blanc-roussâtre , excepté
à la mâchoire inférieure où il est tout blanc. Une grande
partie au-dedans de l'avant-bras et de l'humérus jusque
vers l'aisselle et tout le derrière du tarse sont noirs. La
convexité de l'oreille est roussâtre, ce qui lui fait un
caractère bien saisissable ; le tour de l'œil et les bandes
de la tempe et de la joue sont comme à l'ocelot, au
chati, au margay, etc. La moitié postérieure de la
queue a quatre anneaux noirs , dont celui qui occupe le
bout est double des autres.
Sa tête a quatre pouces et demi , son corps vingt-deux
,
son garrot dix-sept , sa queue un pied.
Le chat rapporté par Pérou , dont nous avions parlé
dans noire première édition , nommé Felis undata par
M. Desmarest, ne diffère de celui-là que par un pelage
d'un gris un peu jaunâtre , des ondes et des bandes moins
marquées , et les anneaux du bout de la queue plus nua-
geux. *
Il a la tête de deux pouces , le corps de treize , la
queue de sept et demi. C'est un jeune individu,
VIVANS. 425
li y en a au reste parmi ceux qu'a rapportés JVI. Dela-
lande qui tirent aussi sur le fauve ou gris de lapin; ce
sont probablement les femelles.
C'est manifestement la même espèce que Vosmaër a
décrite sous le nom de chat de Japon ou chat sauvage
indien; mais la figure en est enluminée d'un cendré trop
bleuâtre, et les tacbes n'y sont pas assez marquées.
Pérou avait encore rapporté un cbat qui a entière-
ment les mêmes distributions de bandes , mais d'un noir
foncé sur un noir un ])eu roussâtre. Sa queue a sept
anneaux dont celui du bout plus long. Il a vécu à la mé-
nagerie où il était libre et fort privé. Sa taille était un
peu au-dessous de celle du précédent. C'est le Felis
obsciira , Desm.
Lejaguarondidu Paraguay ( Felisjaguarondi, Lacép.)
que M. d'Azara nous a fait connaître le premier, repré-
sente en petit le couguar par sa forme allongée ; mais
sa couleur est d'un brun-noirâtre
,
piqueté partout de
très-petits points plus pâles , formés par des bandes sur
chaque poil. Il y en a une bonne figure dans l'Atlas du
voyage de d'Azara, faite par M. Huet, d'après les
deux individus du Muséum. L'un des deux est aujour-
d'hui à Leyde. Dans celui que l'on a conservé , la tête
,
le dessous du corps et le devant des jambes ont plus
de blanc, et paraissent plus cendrés que le reste; la
croupe et la queue sont au contraire entièrement brim-
ooir et sans blanc.
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La tête a quatre pouces de long , le corps vingt-deux
la queue seize j l'animal est haut d'un pied au garrot.
Après tous ces chats, que nous décrivons d'après
nature , il en reste encore quelques-uns dont nous ne
pouvons parler que d'après d'autres naturalistes.
Le manul de la Mongolie ( Felis jnanul, Pall. ) n'est
connu que par une description abrégée de Pallas. Il
doit singulièrement ressembler à un lynx de la variété
rousse non tachetée ; seulement sa queue est aussi longue
à proportion que dans le chat, et marquée de six an-
neaux noirs. On ne dit point qu'il ait de pinceaux aux
oreilles ; mais cela n'est pas probable
,
puisque Pallas a
pensé que ce pouvait être le type originaire de nos chats
d'Angora ; c'est pourquoi on peut le laisser ici. Il n'en
existe point de figure , et nous ne l'avons pas vu.
M. d'Azara seul a vu le nègre , Veira et le pajeros.
Selon lui , le nègre serait un peu plus grand que notre
chat sauvage (1), et tout noir.
"Veira un peu moindre (2) et tout rouge , excepté la




(1) Vingt-trois pouces, et la queue de treize.
(2) Vingt pouces, et la queue onze.
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Buffon parle d'un chat qui lui fut envoyé de Cayenne
sous le nom d'Haira; mais dont la peau, dit-il, ressem-
blait à celle de notre chat sauvage,
hepajeros aurait presque la taille du nègre (1) et le




clair en-dessus , avec des
bandes transverses roussâtres sous la gorge et le ventre
,
et des anneaux obscurs sur les pattes.
Il y aurait encore , selon Mohna , deux auti'es espèces
de chats sauvages au Chili , toutes deux de la grandeur
du nôtre.'
Le guigna , fauve , tout couvert de petites taches
rondes noires, et le colo-colo , blanchâtre, avec des
taches iirégulières noires et fauves; mais on sait que
MoHna
,
qui a écrit de mémoire en Italie son Histoire
Naturelle du Chili, est un auteur peu fidèle, et je le
soupçonne d'avoir voulu parler ici du margaj et de
Xocelot.
Quant au chat-bisaam de Vosmaër, copié dans le
Suppl. de BufF. VII, pi. 55, ce n'est qu'une g-ene/fe
,
comme Yosmaër lui-même en est convenu à son article
sur le chat indien ; aussi Gmelin l'a-t-il placé dans les
viverraj mais il n'aurait peut-être pas dû le distinguer
de son Viveira malaccensis
^
qui est évidemment le
même que la genelte du Cap de Buffon , laquelle ne uie
paraît pas devoir être distinguée de la genette d'Ëu-
(1) Vingt-deux pouces et demi, la queue dix et demi, js;»
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Nous réservons pour la fin de notre ënumération les
LYNX , ou chats à oreilles terminées par un pinceau de
poils ; leur taille est médiocre , et leur queue générale-
ment peu allongée.
LecARACAL, siagoushy ou Ij^nx de Barbarie et du Le-
vant
,
{Felis caracal, L. ) se distingue d'abord par sa




noires en-dehors, blanches en-dedans
,
et par sa queue
qui atteint les talons. Il a du blanc au-dessus et au-des-
sous de l'œil , autour des lèvres , sous la mâchoire et à
la gorge , ainsi que sous le tronc et en-dedans des cuisses ;
une ligne noii'e descend de l'œil aux narines, et il y a
une tache noire à la naissance des moustaches.
Sa tête est longue de cinq pouces , son corps de deux
pieds , sa queue de dix pouces, et il est haut de seize à
dix-huit pouces au garrot.
Le caracal à longue queue du Bengale, dont BufFon,
Supplément III
,
pi. XLV , a publié un dessin fcùt par
Edwards , ne diffère point de l'autre , ainsi que nous
nous en sommes assurés par de nouveaux dessins que
M. Duvaucel nous a envoyés de Calcuta. C'est que Iç
pi:emier caracal de Buffon avait la queue tronquée.
C'est le plus souvent le caracal que les anciens ont





que le lynx est natif d'Ethiopie , et Ovide le
fait venir de l'Inde :
yicta ractnùfero Ijrncas dédit Indin Baccfio.
Metam., lib. XV, v. 413.
D'autre part Élien ( 1. XIV, c. vi ), lui donne des bou-
quets de poils aux oreilles. Oppien , Cyneg. III , y. 84 et
suiv.
,
qui en fait deux races , de petits roux et de plus
grands fauves , ne dit point qu'il y en ait de tachetés ; et
le lynx de la mosaïque de Palestrine est dessiné avec
une assez longue queue.
Cependant l'on pourrait croire que ce nom s'étendait
aussi quelquefois au lynx ordinaire ; car Virgile donne
des taches à son lynx (1) ; mais peut-être seulement parce
qu'il le jugeait semblahle à la panthère et aux autres
animaux consacrés à Bacchus.
On a disputé assez ridiculement sur le sens de ce
nom de caracal : il est simplement abrégé du turc ou
tartare, kara (noir) et kulach (oreille). Le nom persan
sia-gusch. a la même signification, sia (noir) gusch
(oreille) (2).
(1) .... Maculosœ tegnune lyncis.
^neid.jlib. I, V. 237.
t .... Lynces Bacchi varice.
Georg.,lib. m, V. 264.
(2) Giildenstadt, Nov. Ck)inm. Petrop.,XX, *84.
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Le CHAUS ou Ijnx des marais {Felis chaus, Guld.),
est inteimédiaire pour la taille entre le lynx et le chat
sauvage ; et par la longueur de sa queue il tient le milieu
entre le caracal et le lynx ordinaire ; son poil est brun-
jaunâtre en-dessus
,
avec quelques nuances plus foncées
,
plus clair à la poitrine et au ventre , blanchâtre à la
gorge; les jambes et les joues ont une teinte plus jaune
;
deux bandes noirâtres marquent le dedans des bras et
des cuisses. Sa queue va jusqu'au calcanéum
,
est blan-
châtre vers sa pointe avec trois anneaux noirs. Le der-
rière des mains et des pieds est noirâtre , comme le
bout des oreilles ; mais le reste de la convexité de l'o-
reille est fauve ; il y a du blanchâtre aux sourcils et aux
lèvres.
Cet animal, découvert par Gùldenstaedt (1) dans les
vallées du Caucase , où il fréquente les endroits inondés
et couverts de roseaux, poursuivant les poissons, les
grenouilles et les oiseaux aquatiques , a été retrouvé par
M. Geoffroy dans une île du Nil. Son individu a la tête
de cinq pouces , le corps de deux pieds trois pouces , la
queue de huit à dix pouces.
Ce sont à peu près les dimensions de celui de Gùl-




qui dit cependant qu'il y en a de pins grands.
M. Leschenault en a envoyé de l'Indostan trois indivi-
dus un peu plus petits.
C'est manifestement le même animal que le Ijrnx
botté de Bruce (1) , qui se trouve dans les vallées basses
d'Abyssinie , où il guette les pintades au moment où
elles viennent boire. Bruce , à la vérité , fait son animal
un peu plus petit, et lui donne la queue un peu plus
longue à proportion ; mais on est accoutumé avec lui à
ces inexactitudes. Il l'avait aussi trouvé en Lybie
,
près
de Capsa , car c'est bien certainement le même animal
que BuÉfon décrit d'après lui, Suppl. IIF, p. 233, sous
le nom de caracal à oreilles blanches , et Pennant n'au-
rait pas dû en faire une variété du caracal ordinaire.
On voit que cet animal habite depuis la Barbarie jus-
qu'aux Indes. Il est commun vers les bouches du Kur
et du Terek ; mais il ne parait pas qu'il ait passé au nord
du Caucase (2'.
Le LTNx ordinaire ou locp cervier des fourreurs fPe-
lis lynx) paraît sujet à tant de variétés, ou tient de si
(1) Voyage en Abyssinie, trad. fr., in- 8% Xm, p. 228,
atl. pi. 30.
(-2) Guldenst., loc. cit., p. 485.
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près II des espèces voisines que ses caractères constans
sont bien difficiles à discerner des variables. Sa taille est
presque double du chat sauvage ; le plus souvent il a le
dos et les membres roux clair , avec des mouchetures
Lrun-noirâtres ; la gorge , le dessous du tronc et le de-
dans des jambes blanchâtres ; le tour de l'oeil est blan-
châtre; trois lignes de taches noires sur la joue vont
joindre une bande oblique large et noire, placée de
chaque côté du cou , sous l'oreille ; les poils de cette
région plus longs que les autres y forment une sorte de
barbe latérale. Le front et le sommet de la tête sont
pointillés de noir; il y a sur la nuque quatre lignes
noires et au milieu une cinquième irrégulière et inter-
rompue. Elles se prolongent en partie sur le garrot. Les
mouchetures forment deux bandes obliques sur l'épaule
et des bandes transverses sur les jambes de devant; les
carpes, les tarses et les doigts sont fauves et sans mou-
chetures ; mais le tarse a en arrière une bande brune.
La convexité de l'oreille a sa base et sa pointe noires
et son milieu cendré. La queue est fauve avec du blanc
en-dessous et mouchetée de noir comme le dos.
Cette description est faite d'après un individu tué sur
les bords du Tage , à quelques lieues au-dessus de Lis-
bonne.
Sa tête était longue de quatre pouces et demi , son
corps de deux pieds , sa queue de quatre pouces , et il
avait un pied trois pouces de hauteur au garrot.
C'est un lynx de cette race ou variété qu'a représenté





Il y a d'autres lynx dont les taches sont seuleineut un
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peu plus rousses que le fond. Nous en avons un tel qui
a vécu à la Ménagerie, dont les lignes des joues , les
bandes du cou sont bien moins sensibles qu'au précé-
dent ,^et qui n'a de brun que quelques lignes peu mar-
quées sur la croupe. La queue est rousse, et a le bout
noir; tout le dessous est blanchâtre. 11 a le corps de
deux pieds et demi , la tète et la queue de cinq pouces.
Sa hauteur est d'un pied cinq pouces au garrot.




est de celte race
,
s'il n'est pas de celle du Canada , comme le pourrait
faire croire la teinte cendrée , dont l'a enluminé Schre-
ber, pi. CIX.
Tel était également le lynx d'Auvergne, décrit par
Delarbre ( Zool. d'Auv. , p. 27 et 28 ).
Il y en a aussi de tachetés qui ont la queue noire
au bout; et tel était celui que M. Geoffroy a décrit
autrefois dans son Catal. des Mammifères du Mus.
,
p. 120 j et celui de Tournefbrt, Voyage, II, 193.
M. Fischer (1) en cite une variété blanchâtre du ca-
binet de Moscou. --ç^
Les Suédois paraissent avoir de])uis long-temps re-
connu ces différences ou d'autres semblables entre les
lynx de leur pays, dont ils font une race à taches
noires , sous le nom de lynx-chat ( kat-lo ) , une autre
à taches pâles , sous le nom de lynx-loup (waig-lo )
,
et une rayée sous le nom de lynx-renard ( raf-lo ).
(1) Zoognos., m, p. 228
vu. 28
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Linnaeus les a d'abord séparés, puis réunis; Retzius
regarde les deux premiers au moins comme spécifique-
ment distincts (1).
Le caracal étant le lynx ordinaire des anciens , c'est
probablement à celui d'Europe qu'il faut rapporter le
chaus ou raphiiis de Pline, 1. VIII, c. xxviii
,
qui
venait de la Gaule, et, avec la forme du loup, mon-
trait les taches de la panthère ; deseription il est vrai
assez peu exacte , mais aussi bonne au moins que la
plupart de celles qu'on rencontre dans Pline
,
qui d'ail-
leurs dans un autre endroit, 1. VIIT, c. xxxiv, parait
désigner le même animal sous le nom de loup cervier;
car il dit de l'un comme de l'autre qu'il fut vu pour
la première fois aux jeux de Pompée.
Les limites actuelles du lynx , dans l'ancien continent,
ne sont pas parfaitement connues. On sait de reste
qu'il est commun dans les forêts du nord de L'Eu-
rope (2) et de l'Asie; M.- Blumenbach (3), M. Bech-
stein (4), M. Tiedeman (5) en citent encore quelques-
uns tués en Allemagne dans ces derniers temps; mais
il y devient de plus en plus rare. M. Schintz (6) dit
(1) Faun. Suec. , éd. de Retzius, p. 18.
(2) Miill., Zool. dan. prodr. , p. 2, Fàun. Suec, etc.
(3) Manuel, 2« éd. de 1782, p. 105.
(4) Hist. Nat. d'AUem., I, 680.
(5) Zool. p. 2i8.
(6) Trad. allem. de mon Règne animal, I, 237.
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qu'il n'est pas très -rare dans les montagnes de la
Sui>se. M. Delarbre en cite un qui fut tue en Au-
vergne en 1788 (1). Buchoz dit qu'il y en a dans les
Vosges (2), mais je crois qu'il n'a voulu parler que
du chat sauvage. Il en existe bien sûrement dans les
Pyrénées, quoiqu'ils y soient fort peu répandus, car
on en a tué im il y a deux ans près de Barèges qui
étonna beaucoup les habitans.
Nous venons de voir qu'on en rencontre quelque-
fois fort au midi de ces montagnes, puisque le Cabi-
net du roi en possède un tué près du Tage, à huit
lieues de Lisbonne.
Il parait qu'il y en a dans toute la chaîne des Alpes
,
des Carpalhes et des montagnes d'Illyrie.
M. Tiedeman dit qu'il est commun dans le royaume
de Naples (3).
Il est fréquent dans le Caucase , au rapport de Giil-
denstaedt (4).
Mais y en a-t-il jusqu'en Afrique? comme semble
l'indiquer l'épithète de la figijre d'Aldrovafnde ( Digit.|.
p. 92), Ijrnx africana, et ce que dit Poiret de ceux'
.ji|f
(1) Zoologie de l'Auvergne, p, 27,
(2) Aldrovandas Lotbaringiae, p, 21.
(3) Zool.,I, 348.
(4) Nov. Comm.'Petrop., XX, p. 4'85.
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«le Barbarie. J'avoue que, jusqu'à des pieùves posi-
tives, je suis disposé à croire avec Sonnini (éd. de
Buff., in-8% t. V, p. 365) que M Poiret n'a vu en
Barbarie que des caracals.
^
L'Amérique produit aussi deux sortes de Ij-nx.
L'un d'eux est gris, à bout de la queue noir : c'est le
lynx du Canada de Buffon, Suppl. III, pi. XLIV,
et son Ij-nx du Mississipi, Suppl. VII, pi. LUI,
Il y en a des individus dont le pelage est si touffu,
surtout aux pattes
,
qu'ils ont un aspect tout différent
du lynx d'Europe , et qu'il est difficile de les croire
de la même espèce.
Nous en avons un de cette nature , à poil en géné-
ral fauve, à pointe blanche, ce qui lé rend cendré-
grisâtre; sur le dos le fond du poil est noirâtre, ce
qui donne plus de brun à la teinte. La bande noirâtre
de chaque côté du cou est presque effacée , et il n'y a
pas de noir à la base de l'oreille. Son corps a deux
pieds , sa tête sept pouces , sa queue quatre j il est
haut d'un pied dix pouces au garrot. '
D'autres individus moins fourrés, un peu plus pe-
tits, montrent plus distinctement les lignes des joues,
et quelques mouchetures brunâtres aux pieds de de-
vant. Celui de la pi. XLIV de Buffon semble avoir
en des taches assez marquées sur tout le corps.
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L'autre sorte de Ijnx d'Amérique^ ou le chat cervier
des fouri*eurs , a la faille , la forme , la distribution de
taches de notre premier lynx d'Europe ; le fond de
$on poil est gris de lièvre ; ses taches sont plus nom-
breuses
,
plus serrées sur le dos
,
plus lavées sur les
côtés et sur les membres : il y en a des individus où
elles deviennent {dus nombreuses
,
plus petites; d'autres
où elles s'eftacent par degrés. La queue a quatre an-
neaux noirs et quatre gris ; le blanc entre les deux
taches noires de l'oreille est comme argenté.
La peau de cet animal arrive en assez grand nombre
des Etats-Unis dans le commerce. BufFon
,
qui croyait
toujours que la même espèce était plus petite en Amé-
rique, l'a regardé comme une variété du lynx, mais
c'est bien une espèce. On peut lui appliquer le nom
de Felis rufa ; car je pense bien aujourd'hui que c'est
elle que Pennant a représentée sous ce nom
,
et que
Schreber a copiée pi. CIX , B. C'est probablement aussi
lepinuiim dasjpus de Niercînberg
,
p. 153, ou Yoco—
tochtl de Fernandès , cap. xv.
Si la figure de Bechstein, Hist. Nat. d'Allem. , I,
pi. VI, fig 2, était exacte, les lynx d'Allemagne au-
raient quelquefois la queue anneléc. Aussi Bechstein
veut - il que le lynx et le Felis rufa ne soient qu'un
seul animal. Celles d'Aldrovande , Dig. 90 , et de Ges-
iier
, 677 , n'y montrent qu'un bout uoir comme cellç
de Buifon.
438 GRANDS FÉLIS
M. Rafinesque indique encore quelques lynx amé-
ricains
,
mais il nous paraît qu'ils auraient besoin d'être
examinés avec soin et décrits avec détail pour entrer
dans le catalogue des quadrupèdes. Son Ijnx fascia-
tus parait devoir ressembler beaucoup au lynx du Ca-
nada , Buff. , Suppl. III, pi. 44; son lynx montanus
au lynx du Mississipi , id. VII
,
pi. 53 : ils seraient
donc l'un et l'autre de ma première sorte. Son Ijnx
Jloridanus et son lynx aureus pourraient au contraire
très-bien appartenir à la seconde. J'ai d'autant plus
sujet d'hésiter à admettre des espèces faites sur des in-
dividus isolés, que, dans le yrand nombre de peaux
de lynx que j'ai vues et examinées , il s'en est à peine
trouvé trois xjui se ressemblassent entièrement.
ARTICLE fl.
De leurs caractères ostéologiques.
Après cette éniimération critique des espèces
bien connues de chats, nous devons passer à
l'examen des caractères ostéologiques de celles
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d'entre ces espèces qui peuvent devenir des
objets de comparaison pour l'étude des os fos-
siles.
Les dents des ye'/zV ont élé décrites, p. i5-
19, avec assez de détail pour nous dispenser
d'y revenir sous le point de vue général.
Quant aux différences spécifiques, elles mé-
ritent quelque attention.
Les sillons des canines, qui distinguent si
éminemment les chats, sont beaucoup plus
,
prononcés dans certaines espèces.
Les lions, les tigres, les panthères, les
léopards , les mêlas et toutes les petites espèces
les ont fort marqués; mais parmi les grandes,
les couguars, les jaguars et les guépards les
ont presque effacés.
Le guépard, qui diffère déjà beaucoup
des autres chats par ses ongles, en diffère
aussi par ses molaires tranchantes, qui ont
leur dernier lobule plus prononcé. Les deux
premières d'en bas, par exemple, ne sont en
général qu'à trois lobes dans les panthères,
les léopards, etc.; à peine y aperçoit-on en
arrière un vestige de talon. Dans le guépard
elles sont distinctement à quatre lobes, dont
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c'est le second qui est le principal. La der-
nière molaire ou carnassière d'en bas, qui
a à peine dans le lion et le tigre un petit
vestige de talon , simple dans le premier
,
double dans le second , et où ce vestige est à
peu près effacé dans les autres espèces , a dans
le guépard un petit lobule pointu et distinct,
.quoique beaucoup moindre que dans l'hyène.
(Voyez la fig. 12 de la pi. 198. )
La seconde d'en haut a également son qua-
trième lobe plus marqué que dans les autres
chats , mais la troisième ou carnassière a en
revanche son tubercule interne entièrement
effacé.
Une autre différence notable c'est que le
lynx, soit d'Europe, soit d'Amérique, man-
que de la petite molaire antérieure, au moins
lorsqu'il est arrivé à l'éiat adulte.
Ayant donné, p. 96 une idée générale
de la composition de la tête dans les félis , il
ne nous reste à indiquer que ses principales
différences spécifiques, lesquelles ne tiennent
guère qu'à la forme et aux contours de l'en-
semble.
Pour les mieux faire sentir j'ai fait graver
en dessus et de profil quelques-unes de celles
des grandes espèces, pi. 196 et 196.
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On peut y remarquer que le caractère prin-
cipal de la tête du lion
,
pi. ig5, fig. i et 2,
consiste en ce que la ligne de la face a b et
celles du crâne b c sont presque droites l'une
et l'autre.
Un second caractère qui tient au premier
est l'aplatissement et même la concavité de
la partie du frontal située entre les apophyses
post-orbitaires b b.
La lionne , fig. 5 et 4> a la partie du crâne
plus courte à proportion de celle de la face,
et toutes les tleux plus courtes à proportion
de leur largeur, et il paraît que c^est là un
attribut général des femelles.
Le tigre, pi. ig5, fig. 5 et 6, presque aussi
grand que le lion, a la ligne de la face et
du crâne plus serpentante, et l'intervalle or-
bitaire bombé dans les deux sens. Il y a d'ail-
leurs des différences même entre les mâles
,
pour la longueur proportionnelle de la partie
du crâne; elles tiennent surtout au plus ou
moins de développement de la crête occipi-
tale, qui lui-même dépend beaucoup de l'âge.
Les femelles, pi. 196, fig. i et 2, ont aussi
toutes les parties plus courtes.
Le jaguar, pi. 196, fig. 3 et4> <!«» est le
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troisième des félis pour la grandeur, a la tête
plus courte à proportion que le tigre; l'in-
tervalle des yeux est plus élevé, plus bombé;
les apophyses post-orbitaires b h sont plus sail-
lantes, et le crâne a derrière elles, de chaque
côté , une légère convexité e e.
Notre plus grande tête dejaguar a le dessous
de sa mâchoire inférieure en ligne serpentante
très - marquée , sa convexité répondant aux
dernières molaires; mais deux autres têtes,
qui sont moins grandes, quoique adultes,
l'ont presque rectiligne comme le tigre.
La tête du jeune jaguar noir, pi. 196,
fig.
.7 et 8, rapportée du Brésil, avec la
peau, a tous les caractères des jaguars fauves
adultes , autant qu'un individu jeune peut
les avoir, excepté la convexité derrière les
apophyses post-orbitaires.
La panthère, pi. 196, fig. 5 et 6, a toute
la ligne du dessus de la tête d'une convexité
uniforme et modérée; mais l'intervalle des
yeux est aplati transversalement. Cette forme,
bien caractérisée, se retrouve dans le léo-
pard
,
le couguar et le mêlas ou léopard noir,
pi. 196, fig. 9 et 10, au point qu'il me païaît
très-difFicile d'assigner des caractères conslans
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pour distinguer ces espèces; je trouve seule-
ment à mes couguars la face un peu plus
courte à proportion.
La tête du guépard
,
pi. 198, fig. 9, 10 et 1 1
,
ne diffère pas moins que ses dents de celles
des autres chats. C'est la plus courte et la
plus bombée de toutes , en même temps que
c'est la plus large proportionnellement.
Pour donner plus de précision à ces diffé-
rences, j'ai cru devoir rédiger la table sui-
vante des principales mesures des têtes des
grandes espèces prises sur plusieurs individus
de chacune. Je dois dire qu'il n'y a point d'in-
certitude sur l'espèce dé chaque tête, par ce
que j'ai toujours pris pour type celle d'un indi-
vidu que j'avais vu vivant et que j'ai disséqué.
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Je n*ai pas cru devoir m'occilper des têtes
des espèces inférieures, qui ressemblent d'ail-
leurs infiniment à celle du chat par leur ron-
deur, le seul ocelot excepté, qui a la sienne
plus oblongue que toutes les autres.
Quant au reste du squelette nous avons déjà
indiqué dans le chap. l^' de cette partie, art. IV,
les caractères distinctifs de ses os les plus im-
portans à bien connaître, et pour aider en-
core le géologiste, nous les avons fait repré-
senter sur notre pi. 197, en prenant nos
modèles sur le tigre qui est plus rare, et
se trouve moins souvent gravé.
Fig. I et 2 est Vomoplate
,
reconnaissahle à la cour-
bure uniforme de son bord antérieur, à son bord
postérieur rectiligne et à sa largeur.
Fig. 3 , 4 et 5 Vhumênis , qui , à de fortes crêtes
musculaires , à une poulie inférieure très-large
,
joint un trou au condyle interne et l'absence du
trou au-dessus de la poulie.
Fig. 6, 7 et 8 Yavant-bras.
Fig. 9 la main, où l'on peut observer surtout la
forme dés dernières et avant-dernières phalanges
tout-à-fait particulières à ce genre. Les autres os
ne différent guère que par les proportions.
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Fig. 10 le bassin, l'un des plus étroits dans toutes
ses parties de l'ordre des carnassiers.
Fig. 11, 12 et l^ le fémur.
Fig. 14, 15 et 16 les deux os de la jambe.
Fig. 17 le pied qui donne lieu aux mêmes obser-
vations que la main,
Fig. 18 et 19 le calcùnéum.
Fig. 20 et 21 Vastragale.
^
Fig. 22 et 23 Vatlas.
D'espèce à espèce ces ofe diffèrent bien peu,
si ce n'est pour la grandeur, et en obser-
vant la règle de Daubenton fondée sur les
lois de la résistance des solides j règle qui






Un très-grand animal et un autre moindre,
tous deux du genre des félîs , ont laissé dé
leurs <lépouil les dans les cavernes et dans les
couches meubles. On en trouvait depuis long-
temps des preuves pour les' cavernes de Hon-
grie, dans le mémoire de Volignad (Éphém'.
nat. Cur. an. IV, dec. I. Obs. CLXX, p. 227).
La figure B de la planche jointe à ce mémoire
représente à coup sûr une phalange onguéale
de ce genre , aisée à reconnaître par sa grande
hauteur verticale , son peu de longueur, la
grande gaine de sa base et la grande saillie de
la partie inférieure de son articulation.
Pour la caverne de Schartzfels , on avait la
portion de crâne représentée par Leibnitz
dans son Protoggea, pi. XI, fig. i.
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Ce morceau, qui se trouve encore au ca-»
binet de l'Université de Gœttingen, a été
soumis à un nouvel examen par le célèbre ana-
tomiste M. de Sœmmerring, qui l'a fait des-
siner plus exactement et qui l'a comparé avec
un crâne de Vours des cavernes à front bombé
et avec celui d'un lion ordinaire. Son mémoire
à ce sujet, imprimé dans le Magasin pour
l'histoire naturelle de l'homme, de M. C.
Grosse, t. 111, cah. I, n" 3
,
p. 60, est un
chef-d'œuvre de précision. 11 y assure que ce
crâne s'est trouvé ressembler entièrement à
celui d'un lion de moyenne taille , et différer
de celui de l'ours des cavernes par trente^six
points différens qu'il expose séparément; mais
la plupart de ces points appartiennent en
commun à tout le genre féiis autant qu'à
l'espèce du lîon en particulier.
Pour la caverne de Gaylenreuth on voyait
déjà dansEsper une moitié de mâchoire supé-
rieure et plusieurs dents qu'il est facile de
reconnaître pour celles d'un félis , et dont
l'auteur avait bien aperçu la ressemblance avec
celles des lions. Telles sont en eifet sa fig. 2 ,
pl.XlIj^qui représente un maxillaire d'un
individu de la taille des plus grands lions, et
l'onguéal de sa fig. 2, pi. IX.
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M. Rosenmûller annonçait aussi
,
p. 1 1 de
son ouvrage sur Vours fossile
,
qu'il ferait
bientôt paraître un ouvrage qui contiendrait la
description des os d'un animal inconnu de la
famille du lionj et p. 19 il ajoutait que ces os
ne sont pas exactement semblables à âeux du
lion actuel.
En attendant, il donnait déjà, sans s'en
apercevoir , trois os de ce genre
,
qu'il a laissé*^
glisser, comme nous l'avons dit ci-dessus }
parmi ceux de Xours^ savoir : le scaphoïdo-'
semilurtaire
, le cuboïde du pied de derrière , '
et le premier cunéiforme. Mais si ses figures
sont de grandeur naturelle, l'individu doit
avoir été d'une taille prodigieuse ; et c'est ce
que les autres ossemens que j*ai pu examiner
ne confirment point.
^
Aces morceaux déjà bien caractérisés
,
j'en
ai ajouté dans ma première édition quelques-î
uns, tant de Gaylenreuth que d'autres en- *
droits.
Les deux premiers sont des dents isolées. ^
Fig. 3, pi. 194, est la seconde molaire d'en
haut d'une grande espèce , encore implantée
dans un fragment de mâchoire ; fig. 4 > ^st
vu. 29
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la troisième ou principale d'en haut : l'une et
l'autre de Gaylenreuth.
La. Q^. 6 est la troisième d'en haut , vue
du côté interne, mais de la caverne d'Al-
tenstein. J'en dois le dessin à la complaisance
du célèbre M. Blumenbach.
En comparant ces deux figures avec la cin-
quième
,
qui représente la dent analogue de
l'hyène, on saisira bien leur caractère dis-
tinctif. Le bord du lobe postérieur a, qui est le
plus large, forme une pointe proéminente




qui est le plus con-
sidérable, est encore de Gaylenreuth; c'est
une demi-mâchoire inférieure du cabinet de
feu Adrien Camper, dont je donne le dessin
tel qu'il avait bien voulu me l'envoyer , fait
par lui-même avec la scrupuleuse exacti-
tude qui caractérise les dessins de ce gavant
anatomiste comme ceux de son illustre père
( pi. 194 , fig. 7 ). ïl ne manque à ce morceau
qu'une dent et le condyle.
C'est bien la demi-mâchoire d'un^e/w. La
dent postérieure bilobée et sans talon , le vide
^n avant de l'alvéole de l'antépénultième , ]s^
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direction du. bord inférieur, la position des
trous mentonniers, ne laissent aucun lieu
d'en, jouter. Sa comparaison avec la fig. i de
la même planche donne occasion de bien
apprendre à distinguer cet os dans les félis
et dans les hyènes. Les quatre mâchelières de
celles-ci, le talon de la dernière, la con-
vexité du bord inférieur, ne les laisseront
jamais confondre.
Ce dessin, comme je l'annonçai dans le
temps, offrait plus de rapport avec la mâ-
choire du jaguar qu'avec aucune autre; mais
ce n'était point, et je le fis remarquer, un
motif suffisant pour établir que ce fût un os
de cette espèce.
Depuis lors, j'ai observé et dessiné chez
M. Ebel une demi-mâchoire qui surpasse non-
seulement ce dessin, mais toutes celles de ja-
guar que j 'ai pu observer, et qui égale celle des
plus grands lions et des plus grands tigres.




fig. 1. Sa longueur, depuis le condyle jus-
qu'aux incisives, est de 0,26; la hauteur de
son corps , vis-à-vis de la dernière molaire, de
o,o55 j et la distance depuis son angle infé-
rieur postérieur jusqu'au sommet de son
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apophyse coronoïdedeo,i5. Ses trois mâche-
lières occupent une longueur de 0,08; la
dernière a o,o3 de largeur, la pénultième
0,028 , la première 0,018. Le diamètre de sa
canine est de o,o34*
Malgré l'identité de ses caractères généri-
ques, il s'en faut de beaucoup que sa forme
annonce identité spécifique avec aucun de nos
grands félis.
Comme celle qu'a dessinée Camper, elle est
plus haute à proportion
, et son bord inférieur
est plus convexe vis-à-vis de la dernière dent
que dans les lions et les tigres.
Mais un caractère qu'elle montre de plus
parce qu'elle est plus complète , c'est que son
apophyse coronoïde se dirige plus en arrière
que dans tous nos tigres et nos lions.
Pour en mieux faire saisir la différence, j'ai
tracé en points le contour d'une demi-mâ-
choire de lion de même grandeur.
La hauteur de la mâchoire inférieure dans
cette espèce est confirmée par un fragment
que j'ai dessiné chez M. Blumenbach et qui
fut trouvé, en 1806, entre Osterode et Scharz-
fels. On le voit planche 198, fig. 2.
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Il appartient à un individu de même taille
que la demi-mâchoire dont nous venons de
parler.
On voit aussi des mâchoires plus petites
dans les cavernes, et telle est d'abord celle
de la fig. 5
,
pi. 198 , qui est groupée avec une
portion de mâchoire d'ours. Je l'ai dessinée
dans le cabinet de M. Ebel, à Brème. Ses
molaires étant de même grandeur que dans
les deux morceaux précédens, et sa canine
n'étant pas entièrement sortie ni usée, rien
n'empêche que ce ne soit une jeune mâchoire
de même espèce.
Par les mêmes raisons je ne voudrais pas
faire de la mâchoire dessinée par M. Camper
une espèce différente de cette grande de
M. Ebel.
Mais j'ai de Gaylenreuth une mâchelière
supérieure, pi. 198, fig. 4» et un fragment




tablement par leur petitesse une espèce diffé-
rente
, et de la taille d'une panthère médiocre.
Je dois rappeler ici que nous avons trou-
vé dans les brèches osseuses de Nice ( voy.
t. VI, p. 582) une mâchelière supérieure.
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plus grande que ranalogue a un lion /et une
autre à peu près de la grandeur de celle d'une
panthère.
J'adopterai pour la grande espèce le nom
de Felis spelœa que lui a imposé M. Goldfuss,
et je nommerai la petite Felis antiqua.
M. Goldfuss a contribué essentiellement à
la connaissance de la première espèce par la
figure qu'il a donnée d'une tête complète
,
d'abord en petit dans sa Description des envi-
rons de Muggendorf, pi. V, tig. i , et ensuite
de grandeur naturelle dans les Nouveaux Mé-
moires de la Société des Curieux de la nature,
t. X, pi. XLV. Malheureusement ces deux
figures sont dessinées dans une position obli-
que qui ne permet pas d'en bien saisir à l'œil
les proportions , et il paraît que la seconde a
été complétée un peu par des fragmens re-
collés et un peu par conjecture.
Cette tête, que nous copions pi. 198, fig. 6,
n'estbien évidemment,ainsi que M. Goldfuss l'a
très-bien annoncé , celle d'aucun^7« connu.
Ce savant naturaliste fait déjà remarquer
qu'elle se distingue par la courbure douce et
uniforme de son profil supérieur, par son front
large et plat, dont le point le plus saillant
.<i. I..ÎA
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est dans sa moitié antérieure; par une crête
sagittale courte; par un crâne proportionnel-
lement plus large près des apophyses post-
orbitaires et plus étroit près des os des tempes.
Le lion a le profil plus rectiligne ; c'est à la
partie postérieure du frontque se rencontrent
ses deux lignes principales
^
et que se trouve
aussi le point le plus élevéj,^^..,[
^^j, ^^j.,j^ ,^^,
Le érahe dit li(Aï eSt atissî plus béxiti à
compter des apophyses post-orbitaires jusqu'à
l'épine occipitale; la pointe de réunion âes
crêtes temporales est moins aigdè^ .
.f Le tigre a la ligne- du profil plus serpen-
tante; son front est convexe en travers coiome
en long; les apophyses post-orbitaires sonC
plus en avant, et le point le plus saillant plus
e» arrière.
Dans le jaguat) le ffont thotite plus rapide-
ment; il 68t pli*s étroit et plus court; il e^
plus fcombé ; et son point le plus saillant est
derrière les apophyses pôst-ofbitaires, très-
près de la naissance de la crête sagittale. Le
crâne est plus étroit à proportion en avant et
plus large en arriètiBi •
La tête fossile se rapproche davantage des
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espèces inférieures, et surtout de \a. pcmtlière
,
par l'uniformité de sa courbure; mais elle en
diffère tellement par la grandeur, qu'il n'est
pas possible de songer à l'y rapporter.
A ces détails extraits du très-bon mémoire
de M. Goldfuss
,
j'ajouterai qu'à en juger par
sa figure, le trou sous-orbitaire est plus petit
et beaucoup plus éloigné du bord de l'orbite
que dans nos lions et nos tigres , et que son
arcade zygomatique est beaucoup plus haute.
L'observation relative au trou sous-orbi-
taire s'applique aussi au morceau de la fig. 2,
pi. XII,d'Esper.
Il paraît que l'individu dont provient la
grande tête et celui qui a fourni le morceau
d'Esper manquaient de la petite molaire an-
térieure supérieure. M. Goldfuss assure qu'il
en est de même de tous les fragmens de mâ-
choire supérieure qu'il a vus. En conséquence,
dans son premier ouvrage il avait cru pouvoir
faire de son absence un caractère spécifique
,
qu'il jugeait commun à cet animal et au lynx,
auquel Daubenton refuse aussi cette dent; il
est vrai que je ne l'ai trouvée dans aucun des
lynx d'Europe ni d'Amérique, et dans aucun
des chats - cerviers que j'ai observés, bien
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qu'elle existe dans le chaus et le caracal ; mais
je soupçonne qu'elle tombe de bonne heure
dans le lynx
,
plutôt que d'admettre qu'elle y
manque constamment.
Voici les principales dimensions de cette
grande tête fossile , extraites de la table qu'en
a donnée M. Goldfuss , et comparées avec celles
de notre plus grande tête de lion.
Fossile. Lion.
Du bord incisif au bord infé-
rieur du trou occipital. . . 0,33 . . . 0,32
Du bord incisif à l'épine occi-
pitale 0,39 . . . 0,375
Du bord incisif au point du
front placé entre les deux
apophyses post-orbitaires du
frontal 0,22 . . . 0,205
De ce milieu au bord infé-
rieur du trou occipital. . , 0,194 . , . 0,168
Le Cabinet du roi possède quelques autres
os de félis provenus de la caverne de Gaylen-
reulh.
Le radius gravé au tiers
,
pi . 1 87 , fig. S ,6^
7 et 8, a exactement les caractères de celui du
lion, si ce n'est qu'il est un peu plus épais,
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et qu 11 surpasse celui de notre plus grand
squelette de lion.
Sa longueur totale
, y compris son apophyse
inférieure , est de o,54 ', la plus grande largeur
de sa tête supérieure de o,o45 ; de l'inférieure
de o,o65.
Le lion a ces dimensions de o,3, de o,o38
et de o,o55.
Il y a aussi au Cabinet une deuxième ver-
tèbre dorsale , une première ou deuxième lom-
baire, une cinquième et une sixième lombaire,
et une dixième ou septième coccygienne,
qui se sont trouvées parmi les vertèbres d'ours
envoyées par le margrave d'Anspach, mais
qui appartiennent à ce félis fossile.
Elles sont toutes plus grandes que leurs cor-
respondantes dans le lion ; la troisième surtout
surpasse son analogue de près d'un cinquième.
Ainsi tous ces morceaux doivent appartenir
au Felis spelœa.
Il est incontestable que ces tigres ou lions
fossiles, grands et petits, vivaient en même
temps que les ours et se retiraient dans les
mêmes cavernes, où l'pn en trouve les os
pêle-mêle avec les leurs et avec ceux des
:;: f.
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hyènes; mais il paraît qu'ils formaient la
moins nombreuse des trois espèces.
^.M. Goldfuss dit qu'en vingt ans, pendant
lesquels on a retiré des cavernes plusieurs
centaines de têtes d'ours, on n'y a pas trouvé
plus de quinze crânes d'hyènes, ni plus de
trois ou quatre crânes de félis ; mais il assure
qu'à Gaylenreuth les os et les dents isolés et
les fragmens de la tête des félis ne sont pas
plus rares que ceux d'hyène.
C'est en tout point l'inverse à la caverne de
Kirkdale en Yorkshire. L'hyène y surpasse de
beaucoup en nombre les autres carnassiers;
les félis y sont au contraire fort rares, et l'on
y trouve à peine une trace certaine d'ours.
Ce que j'ai tu en nature ou en dessin de
ces félis de Kirkdale se réduit à une canine î
une mâchelière inférieure postérieure et un os
du métatarse.
M. Buckland ne donne aussi qu'une canine
(p. XX, fig. 5 de son Mémoire) et une mâ-
chehère de la même position (fig. 6 et 7, ib.)f
encore ne voudrais-je pas répondre de sa
canine.
Ces dents n'ont rien de différent de celles
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d'un lion , même pour la grandeur, et je n'ai
pas cru nécessaire de les faire graver.
Quant à l'os du métatarse que je donne
pi. 198 , fig. 7 , d'après un dessin de
M. Clift, il est précisément aussi de la lon-
gueur de celui de notre grand squelette de
lion, de 0,126, mais son épaisseur est un
peu plus forte.
J'ai vu et dessiné à Gœttingue chez M. Blu-
menbach un deuxième os du métatarse du
même genre, pi. 198, fig. 8, beaucoup plus
grand et qui surpasse même d'un quart celui
de nos plus grands squelettes de lions ou de
tigres, qui est par conséquent supérieur à
ce qu'indiquent les plus grandes têtes des
cavernes.
Sa longueur est de 0,16; sa largeur, au mi-
lieu, de 0,024.
Il a été trouvé en 1806, avec le fragment
de mâchoire de la fig. 2 , entre Osterode et
Scharzfels , dans ce dépôt où il y avait tant
d'os d'hyènes et de grands pachydermes. Il est
teint en noirâtre comme les autres os de cet
endroit.
Nous avons aussi quelques-uns de ces os
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de graads fétis dans nos couches nieubîes de
France, mais ils y sont très-rares.
Une canine, évidemment de ce genre à
cause de ses sillons , a été déterrée à Paris
en creusant un puits dans la rue Hauteville
,
chez M. de Bourrienne, ministre d'État. Elle
était à vingt pieds de profondeur avec des os
de chevaux.
C'est la supérieure gauche , et elle surpasse
en grandeur celles de nos plus grandes têtes
de lions et de tigres. Elle a en ligne droite
o,i3 de longueur totale. Sa partie émaillée
est longue de o,o55 , et large à sa base de
de o,o55 ; l'endroit le plus renflé de sa racine
a 0,045 de plus grand diamètre. Sa conser-
vation est parfaite, mais sa substance osseuse
est devenue mate et toute blanche.
M. Bâillon nous en a donné une pareille^
mais un peu moindre et plus altérée. Elle a
été trouvée dans les sables près d'Abbeville
,
aussi avec des dents de chevaux.
Le père Planciani, jésuite et professeur des
sci^ences naturelles à Viterbe , a inséré dans le
I*' vol. des Opuscoli Scientifici de Bologne,
page 345, un mémoire sur des os fossiles dé-




parmi des os d'éléphans et d'autres
grands herbivores, se sont trouvées des por-
tions de mâchoire de àenxfélis dont il donne
ks figures. Il y en a une de la taille d'un lion
,
et une autre de celle de la panthère.
/ - :;-<.r?0 air 3'{
Xk-.U\
CHAPITRE VI.
DES OSSEMENS DE GLOUTONS, DE LOUPS
''^'**%tiyAUTRES PETITS CARNASSIERS,
Les cavernes sont une sorte d'immense ma-
gasin d'ossemens de carnassiers fossiles, et
d'après ce que nous ont fourni quelques petits
blocs de leur stalactite qu'il nous a été pos-
sible de nous procurer et de dépecer, nous ne
doutons pas que les personnes qui habitent
dausle voisinage de ces grottes n'y fissent sur
les petits os les découvertes les plus curieuses,
si elles voulaient encourager les ouvriers à
multiplier les fouilles, et à ne rien laisset
perdre; car ce qui nuit le plus à ces recherches,
c'est l'ignorance des travailleurs qui n'atta-
chent de prix qu'à des morceaux apparens et
qui négligent tout le reste.
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Cependant des hommes éclairés ont déjà re-
cueilli différentes petites espèces; on doit à
Esper la connaissance des os de loups et de
renards, à MM. de Sœmmering et Goldfuss,
celle des os de glouton , et nous y avons ajouté
celle des os de putois.
Nous allons faire connaître successivement
ces différens restes de l'ancien monde.
ARTICLE PREMIER.
Des aaimaux fossiles da genre canis.
Je ne croîs pas nécessaire d'entrer dans au-
tant de détails sur les espèces de ce genre ni
sur leur ostéologie, que je Tai fait pour les
ours, les hyènes et les chats. D'une part, les
principales espèces du genre canis , le loup
,
le chien, le renard, sont tellement communes
que chacun peut aisément s'en procurer les
squelettes; de l'autre, non -seulement ces
espèces , mais la plupart de celles du genre
savoir le loup noir d'Europe, les chacals, et
les divers renards, sont suffisamment carac-
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térisées, et leur histoire est assez bien dé-
brouillée (i); enfin les espèces trouvées jusqu'à
ce jour dans un état plus ou moins fossile
se rapprochent tellement des espèces euro-"
péennes
,
qu'il n'est pas nécessaire
,
pour en
exposer les caractères, de recourir à des com-
paraisons avec des espèces étrangères. Je me
contenterai donc de passer rapidement en
revue ceux de leurs os fossiles qu'il m'a été
possible de me procurer.
§ I . Ossemens qui paraissent Tenir d'un loup
ou d'un CHIEN.
Daubenton a déjà dit combien le squelette
d'un loup est difficile à distinguer de celui
(1) Ceci ne doit être entendu qu'avec réserve ; car
après que les vrais naturalistes se sont donné bien de
la peine pour éclaircir l'histoire d'un genre et n'y placer
que des espèces bien déterminées , vues et étudiées par
eux-mêmes , ou par des observateurs précis dans leurs
descriptions et exacts dans leurs figures , il reparaît
toujours quelque compilation qui rebrouille tout , et
qui
,
pour avoir l'air de présenter beaucoup d'espèces
,




d'un mâtin ou d'un chien de berger de même
taille.
Plus intéressé que lui à en trouver les carac-
tères, j'y ai travaillé long-temps, en compa-
rant avec soin les têtes de plusieurs individus
de ces races de chiens avec celles de plusieurs
loups. Tout ce que j'ai pu remarquer, c'est
que les loups ont la partie triangulaire du
front en arrière des orbites un peu plus
étroite et plus plate , la crête sagitto-occipi-
tale plus longue et plus relevée, et les
dents, surtout les canines, plus grosses à
proportion; mais ce sont des nuances si lé-
gères qu'il y en a souvent de beaucoup plus
fortes d'individu à individu dans une même
espèce, et que l'on a de la peine à s'empêcher
de penser , comme l'a fait Daubenton
,
que
le chien et le loup sont de la même espèce.
L'existence des os de loup dans les cavernes de
Gaylenreuth a été annoncée par Esper, dès son
premier ouvrage; il en donne une portion de
mâchoire supérieure, planche X , figure «, et
trois canines
,
planche V , figure 3 et 4 > et
planche XII, figure i. Il ajoute dans son
Mémoire , inséré parmi ceux des naturalistes
de Berlin
,
qu'on y a trouvé des crânes de
loup de grandeur ordinaire, presque autant
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que de ceux d'ours , tnêlés avec des crânes de
chien de même grandeur et avec d'autres
plus petits ; mais je doute bien fort qu'Esper
ait eu assez de connaissances en anatomie
comparée pour discerner les crânes de loups
de ceux des chiens.
M. RosenmûUer reconnaît aussi que les os
de la famille du loup se trouvent à Gaylen-
reuth dans lemême état que ceux de l'ours, et
qu'ils y ont été déposés à la même époque.
M. Fischer m'a envoyé le dessin d'une de
ces têtes de loup, prise de Gaylenreuth et
conservée au cabinet de Darmstadt. La fi-
gure I de la planche 199 en est une copie
- diminuée d'un tiers.
C'est plutôt la tête d'un loup que celle d'iiri
chien par l'élévation delacrête sagitto-occipi-
tale; mais si l'on peut s'en rapporter au dessin,
la face serait plus longue à proportion du
crâne que dans le loup commun. Le museau
serait aussi plus mince, absolument parlant.
M. Goldfuss, qui a tant contribué à étendre'
la connaissance des fossiles de Gaylenreuth
,
a fait graver une de ces têtes de loup de cette
caverne au quart de sa grandeur , et avec sa
mâchoire inférieure , dans sa Description des
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environs de Muggendorf, pi. IV, fig. 2. Nous
en avons dessiné une autre chez M. Ebel, à
Brème; toutes les deux sont beaucoup moins
allongées que ne paraît celle de Darmstadt.
Je dois dire même que celle de M. Ebel , la
seule que j'aie vue par mes yeux, me paraît
avoir le museau sensiblement plus court à
proportion du crâne que toutes les têtes de
loup ordinaire que je lui ai comparées.
Elle est longue, depuis le bord incisifjusqu'à
l'épine occipitale, de 0,254, et jusqu'au bord
antérieur du trou de même nom, de 0,22 : la
distance du bord incisif à l'entre-deux des apo-
physes post-orbitaires est de 0,1 5; et celle de
ce dernier point à l'épine occipitale, de 0,14.
J'ai une tête de loup qui a ces deux dimensions
inverses, de o,i4 et de o,i5, mais où la lon-
gueur totale est à peu près la même, o,25.
La largeur, d'une apophyse post-orbitaire
à l'autre, est de 0,7 dans le fossile , et de 0,8
dans le vivant ; mais elles sont peut-être un
peu mutilées dans le premier. Dans un loup
plus vieux, la différence de proportion entre
les deux parties de la tête est encore plus
sensible.
La tête représentée par M. Goldfuss avait,
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depuis le bord incisif jusqu'au bord du trou
occipital, o,235. Cet observateur lui trouve
la crête sagittale plus élevée et en même temps
s'abaissant plus en arrière qu'au loup ordi-
naire.
Notre muséum possède quatre mâchoires
inférieures dont je donne les trois plus en-
tières
,
planche igg , fig. 2 , 5 et 4« Elles vien-
nent toutes de Gaylenreuth. J'en ajoute (fig. 5)
une du même lieu, du cabinet de feu Camper.
Elles ressemblent tellement à leurs ana-
logues dans les loups et les grands chiens
,
que
l'œil a peine à y trouver des différences , même
individuelles. La branche montante, fig. 2,
ressemble cependant plus au chien qu'au loup,
parce qu'elle est plus petite à proportion, et
que le condyle articulaire y est plus gros. La
fosse pour l'insertion du muscle masseter est
aussi plus étroite et plus profonde : mais, je
le répète, ces caractères et même ceux que l'on
pourrait tirer des proportions de la tête sont
si faibles qu'on n'oserait les proposer comme
distinctifs , si l'analogie des autres animaux
fossiles ne nous autorisait à croire qu'il y avait
aussi pour celui-ci des différences spécifiques.
Au reste, si ces différences ne sont pas suf-
fisamment prouvées, l'identité d'espèce ne
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l'est pas non plus par cette ressemblance de
quelques parties.
Les différentes espèces du genre du chien
,
les divers renards , etc. , se ressemblent telle-
ment par la taille et la figure, qu'il serait
fort possible que quelques-uns de leurs os
fussent indiscernables.
Il est bon de remarquer ici que ces os, quels
qu'ils soient, sont dans le même état que
ceux d'ours , de félis et d'hyène ; même cou-
leur, même consistance , même enveloppe :
tout annonce qu'ils datent de ia même époque,
et qu'ils ont été ensevelis ensemble.
J'ai retiré moi-même , d'un bloc de tuf pétri
d'ossemens , la dent , fig. 6, pi. 199, et l'os
du métacarpe du pouce , tig. 9 et 10. Celui-ci
ressemble en tout à son analogue dans un loup
ou dans un grand chien.
La caverne de Kirkdale renferme aussi
quelques os de loups ou de grands chiens;
mais il paraît qu'il y en a bien peu. Les dents
même que M. Buckland donne pour telles
,
pi. XXIV de son mémoire, fig. i5—18, ne
sont que de jeunes hyènes.
Cependant Sir G. Cailey m'en a communiqué
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une mâchelière qui est la troisième inférieure
du côté droit et ne diffère pas de celle du
loup ordinaire.
Cette espèce de loup s'est trouvée, comme
celle de l'hyène, avec des ossemens d'élé-
phans. M. Jœger m'a envoyé le dessin de
sa principale molaire inférieure trouvée à
Ganstadt, pi. 19g, fig. 7. J'en ai vu à Flo-
rence une mâchoire mutilée dans le cahinet
du grand-duc, et une portion d'une autre
dans celui de M. Targioni Tozzetti (i), et
nous avons déjà parlé d'un dessin envoyé
par feu Camper, représentant une dent de
même sorte trouvée à Romagnano dans le
lieu oii étaient accumulés les os d'éléphans
décrits par Fortis. C'est celle qui est gravée
Esper dit aussi qu'il y avait de ces têtes de
loups à Kahldorf, dans le pays d'Aichstaidt,
dans la fouille où fut prise la tête dUhjène
décrite parCollini, et dont j'ai parlé ailleurs.
Enfin j'apprends par M. Buckland qu'il
(1) On vient de découvrir aussi dans le Yal d'Arno
des os d'un autre canis de la grandeur d'un renard.
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s'en est trouvé dans les soupiraux qui con-




§ 2. D^un animaljort voisin du renard, si ce
n'est le renard lui-même.
M. Rosenmûller pense que les ossemens de
renard de Gaylenreuth sont, ainsi que ceux
d'homme, de mouton et de blaireau, beau-
coup plus modernes que ceux d'ours
,
parce
qu'ils sont mieux conservés.
Cependant ceux dont je vais parler étaient
pétris dans le même tuf que ceux d'ours et
d'hyène; je les en ai retirés moi-même , et ils
ne sont pas moins altérés que ceux-là dans
leur composition. S'ils sont plus blancs, c'est
peut-être même parce qu'étant plus petits,
les causes qui pouvaient les priver de leur ma-
tière animale ont agi sur eux avec plus de
force. A la vérité, la stalactite qui augmente
toujours dans ces cavernes, et qui recouvre
petit à petit le terreau dont leur fond est
rempli
,
pourrait avoir enveloppé des os récens
enmême temps qu'elle incrustait des os ancien-
—
—
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nement déposés ; il y arriverait ce que nous
avons déjà observé dans les brèches osseuses
de Nice , où des os récens , tombés vers le haut
des filons, finissent par y être enveloppés
de stalactite; mais je n'ose insister sur une
hypothèse qui
,
pour être prouvée , exigerait
sur les lieux un examen que je ne puis y faire.
Il faut que ces os de renards soient com-
muns à Gaylenreuth , car j'ai tiré tous ceux
dont je vais parler d'un bloc de quelques
pouces de diamètre, composé en grande partie
d'os d'ours et d'hyène j mais ceux qui ont fait
des fouilles dans ces cavernes n'ont été frappés
que des grands os et ont négligé les petits,
qui ne sont cependant ni moins curieux
,
ni moins importans pour la solution du grand
problème des os fossiles en général.
Mes os de renard se réduisent donc aux
suivans :




2° Une canine inférieure, fig. 9;
3° Une phalange onguéale, fig. 10;
4° Une phalange intermédiaire , fig 1 1 ;
5** Une première phalange , fig. 18 ;
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6° Une phalange du vestige de pouce des
pieds de derrière, fig. 12;
j^ Un premier os du métatarse, fig. 1 5 et 16;
8° Un os cunéiforme du carpe, fig. i3,
a et bj
9° Un premier cunéiforme du tarse, fig. 19
et 20;
10° Un deuxième cunéiforme du tarse,
fig. 21 et 22;
11° Une vertèbre du milieu de la queue
,
fig. 17;
12° Plusieurs os sésamoïdes (i).
Je rapporte encore à cette espèce la canine
représentée dans Esper , tab. X , fig. e.
Je me suis procuré
,
pour déterminer l'es-
pèce de ces os , non-seulement plusieurs sque-
lettes de renard commun, mais encore ceux
du renard noir ou argenté ( Canis argentatus
,
Penn. ), la plus belle fourrure de ce genre (2),
(1) Et 13° Une portion de bassin , contenant la ca-
vité cotyloïde entière, fig. 14. (Laur.
)
(2) C'est un renard d'Amérique , confondu par Gmelin
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du renard tricolore de l'Amérique septentrio-
nale (i), du corsac ( Canis corsac. , PalI. (2) ),
avec le loup noir d'Europe sous le nom de Canis Ijrcaon;
mon frère en a donné une bonne figure dans sa Ména-
gerie.
(1) C'est le Canis cinereo-argenteus si mal repré-
senté par Schreber
,
pi. XCII , A , et dont je ne pense
pas que dilïere le Canis virginianus ( Catesby , II ,
.
pi. 78 ). Mon frère en a donné une nouvelle figure
,
et il s'en trouve aussi une fort bonne dans l'Atlas du
voyage de d'Azzara
,
quoiqu'elle y soit rapportée à une
autre espèce. Sa tête osseuse difiere assez de celles des
autres renards , ainsi que l'a fait remarquer Beauvois
-(Bullet. pbilom., fructid. an VIII ) ; mais M. Desmarest
a par mégarde transporté cette observation de Beauvois
à son renard fauve
,
qui ne nre paraît qu'une belle
variété du renard commun , et qui a certainement la tête
osseuse de ce dernier. Le renard croisé me paraît réunir
d'une manière si étroite ce renard fauve avec le renard
argenté, que je ne sais si l'on doit séparer spécifique-
ment aucun de ces amimaux de notre renard commun.
(2) Petit renard de l'Inde et de Tartarie , à peu près
de la couleur du chacal , mais à queue longue
,
touffue
et noire au bout, comme une queue de renard. Si
Vadive de BuflFon a quelque fondement en nature
,
ce
ne peut être que ce corsac; je ne doute pas que ce ne
soit aussi le chien du Bengale de Pennant.
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du chacal (Canis aureus y L. (i) ), tant de la
race de l'Inde que de celle du Sénégal , du
chacal à dos noir du Cap ( Canis mesomelas ,
Schreb., XCV (2) ), et de trois animaux de
l'Amérique fort voisins des chacals (3).
(1) Le chacal se distingue dès l'extérieur, de tous les
renards
,
par sa queue assez grêle et qui n'atteint que
le talon , autant qu'il s'en distingue par ses yeux diur-
nes et par la forme de sa tête qui est à peu près celle
de la tête d'un loup : du reste , il me paraît y en avoir
deux espèces ou du moins deux races fort distinctes , le
chacal de l'Inde, qui est beaucoup plus noirâtre, et celui
du Sénégal
,
qui est plus pâle ; tous les deux ont les ex-
trémités fauves.
(2) Cet animal , confondu mal à propos avec l'adive
de Buffon , n'a pas les yeux nocturnes , et doit être ,
malgré la longueur de sa queue , rapproché , par ses
yeux et par sa tête , des chacals plutôt que des autres
renards. C'est, du reste , une belle et grande espèce très-
distincte.
(3) Outre le loup ordinaire , le renard noir ou ar-
genté, le renard croisé, le renard fauve, le renard
tricolore , l'Amérique possède encore des espèces remar-
quables du genre canis et du sous-genre des loups et
des chacals
,
qui ne sont pas déterminées assez distincte-
ment par les naturalistes.
1* Le loup roiigc du Paraguaf ^ a^uara giiazou
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On trouve des caractères pour distinguer
les têtes des chacals , celles des différens re-
de d'Azzara , roux , à crinière
,
pieds et bout de la
queue noirs, de la taille d'un grand loup; d'Azzara
parait être le premier qui l'ait décrit. Nous l'avons
au Muséum.
2* Le loup du Mexique , d'un gris roussâtre
,
par-
ci par-là mêlé d'un peu de noirâtre; à tour du mu-
seau, dessous du corps et pieds blanchâtres; peu in-
férieur au loup. Il a été donné au Muséum par
M. de Humboldt.
3* Le loup ou renard gris du Paraguay
,
guaracha
du Brésil, probablement Vaguarachai de d'Azzara,
d'un gris brunâtre, à museau et pieds brun noirâtre,
à queue longue et touffue, noire dessus et au bout.
Il a été rapporté récemment du Brésil par M. Auguste
Saint-Hilaire. C'est mal à propos que dans l'Atlas du
voyage de d'Azzara on a donné le renard tricolore pour
l'aguaracbai. Le renard tricolore ne paraît pas exister
dans l'Amérique méridionale. Le guaracha est de taille
un peu supérieure au chacal.
4* Le chien des bois de Caj-enne Ç renard crabier,
Geoffr.
, Cat. des Mammif. du Mus. ; chien des bois
de Cajrenne, BufF. , Suppl. VII, pi. 38), très-sem-
blable au précédent , mais un peu plus petit , à queue
grêle. Sa tête est à grosseur égale plus courte que celle
du guaracha. Peut-être est-ce lui que Linnaîus a voulu
indiquer par son Canis thous.
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nards et celle du renard tricolore d'Amé-
rique.
5° Le loup ou renard des îles Malouines ( Canis an-
tareiicus , Penn. ), gris, à jambes fauves, à bout de
la queue blanc; sa taille est supérieure à celle du
chacal. Nous en avons un individu que l'on croit donné
par Bougainville.
Il y a encore au midi de l'Afrique un renard très-
remarquable que M. Delalande vient d'en rapporter
;
c'est le Canis megalotis de M. Desmarest. Il est plus
haut sur jambes que notre renard ; sa tête est plus
petite , sa queue encore plus fournie , mais surtout ses
Oreilles beaucoup plus grandes , égalant presque la tête
,
et remarquables encore par un double rebord à leur
bord inférieur et externe. Son pelage est gris -brun,
fauve pale et plus laineux en-dessous; le devant de
ses quatre pieds brun noirâtre; le dessus et le bout
àe sa queue noirs.
Enfin
,
pour que l'histoire du genre canis se com-
plétât, il serait encore nécessaire d'examiner et de
comparer entre eux les différens animaux donnés comme
des chiens sauvages. Je vois par leurs crânes qu'il s'en
faut de beaucoup que ceux de l'Indostan et de Suma-
tra
,
par exemple , appartiennent à l'espèce de notre
chien domestique; et l'on a pu remarquer précédem-
ment que les prétendus chiens sauvages du Cap ne
sont pas même du genre.
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Dans les chacals de l'Inde , du Sénégal et
du Cap , comme dans les loups et les chiens
,
le front est transversalement d'une convexité
uniforme entre les deux apophyses post-orbi-
taires
,
qui descendent un peu et n'ont point
de fossettes ni d'arête saillante dans leur voi-
sinage, si ce n'est les crêtes temporales qui
s'unissent promptement en une seule sa-
gittale.
Dans les renards il y a une fossette ou un
creux en-dedans , et un peu en avant de cha-
que apophyse post-orbitaire du frontal; les
crêtes se rapprochent, mais la crête sagittale
demeure long-temps une bande étroite plu-
tôt qu'une vraie crête.
Dans le renard tricolore , les fossettes sont
plus marquées encore , et il part de chaque
apophyse une arête saillante qui sert de crête
temporale et se rend directement en arrière
,
restant fort distante de sa correspondante jus-
que sur l'occiput , où elle s'en rapproche en
s'arrondissant.
D'après ces caractères, on ne pourrait aucu-
nement confondre les frontaux de ces ani-
maux.
J'ai comparé à Klein-Lankum , dans le ca-
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binet de feu M. Camper , une tête de l'isatis
( Canis lagopusy L. ) avec une tête de renard
commun : la première a tous les caractères
généraux des renards ; elle est seulement un
peu plus courte à proportion que celle du re-
nard vulgaire, et ses crêtes temporales sont
un peu moins marquées et moins rappro-
chées, mais on sait que cette circonstance
varie avec l'âge.
Quant au reste des os de ces animaux
,
j'avoue que sans une comparaison immédiate
il est difficile d'en exprimer et d'en saisir les
différences, qui ne portent que sur la grandeur
et un peu sur les proportions.
Les os fossiles que nous examinons, com-
parés à leurs analogues dans un squelette
de renard d'Europe adulte , se sont trouvés un
peu plus grands; celui du métacarpe était sur-
tout un peu plus long sans être plus gros ; mais
ces différences ne sont pas assez fortes pour
établir une différence d'espèce. D'un autre
côté, ces parties du squelette, qui en général
ne sont point très-caractéristiques, se ressem-
blent tellement dans les différens renards,
que l'on pourrait aussi bien attribuer ces os
fossiles à l'un d'eux qu'au renard commun ;
si on le voulait , on pourrait èoutenir qu'ils
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viennent du renard noir ou argenté , lequel
est un peu plus grand que le nôtre.
J'en dis autant du petit nombre d'os et de
dents de renards qui ont été retirés de la
caverne de Kirkdale , dont M. Buckland a
représenté une canine , une incisive , une
molaire
,
un astragale et un calcanéum , et
dont je possède une tuberculeuse.
Il reste donc à exhorter les personnes
placées près des cavernes , à se procurer quel-
ques autres os de cette espèce, et surtout des
crânes
,
pour qu'on puisse en reprendre la
comparaison.
§ 3. De deux dents qui annoncent un animal
du genre CANrs , mais d'une taille gigan^
tesque.
Elles ont été recueillies à Avaray, près de
Beaugency, avec les os de mastodontes, de
rhinocéros et de tapirs gigantesques dont nous
avons déjà parlé plusieurs fois
, t. deuxième,
p. 35i, t. troisième, p. 96 et 3i5.
La première est une mâchelière lubercu-
vn. 31
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leuse,pl. ig3, fig. 20, qui ressemble complè-
tement, quant à la forme, à l'avant-dernière
molaire supérieure gauche d'un loup. Elle a
de même une base transversalement oblongue;
plus large au bord externe , lequel est divisé
en deux cônes, dont l'antérieur est le plus
élevé , et sa partie interne plus basse offre deux
crêtes demi-elliptiques, presque concentri-
ques
,
dont la plus voisine du bord interne est
moins élevée, et l'autre plus saillante et plus
inégale. Il n'y a de différence , toujours quant
à la forme
,
qu'en ce que le diamètre antéro-
postérieur est un peu plus grand relativement
au transverse que dans le loup; mais une
différence autrement marquée est celle de la
grandeur.
Dans notre plus grand squelette de loup
cette dent a de droite à gauche 0,02, et d'avant
en arrière au bord externe o,oi5 ; la dent
fossile a ces deux dimensions de o,o45 et o,o32.
Ainsi l'on voit qu'elle suppose un animal
d'une taille plus que double de celle du loup^
qui aujourd'hui, est comme on sait, le plus
grand des canis.
11 n'y a aucun moyen de rapporter cette
dent, ni à un carnassier plus grand que le
loup , tels que seraient des ours , des lions, des
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tigres ou des hyèaes, lesquels n'ont point de
pareille tuberculeuse, ni à aucun animal
connu.
Aussi me croirais-je en droit sur cette seule
et unique dent d'affirmer l'ancienne existence
d'un canis de taille gigantesque, et qui ne
devait pas avoir moins de huit pieds depuis
le bout du museau jusqu'à la racine de la
queue, sur au moins cinq pieds de hauteur
au train de devant, si toutefois il avait les
proportions du loup.
La seconde de ces dents d'Avaray, pi. ig3
,
fig. 21, est une canine, et comme elle se
trouvait avec des màchelières de tapir gigan-
tesque, j'avais supposé dans le premier mo-
ment qu'elle en compléterait la dentition;
mais elle ne ressemble qu'à une canine infé-
rieure de loup, par sa coupe, la position et la
saillie de ses arêtes.
Le diamètre antéro-postérieur de sa base
est de o,o4 et celui du loup, au même endroit,
est de 0,0 1 5. Ainsi elle le surpasse dans une





Des os fossiles cl» genre des martes et des moufettes.
§ I . D'une espèce de la grandeur du putois.
Le même bloc qui m'a donné les os de re-
nard que je viens de décrire, m'en a fourni
d'un carnassier beaucoup plus petit : ils con-
sistent en
i*» Une portion de bassin comprenant 1'/^-
chion et le pubis
,
pi. 19g, fig. 11;
a° Les deux os les plus extérieurs du mé-
tatarse, fig. 1 5 et 14 ;
3° Une phalange de la seconde rangée
,
fig. i5;
4° L'avant-dernière vertèbre dorsale, fig. 1 2;
50 Deux vertèbres de la queue, fig. 16
et 17;
Ce sont bien certainement des os de marte
j
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efc parmi les martes dont j'ai le squelette à ma
disposition , il n'y a que le putois d^Europe et
le zorille ou putois du cap de Bonne-Espérance
auxquels on puisse les rapporter.
hdi marie, la. fouine, ont surtout les os du
métatarse incomparablement plus longs.
Ils sont dans le zorille et dans le putois en-
tièrement semblables aux échantillons fossiles.
La vertèbre dorsale est moins longue et
plus grosse que dans le putoisj elle ressemble
à celle du zorille, et ce rapprochement me
frappa d'abord singulièrement , vu que les os
d'hyène de ces cavernes ressemblent aussi
beaucoup à ceux de l'hyène tachetée, qui vient
du Cap comme le zorille.
Mais le fragment de bassin me ramena au
putois d'Europe, auquel il ressemble plus
qu'au zorille.
Ainsi je n'osai pas établir une proposition
qui m'avait séduit d'abord, que c'est vers le
Cap qu'il faut chercher les animaux les plus
semblables à ceux de nos cavernes,
11 est encore bien intéressant qu'on recueille
davantage de ces petits os, et qu'on les com-
pare aussi à ceux du putois de Pologne ou pé-
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rouasca (Must. sarmatica), et à ceux de la
zibeline et de la marte jaune de Sibérie ( M. si-
birica). Je n'ai pas eu jusqu'à présent les
squelettes de ces trois espèces.
Comme ceux qui ne connaissent le zorille que d'après
Buffon et Gmelin
,
pourraient être étonnés de m'entendre
dire que c'est nn putois, et unputois africain , il est néces-
saire que j'entre à cet égard dans quelques éclaircisse-
mens.
On trouve en Amérique plusieurs petits carnassiers qui
répandent une odeur forte et désagréable comme nos
fouines, nos martes, nos belettes et nos putois, mais
beaucoup plus vive et plus pénétrante ; les voyageurs
,
suivant leur usage , en ont tellement exagéré l'histoire
qu'on a cru voir dans leur odeur des raisons de les
considérer comme une famille toute particulière.
BufFon, réunissant diverses notices vagues prises de
différens auteurs, et quelques peaux empaillées qu'il
avait observées , mais qui manquaient toutes d'une partie
de leurs dents , établit quatre espèces
,
qu'il intitula
coase, conepate , chinche et zorille , et auxquels il donna
le nom commun de moufettes, mais sur cette seule
propriété de répandre une forte odeur et sans leur attri- "
buer de caractère commun d'organisation, il distribua
sur chacmie des quatre , mais entièrement au hasard , les
noms 6t les descriptions des différens auteurs , et il y a-
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jouta , dans son supplément posthume , tome VU , une
cinquième espèce , la moufette du Chili.
Le coase étant d'un brun uniforme ne prête à aucune
équivoque; et depuis que je me suis procuré un grand
nombre de minks ou visons, et que j'ai pu les com-
parer à la description que Daubenton donne de ce coase
,
je ne doute plus que ce n'ait été un vison , c'est-à-dire ce
putois à poil brun-marron brillant, à menton blanchâtre,
à pieds semipalmés
,
qui est fort multiplié le long des
rivières de l'Amérique Septentrionale : c'est donc uni-
quement sur les quatre autres , sur celles qui sont rayées
de blanc et de noir
,
que vont porter nos remarques.
Gmelin en adopte trois, qu'il range dans le genre
des civettes ou viverra^ sous les noms de putorius
,
de mephitis et de zorilla. Il a ignoré la quatrième
n'ayant pu consulter le Supplément posthume
,
qui n'a
paru qu'après son ouvrage. Il adopte aussi presque
toute la synonymie de Buffon , et y ajoute deux espèces
tirées l'une de Hemandès ( conepatl), et l'autre de Mu-
tis ( mapurito ) ; en même temps il reporte le chinche
de Feuillée, que Buffon avait regardé comme le même




Enfin il range à peu près dans la même catégorie,
sous le nom de Viverra quasje , un animal de Seba , I,
pi. XLII , fig.. 1
,
qui est un coati brun , lui donnant






qui est un glou-
ton d'Amérique , et sous le nom de Viverra vulpecula
,
un premier isquiepatl d'Hernandès qui est le même
que le Viverra barbara^
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C'est de ce labyrinthe que nous avons à nous tirer
,
et comme une nomenclature
,
pour être solide , ne peut
être fondée que sur l'inspection même des objets ou sur
des descriptions faites par des auteurs qui les ont vus par
eux-mêmes, remontons à ces deux sources, sans nous
arrêter à toutes ces combinaisons contradictoires.
Nous y apprendrons bientôt :
1* Que le nom espagnol de zorrilla, qui signifie
petit renard, est appliqué par les Espagnols d'Amé-
rique à des animaux puans , rayés de noir et de blanc
,
à queue touffue, communs dans toutes les parties
chaudes et tempérées du nouveau continent ;





par cette raison , indi-
qués dans les Espagnols qui ont écrit en latin sous
le nom de vulpecula;
3' Que ces zorilles rayés de noir et de blanc des Es-
pagnols d'Amérique varient si fort par les raies dont
leur poil est marqué , ou que ceux qui les ont vus les
ont observés avec si peu d'attention
,
qu'il n'y a pas deux
auteurs qui les décrivent de la même manière ; mais , en
même temps
,
que les différentes variétés qu'on en in-
dique rentrent tellement par nuances les unes dans les
auties, qu'on est presque tenté, ou de n'en admettre
qu'une seule espèce , ou d'en admettre dix-huit.
En effet, voici dix-huit indications que j'ai recueillies
d'autant d'auteurs différens.
1* Le deuxième /5yi//e^û//d'Hernandès(Mexic., 332),
marqué de plusieurs raies blanches.
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2* Le pclecat ou putois de Catesby (Carol. , II,
pi. LXII, cop. par Schreber
,
pi. CXXII ) , anarqué de
neuf raies blanches , et digitigrade , à en juger par la
figure.
3* Le conepate de Buffon ( XIII , pi. XL ) , qui est
dessiné plamtigrade et porte six raies blanches. Je crois
sa figure composée d'après celle de Catesby ; car s'il en
eût existé une peau au Cabinet , Daubenton n'aurait pas
fnanqué de la décriie , ce qu'il n'a pas fait.
4* Le conepatl ou vulpecula puerilis d'Hemandès
( Mexic. , 332 ) , qui n'a que deux raies blanches se pro-
longeant sur la queue.
5* Le mapuriio de Mutis (Lettre à Alstrœmer dans




p. 68, etap. Hum-
boldt, Obs. zool., I, p. 351 ), qui n'a qu'une raie et le
bout de la queue blanc.





qui a deux raies blanches et la queue
mêlée de noir et de blanc.
7* La moufette du Chili de Bulfon (Suppl. VII,
pi. LYII ) , qui a deux raies et la queue tout entière
blanche.




dont le dessus est blanc , avec une ligne noire sur la
croupe , et une queue touffue et blanche.
9* La prétendue moufette du Bengale de Catton
(Shaw, vol. I, part, ii, pi. 94), avec des taches blan-
4go oéfefeMEpfs
elles à la tête
,




10° Le chinche de Feuillée ( Obs. phys., I, 272),
que Gmelin confond à tort avec le grison , marqué de
deux raies blanches qui s'écartent et finissent sur les
côtés, à queue comme celle du renard.
11* Le cliinga de Molina, noir, avec une bande de
taches blanches et rondes le long du dos; la queue
comme à un écureuil,
12° Le yagouare de d'Azzara ( Parag. , trad. fr.
,
p. 211 ) , marqué de deux raies blanches qui vont jus-
qu'à la queue.
13* \je polecat ou skunk, onjîskatte de Kalm (trad.
allem. , II, 412 ) , qui a cinq raies blanches.
14" Le zorille de Gemelli Carreri , indiqué seulement
comme blanc et noir.
15° he mapurito de Gumilla ( Orénoq. , III, 240),
tout tacheté de blanc et de noir avec une belle queue.
16* La bétepuante àe lteY>diQe Duprats (Louis., II, 97),
dont , suivant son texte , le mâle est noir et la femelle
bardelée de blanc , mais que sa figure représente rayée
en travers de blanc et de noir.
17* Vortohula de Fernandès (p. 6, c. xvi), noir et
blanc , avec du fauve sur quelques parties.
,
18' Enfin le tamaxtla du même, sans fauve, avec




quel serait aujourd'hui le naturaliste
assez hardi pour faire uu choix dans ces dix-huit indi-
cations
,
pour déterminer celles qui doivent rentrer les
unes dans les autres
,
pour décider enfin combien d'es-
pèces véritables ont servi de fondement réel à des des-
criptions si vaiiées?
Il y a plus ; nous voyons par des témoignages positifs
que dans le même pays les divers individus sont diverse-
ment colorés.
«« Tous ceux que j'ai vus , dit Catesby , II
, 62 , étaient
« noirs et blancs
,
quoiqu'ils ne fussent pas marqués
u de la même manière. >
« he putois d'Amérique {polecat ou shunk)
,
dit Law-
« son {CaroL, 119), est plus épais que celui d'Eu-
« rope et de plusieurs couleurs, sans qu'un individu
« ressemble à l'autre. »
« Dans la multitude de peaux que nous vendent les
« Indiens, dit d'Azzara, I, 216, on remarque qu'avec
« le temps elles perdent leur couleur noire qui se change
« en châtain : quelques-unes deviennent brunes etmême
«c blanchâtres dans la partie de l'épine
;
quelques autres
« manquent absolument de raies blanches. Il y en a qui
« les ont à peine indiquées ou peu sensibles sur les
« côtés ; et dans d'autres elles s'étendent plus ou moins
« ou point du tout sur les côtés de la queue. Quelques
« personnes m'ont assuré avoir vu des individus en—
« tièrement blancs. »
Kalm, p. 412 , dit aussi que l'on en voit quelquefois
de tout blancs.
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Ainsi l'on aurait pu multiplier encore beaucoup les
descriptions de moufettes , si l'on avait eu les diverses
peaux que mentionne ici M. d'Azzara.
Voici maintenant ce que j'ai observé par moi-même.
J'ai vu vivant un animal tout semblable quant aux
couleurs au chinche de Buffon , lequel ne répandait point
à beaucoup près une odeur aussi terrible qu'on la repré-
sente communément. Menacé par un chien , sa colère
ou sa crainte se bornait à relever sa queue en l'étalant
comme un panache. Apparemment qu'il était dans le
cas de ceux dont parle d'Azzara, qui, apprivoisés de
bonne heure , ne répandent point leur méphiiisme. Mon
frère l'a représenté dans son Histoire de la Ménagerie.
Cet animal est plus gros, plus ramassé qu'un putois ; il
est en grande partie plantigrade; son pelage est noir.
Une ligne blanche commence sur la base du nez
,
s'élar-
git par degrés ; arrivée à l'occiput , elle s'élargit assez
pour couvrir tout le dessus du cou et du garrot. Vers le
commencement du dos , elle se bifurque et forme alors
deux bandes qui vont en s'élargissant et en s'écartant,
de manière à couvrir les côtés de la croupe; mais le
derrière est noir. Entre ces deux bandes en est une
noire sur le dos et sur les lombes
,
qui se prolonge en se
perdant comme par nuages sur la queue, laquelle est
garnie de très-longs poils la plupart blancs. De chaque
côté du cou derrière l'oreille est une petite ligne blanche
,
et il y a une bande blanche au côté externe des quatre
jambes; l'oreille elle-même est toute noire.
La tête de cet individu a deux pouces et demi ; le corps
neuf a dix pouces , niais étendu il aurait pu en avoir
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douze ; la queue , dix pouces à un pied, en comptant les
poils du bout. Sa liaviteur au garrot est de cinq pouces.
Le chinche représenté par Buffon était exactement
semblable à celui-ci , mais on en avait trop bourré le
ventre , et la tête privée de ses os était restée trop petite
et trop pointue.
Les peaux anciennement conservées au Cabinet étaient
devenues brunes au lieu de noires , comme d'Azzara le
dit de celles du Paraguay ; mais leur blanc était distribué
comme à mon individu.
La moufette du Chili rapportée par Dombey et repré-
sentée par Buffon, Suppl. VIT, pi. LYII, p. 233, est
encore au Cabinet. Son pelage est brun de cbocolat,
mais peut-être par l'effet du temps , conformément au
dire de d'Azzara. Sur son occiput règne une bande traus-
_
verse blanche , de laquelle partent deux bandes longi-
tudinales qui s'écartent en se rétrécissant, et finissent
en pointe vers le commencement des lombes.
Sa queue, beaucoup moins fournie que celle du
cliinche , est blanche ; mais le brun du dos se prolonge
de quelques pouces sur sa base entre deux parties
blanches. Il n'y a point d'autres taches de cette dernière
couleur.
Cet individu a la tête de trois pouces ; le coips de
quinze ; la queue de sept à huit.
Sa tête est trop grosse dans la figure de Buffon, parce
qu'elle avait été mal bourrée.
Quant aux moufettes de l'Amérique septentrionale, je
494 OSSEMENS ,
m'en suis procuré quatre individus par lèS âèiilS àe
M. Milbert et par d'autres correspondances. Ils viennent
de l'Etat de N^w-York ou de celui de New-Jersey , et
leurs différences, comme on va le voir, ne sont guère
moindres que celles des moufettes de l'Amérique mé-
ridionale.
Tous les quatre sont semi-plantigrades , et ont le fond
du pelage noir et la queue longue , noire , terminée par
un pinceau blanc ; mais ils diffèrent pour les bandes
du corps.
L'un d'eux ressemblerait au premier coup d'ceil au
chinche j il a une ligne blanche régnant de la base du
nez au vertex. Tout le dessus du cou et du garrot est
couvert d'une plaque blanche au milieu de laquelle est
un point noir , et qui se bifurque pour former de chaque
côté une bande blanche qui va en s'écartant se tei'mi-
ner sur la cuisse. Derrière chaque cuisse est une grande
touffe blanche. La queue est fort touffue , noire , avec
un grand pinceau blanc au bout. Les poils noirs de la
queue ont leur racine blanche. Ceux du reste du corps
l'ont d'un gris noirâtre.
Deux autres ont , comme la moufette du Chili , une
simple bande blanche sur l'occiput , d'où partent deux
bandes longitudinales restant pleines jusqu'à l'épaule.
Depuis l'épaule une ligne blanche , étroite et interrom-
pue règne jusqu'au milieu du flanc, et se prolonge
même un peu sur la croupe
,
plus distinctement cepen-
dant d'un côté que de l'autre.
Dans un quatrième il n'y a que la bande de l'occi-
put et ses prolongemens longitudinaux qui atteignent à
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peine l'épaule; les lignes des côtés manquent entière-
ment.
Ces individus des Etats-Unis répondent parfaitement
à ce qu'on dit de leur exécrable odeur. Leurs peaux
seules infectent pour plusieurs mois les armoires du
Cabinet où on les place ; et les glandes qui contiennent
cette liqueur empestée , bien que plongées dans l'esprit-
de-vin dans un bocal bien luté , et que le corps d'où on
les a tirées fût venu lui-même d'Amérique dans l'es-
prit-de-vin, se sont fait sentir pendant plus d'un an
dans le Cabinet d'anatomie comparée. Cette odeur res-
semble à celle du putois
,
qui serait renforcée par un
mélange d'odeur d'ail très-exaltée. Il est difficile de
rien imaginer en ce genre de plus désagréable.
Au reste , la substance fétide n'est point sécrétée dans
une poche analogue à celle de la civette ou de l'hyène
,
mais simplement dans deux glandes qui la versent dans
l'anus. Ce sont les mêmes que l'on trouve dans la plu-
part des carnassiers, et nommément dans les martes
et les putois ; elles sont seulrtnent plus grosses que
dans ces derniers. Une tunique charnue très -épaisse
les enveloppe , et doit pouvoir , en les comprimant
,
lancer à quelque distance la liqueur qu'elles produisent
et qui est d'vm blanc grisâtre et à peu près de consis-
tance de pus.
Tels sont tous les animaux rayés et puans d'Amé-
rique dont il m'a été possible de me procurer des échan-
tillons; ils me paraissent devoir se rapporter à deux
espèces : l'une à queue blanche
,
qui jusqu'à présent
paraîtrait plus commune dans l'Amérique méridionale
;
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l'autre à queue noire, qui ne viendrait guère que de
l'Amérique du Nord. D'après les variétés que j'y ai
observées , il est probable qu'elles varient encore autre-
ment ; ce qui
,
joint au vague ordinaire des descrip-
tions des voyageurs
,
peut suffire pour expliquer les
différences de leurs indications.
Ces vraies moufettes d'Amérique ont toutes les ca-
ractères de dents assignés au sous-genre
,
p. 30 de ce
volume , c'est-à-dire des dents de martes , mais avec
des carnassières plus épaisses et des tuberculeuses plus
larges.
Leur museau est un peu plus long et plus gros
qu'aux putois; mais ce qui les distingue le mieux des
putois et des martes , c'est que leurs apophyses post-
orbitaires, soit du frontal, soit du jugal, sont presque
effacées.
A grandeur égale de tête elles ont les os des mem-
bres plus longs et plus gros que le putois; on leur
compte une paire de côtes de plus : elles en ont quinze;
et cependant leur tronc est plus court
,
parce que toutes
leurs vertèbres sont moins allongées. Leur humérus
manque du trou au condyle interne qui existe dans les
putois et les martes
,
ou du moins il y est réduit à un
petit pore placé beaucoup plus haut. En un mot, on
distinguerait encore sans trop de difficulté les 03 de
moufettes de ceux de nos putois et de nos maries , si
on les trouvait jamais à l'état fossile : elles ont vingt-
deux ou vingt-trois vertèbres à la queue.
Mais il existe aussi dans l'ancien continent des ani-
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maux puans et rayés que l'on a dû être tenté de con-
fondre avec les moufettes.
Le plus anciennement connu est ce putois rayé du
Gap auquel BufTon a transporté mal à propos le nom
de zorille.
Déjà Spanman l'y avait observé, et le regardant
comme une vraie moufette, il avait voulu en tirer
une exception à la règle des climats établie par Buffon.
Pérou l'en a rapporté en peau et en squelette , et dans
la grande collection faite récemment au Cap par M. De-
lalande, il y en a plus de dix individus.
Ils sont tous parfaitement digitigrades comme les
putois ; le fond de leur pelage est noir dessus et des-
sous. Une tacbe blancbe est placée entre les yeux, et
une autre oblique sur la tempe. Le bord supérieur
de l'oreille est blanc. Sur l'occiput est une bande trans-
verse blancbe , de laquelle partent quatre bandes lon-
gitudinales qui demeurent parallèles jusqu'au milieu
du dos. Là elles s'écartent et s'élargissent, les deux
du milieu laissant entre elles un espace rbomboidal
et noir ; elles se rapprocbent vers la base de la queue.
Celle-ci est blanche et noire comme par bandes nua-
geuses et obliques. La tête a deux pouces trois quarts
;
le corps deux pieds ; la queue neuf à dix pouces , et le
garrot est haut de cinq pouces.
L'ostéologie du zorille ressemble par tous les détails à
celle du putois , si ce n'est qu'il a le museau un peu plus
long , les os du nez plus larges dans le haut , et qu'on lui
compte quinze paires de côtes et vingt-quatre vertèbres
caudales. La queue du putois n'a que dix-sept vertèbres.
Tii. 32
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C'est incontestablemqnt le zorille que Shaw "a donné
d'après Catton sous le nom de Viverra striala, vol. I,
part. II
,
pi. 94 , fig. sup.
Un animal de cette catégorie dont la connaissance est
beaucoup plus nouvelle, c'est le telagon de Java ou mi-
daus, Fréd. Cuv. , Ménag. , XXVIP livr. ; Midaus me-
liceps, Horsfîeld, Jav., n" II, que l'on anommé d'abord
moufette sans queue de Java
,
et qui est en effet plus
voisin des moufettes que des martes par sa dentition
,
mais qui en diffère par son museau en forme de pyra-
mide tronquée comme un groin de cochon, et par sa
queue réduite à un court pinceau de poils.
Il est entièrement plantigrade et de forme trapue.
Ses ongles sont presque égaux comme aux ours; ceux de
devant sont fort longs ; ses oreilles sont extrêmement
courtes; son pelage est d'un brun noirâtre, court, un
peu laineux
,
plus ras et plus pâle sous le ventre ; une
seule bande blanche commençant derrière les yeux , très-
large sur le crâne, se rétrécissant jusque sur le rtiilieu
du dos, où elle est même quelquefois interrompue , se
rélargissant un peu sur la croupe, va se terminer à la ra-
cine de la queue. Dans un individu elle se termine au
garrot. Le moignon de queue est Brun à sa base et blanc
au bout.
Nos individus ont la tête de trois pouces trois quarts
,
le corps de quinze , la queue d'un , et sont hauts au gar-
rot de cinq à six.
La tête osseuse du télagon est plus allongée et plus
pointue que dans aucun animal de cette famille. Le
triangle intercepté entre les tempes prolonge sa pointe
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•jnsqu'à l'occiput. Ses apophyses post-OïbitairesXixintales
(8ont aussi peu saillantes qu'aux moufeltei , et ses arcades
zygomatiques encore plus grêles et plus droites.
Son tronc est trapu et ses os épais et longs , et encore
plus qu'aux moufettes , et on lui compte comme a elles
quinze côtes; mais leur humérus est largement percé au
condyle interne , et leur queue n'a que dix ou onze ver-
tèbres.
"^'^'H'faut aussi se garder de confondre avec les moufettes
uh autre, animal de Java, que M. Horsfield a nommé
Il est deitîi-i[)lànfigrade et porte une" queue pointue de
longueur hiédiocre. Son pelage éit doux, assez fouiTii
,
d'un brun noirâtre. Le tour des lèvres à prendre dès le
bout du nez, la joue, la gorge , le dessous du cou et la
-poitrine sont d'un fauve clair (comme la gorge de la
marte), Jpuis il y a une interruption, et le dessous du
ventre est fauve blanchâtre; quelques petites taches
blanchâtres font une bande tran!5verse au-dessus des
yeux ; le bord de l'oreille
,
quelques poils du bout de la
queue sont blancs, et une ligne blanchâtre règne depuis
l'occiput jusque vers les lombes; les ongles sont tran-
chans et aigus , les pouces peu écartés. '
Nous n'en avons qu'un jeune individu dont la tête a
un pouce trois quarts; le corps six. pouces et demi; la
^eue trois pouces un quart de lortg , et le garrot deux
pouces trj^^qupvts de haut,jjy iiudido b 'iUOHimà
L'adulte de M. Horsfield a, en vedumntW mesures
'anglaises aux nôtres : la tête de trois pouces et demi , ïe
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corps de onze pouces et demi ; la queue de quatre pou-
ces; sa hauteur au garrot serait de quatre pouces un
quart.
§ 2. DUine espèce de la taille de la belette. >
;-vîi;On n'en a que deux dents, et c'est M. Buck-
land qui les a retirées de la caverne de Kirk-
dale ; mais ces deux dents suffisent pour déter-
miner le genre. Ce sont la carnassière etJa
tuberculeuse d'en haut d'un animal exacte-
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M. de Sœmmerring, dans les recherches
qu'il a fait faire à Gaylenreuth, a eu le
bonheur d'obtenir une tête que la comparai-
son avec les diverses dents de carnassiers
représentées par mon frère lui fit reconnaître
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pour celle d'un glouton. Ce savant anatomiste
ayant eu la complaisance de me la confier,
une comparaison avec notre squelette con-
firma aussitôt sa conjecture.
Cette tête, dont nous donnons les dessins,
pi. 195, fig. 22, 25 et 24, est pourvue de ses
deux mâchoires et très-peu mutilée. Il ne lui
manque que quelques dents, et l'arcade zygo-
matique d'un côté.
En 1810, M. Goldfuss avait représenté dans
sa Description des environs de Muggendorf,
pi. V, fig. 5
,
une demi-mâchoire inférieure,
qu'il nommait en général mâchoire de vwerra
,
et qu'il a reconnue depuis pour appartenir au
-glouton.
Ce naturaliste a obtenu plus récemment du
même lieu une tête de la même espèce, qu'il
a décrite et dont il a donné une figure res-
taurée et les mesures dans les Nova Acta de
l'Académie des Curieux de la nature, tome IX.
Enfin il vient de me faire savoir qu'il a
reçu une troisième tête, toujours de glouton
,
de la caverne de Sundwich, celle-là même
qui est si riche en ossemens d'ours.
Nous ne connaissons qu'une seule espèce de
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vrai glouton y car le woherenne d'Edwards,
Ois., I, io3, ou glouton du Canada { Ursus,,
luscuSf L. ), diffère à peine comme variété dur
glouton de Suède et de Russie {Ursus gulo
,
L.).
Celui-ci, confiné dans les forêts du nord
de l'Europe et de l'Asie , ne paraît jamais être?
descendu vers les contrées décrites par les>
anciens, car ils n'ont jamais parlé de rien
qui lui ressemblât; Olaûs-Magnus a été le.
premier auteur qui en ait fait mention, et
son livre est la source de toutes les fables
que l'on a répétées dans tant d'ouvrages au
sujet de cet animal (i). C'est en Norvège, en
Suède, dans les forêts de la Russie septentrio-
nale, près de la mer Blanche, et dans les parties
les plus désertes de la Sibérie, que se trouve
aujourd'hui cette espèce (a). On assure cepen-
dant qu'il en a été tué un individu à Frauen-,
stein en Saxe (5), et un autre dans les bois^
des environs d'Helmstadt, que l'on conserve
au cabinet du duc de Brunswick ( 4 ) > mais
(1) De Gent. sept., lib. XYIII, cap. v et seq.
(2) Pallas, Specil. Zoo)., fascic. XIV, p. 29.
(3j Klein, Dispos. Quadrup. , p. 84.
(4) Zimmernian , Spec. Zool. Geogr. , p. 309.
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on convient que ce sont là les seuls exemples
de gloutons allemands , et l'on suppose qu'ils
s'y étaient égarés de Lithuanie (i).
Ce qui a pu faire établir deux espèces
de gloutons, ce sont les variétés de couleurs
auxquelles cet animal est sujet.
Le Cabinet du roi en possède un de Suède
envoyé par le célèbre entomologiste M. Paykul.
Sa teinte générale est brun-marron, son
vertex est un peu plus pâle, et il y a un peu
de blanchâtre au bord de l'oreille; le cou est
plus foncé dessus et dessous, ainsi que le
disque sur le derrière du dos et la croupe;
les flancs et les côtés de la croupe sont au
contraire très-pâles, et le garrot de teinte
intermédiaire; le dessous du corps, les quatre
jambes et la queue sont d'un brun très-foncé.
Tout le pelage est fourni et brillant, et les
pieds sont aussi velus en dessous qu'en dessus.
Cet individu a la tête longue de cinq pouces
et demi ; le corps, de deux pieds; la queue, de
cinq à six pouces , sans compter les poils
,
qui
y en ajoutent trois ou quatre; sa hauteur, au
garrot, est d'un pied.
(1) Bechstein , Hist. nat. d'Allemagne, I, p. 719.
5q4 ossemens
Un autre individu femelle, acheté chez un
fourreur, a le museau très-brun; le front et
les joues fauve blanchâtre; le garrot et l'é-
paule brun clair ; une sorte de collier brun
sur le cou; le disque de la croupe brun; les
bandes des flancs et de la croupe ainsi que la
base de la queue blanchâtres, et le reste de
la queue ainsi que les quatre pieds brun
noirâtre. Des taches blanches régnent sur les
côtés du cou et forment un collier sous la
gorge ; le milieu du dessous du cou et tout le
dessous du corps sont brun noirâtre.
Un troisième venu d'Amérique, et que j'ai
décrit et dessiné dans le cabinet de M. de
Durazzo, à Corneliano près de Gênes, était
d'un fauve pâle
,
avec le museau, la gorge,
tout le dessous du corps, les jambes, le bout
de la queue et un disque sur la croupe bruns.
Il est manifeste que notre second individu
répond presque entièrement au cjuick-hatsch
ou wolverenne d'Edwards, io5, ou à VUrsus
luscus de Linnaeus, excepté que l'individu
d'Edwards, qui avait vécu long-temps chez
Hans Sloane, avait les poils de la queue usés.
Nous avons vu ci-dessus, p. 29, que les
dents du glouton sont les mêmes que celles
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des martes; à peine en effet peut-on remarquer
la légère différence qu'offrirait une dernière
tuberculeuse un peu plus étroite. Les têtes
de ces deux genres ne se ressemblent pas
moins.
Comparée à celle de notre fouine commune
,
celledu^/oii/o«(pl. 200, fig. i , 2,5) présente
les mêmes formes , mais avec des dimensions
presque doubles. Les seules différences sont
une crête sagittale plus saillante, un crâne
plus étroit, un front un peu moins déprimé
vers la réunion des crêtes temporales , des
arcades zygomatiques plus larges et moins
arquées vers le haut, un orbite un peu plus
étroit et un trou sous-orbitaire un peu plus
avancé sur lajoue, différences qui n'auraient
à elles seules rien de générique.
C'est la marche plantigrade qui détermine
seule à séparer le glouton du genre des
martes.
Pour l'instruction de ceux qui découvri-
raient encore dans les cavernes des os des




Elle tient une sorte de milieu entre celle
de l'ours et celle du genre des martes et des
putois.
5o6 OSSEMENS
\Jomoplate (pi. 200, fig. 4> 5) ressemble
à celle de l'ours par sa circonscription géné-
rale ; mais son bord postérieur est rectiligne et
non concave , ce qui la rapproche des martes.
La crête deltoïdale de Vhumérus (fig. 6,
7,8) descend à moitié de l'os. Le condyle
interne est fort saillant et percé d'un grand
trou. Il n'y a point de trou au-dessus de la
poulie. Au total, c'est en grand un humérus
de marte ou de putois.
On peut en dire autant des os de Yavant-
hras y fig. 9, 10, 11 , qui sont seulement un
peu moins grêles.
hes os du métacarpe eilesphalajiges , fig. 12,
ne diffèrent également de ceux des martes
que par un peu plus de grosseur proportion-
nelle. Le carpe est exactement le même.
Le bassin, fig. i5, est plus large à propor-
tion, et ses os des iles sont sensiblement plus
évasés que dans les martes, sans l'être à beau-
coup près autant que dans les ours.
hejemur, fig. i4, i5, 16, se fait remar-
quer par un tubercule très-marqué au petit
trochanter. Du reste c'est encore un fémur
de marte , à un peu plus de grosseur propor-
tionnelle près.
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Cette plus forte épaisseur se marque encore
davantage dans les os de la. jambe, fig^'17, 18,
19^ où de plus le tibia est un peu plus arqué
vers le dedans.
Enfin le pied j fig. 20, 21, 22, 25,24,
porte encore ce caractère de plus de largeur
et de çQoins de longueur; toutes circonstances
d*oÙ i}, résulte que les formes du glouton sont
plus lourdes, plus trapues, que celles des
martes et des putois ordinaires; ce qui a pu
induire les naturalistes à le rapprocher des
ours, comme ils l'ont fait jusqu'à présent;
mais d'après cet examen comparatif on lui
assignera désormais une place un peu dif-
férente.
Le glouton a quinze paires de côtes
,
quinze
vertèbres dorsales, cinq vertèbres lombaires,
cinq sacrées et douze ou quatorze coccy-
giennes ; ces dernières lui forment une queue
de longueur médiocre qui n'atteint pas au
jarret, et n'a guère que le cinquième de la
longueur du reste de son corps; caractère
extérieur qui a pu contribuer encore à le
faire rapprocher des ours.
Il est nécessaire que nous distinguions ici
quelques animaux des pays chaudsou du moins
de l'hémisphère méridional, confondus jus-
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qu'à nous dans le genre des martes ou dans
celui des civettes , et dont quelques-uns ont
même été considérés comme des espèces de
moufettes, mais que leurs dents et leur
marche plantigrade nous ont depuis long-
temps déterminé à rapprocher des gloutons.
Le premier est le ratel du Cap décrit d'a-
bord par Sparrman , et qui paraît deux fois
dans Schreber etGmelin
,
sous les noms de
ï^iverra mellivora et J^herra capensis ; et une
troisième dans Pennant et dans Shaw sous
celui à'Ursus indiens (i).
11 est semi-plantigrade et plus haut sur
jambes que le blaireau; sa queue ne fait que
le tiers de la longueur du reste de son corps;
il manque à peu près d'oreilles externes. Son
pelage est ras, noir au visage et sur les côtés
et le dessous du corps et de la queue ainsi
que sur les quatre jambes; sur le corps depuis
le vertex jusqu'aux deux tiers de la queue il
est gris-cendré, c'est-à-dire mêlé de brun et
de blanc. Une bande blanche règne de chaque
côté et sépare le gris du noir.
(I) Shaw, vol. II, part, ii, p. 471 , soupçonne dcji




Dans les individus plus jeunes le^ris est
presque blanc et se confond avec la lig^ne
latérale.
L'adulte a la tête longue de quatre à cinq
pouces , le corps de deux pieds deux pouces ;
Jl^ queue de dix pouces , et est haut de qua-
torze à quinze pouces au garrot.
.1
Ifi^Cet animal , auquel on pouvait, d'après la
distribution de ses couleurs , supposer quel-
ques rapports avec le blaireau , ressemble par
les dents aux putois , si ce n'est qu'il n'a point
comme eux à la mâchoire inférieure une petite
tuberculeuse en arrière de la carnassière.
'^^'Les formes de sa tête sont aussi à très-peu
près celles du putois ; il a seulement le mu-
seau un peu plus long, et les apophyses post-
orbitaires du frontal et du jjugal moins mar-
quées : dans les individus d'âge moyen, elles
sont même presque effacées , comme dans la
loutre. *: !" 0^1;
Il convient d'autant mieux de comparer
le irttel au glouton, que ces deux quadru-
pèdes sont à peu près de même taille ; maié
outre que le glouton a six molaires de plus
que le ratel, le crâne de celui-ci est plus large
en arrière , son front moins élevé , son or-
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bite moins cerné, ses arcades 'zygomatiques
moins hautes, et l'apophyse coronoïde de sa
mâchoire inférieure beaucoup moins haute
,
plus large et plus obtuse.
Les rapports du ratel avec le putois , d'après
^ês dents et sa tête , sont certainement plus
importans que les différences de marche.
• A longueur égale, les os dti ràtel sont
beaucoup plus épais et plus larges que ceux
du glouton ; son omoplate surtout est autant
et plus large que celle de l'ours, quoiqu'elle
ait le bord postérieur moins concave , l'angle
supérieur plus obtus 'et là convexité du bord
antérieur plus prèg de cet angle. Outre le trou
du condyle interne qui est fort grand , l'hu-
mérus a un autre grand trou au-dessus de sa
poulie articulaire inférieure , comme dans
les canis. On lui compte quinze côtes, quatre
vertèbres lombaires , six ou sept vertèbres sa-
crées et quinze caudales.
. Kolbe (i) fait sur l'odeur de cet animal des
récits tout semblables à ceux des Américains
§i|r celle des. moUjfettes , et Lacaillejes réj^ète
?7 î>î ab hS'iijîloai 7 o\^ of dfïp siJuo
•'
u-'s» lo-irflgDfjb'K! '> '^ ^ i^tiT ^1 '^îî^>
(i) Dèscr. clu Cap, irai. îr., III, tS/
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1
d'après lui fi), mais en avouant que" celui
qu'il a vu et qu'il décrit très-bien ne puait
point du tout; Sparrman dit aussi qu'il ne pue
point (2). La vérité est cependant, d'après
M. Delalande, qui l'avu souvent et toujours
sur des ruches d'abeilles sauvages
,
qu'il ré-
pand une mauvaise odeur, mais qui n'a rien
de comparable à celle des ^o^oufettes.
Mes deux autres âlirniâteçédtit d'Amérique,
et en habitent , à ce qu'il paraît , toutes les
parties chaudes; les Espagnols lesj nomment
hurons j ce qui \e\xt à\Te furets (5).
L'un d'eux a presque le pelage du ratei.
Cest\e petitJiiret de d'Azzara; le gri'son d'At-
lamand , BufF. , Supp. 111, pî. XXV (^Viverra
^'/«a^rt,Gmel.); Qt\9.grandefouine de la Gujane
de Buffon, Suppl. III, pi. XXIII. Cette der-
nière figure représente la tête trop petite et
trop pointue, et dans l'autre, faite sur un
très-jeune animal, elle est trop grosse,
.^^i
îiî & y-'t
(1) vc^r'àii fcé^; ^^M^ '
(2) Voy. de Sparrman , trad. fr. , III
,
56 et suiv.
(3) D'Azzara, _ Quadr. du Paraguay, I, p. 185 et
stnv.
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Une chose assez remarquable, c'est qu'un
naturaliste aussi instruit que M. Tliunberg
ait encore décrit cet animal comme nouveau
en 1816 , sous le nom d'ours du Brésil (i).
Son pelage est d'un brun noirâtre au mu-
seau, aux joues, sous le cou et la poitrine,
ainsi qu'aux quatre jambes. Un gris clair
formé par des poils annelés de brun et de
blanc occupe le vertex , le dessus du cou , le
dos , les flancs , la croupe , la queue , le ventre
et le dedans des cuisses. Une bande blanche
en travers du vertex descend par les oreilles
le long des côtés du cou , sépare ainsi le gris
d'avec le brun , et finit à peu près entre
l'oreille et l'épaule.
Sa tête est longue de 3 ou 4 pouces ; son
corps, de 16; sa queue, de 6; il n'a de hauteur
que 6 pouces au garrot.
L'autre est le grand furet de d'Azzara,
Yiscjw'epatl , seu vulpecula quœ maitzium




qui est à la fois le Vivevra viil-
pecula et le Mustela barhara de Gmelin , et la
Jiij. ^r, .-oT
(1) Mém. de l'Acad. dgPétersb.
,
pour 1815 et 1816.
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grande marte de la Guyane de BufTon , Suppî.
VII, pi. LX. C'est probablement aussi le idira
de Barrère, Fr. équin., i55, mais non pas
celui de Brown, Jam.
,
pi. 49 > fig« i > qui est
plutôt un ichneumon f et qui d'ailleurs est dit
de Guinée.
Linnœus, dès sa dixième édition, l'avait assez
bien décrit sous le nom de Mustela harhata
,
qui est devenu ensuite barbara\)Rr une erreur
typographique exactement répétée par les co-
pistes. C'est le vrai cariguejheju de Margrave,
Bras., 234, que Buffon a confondu mal à
propos avec la loutre de la Guyane , et plus
mal à propos encore avec la loutre noire du
-nord de la mer Pacifique.
Il a le vertex, les joues, les oreilles, le
dessus et les côtés du cou d'un gris-brun pâle,
formé de poils mêlés de brun et de blanchâtre;
tout le reste du corps
, les membres et la
queue , dessus et dessous , d'un brun noirâ-
tre foncé. Une grande tache blanche pointue
en avant occupe le dessous du cou. Les indi-
vidus varient selon que le gris de la tête et
du cou est plus ou moins pâle , la tache du
dessous plus ou moins large
;
quelquefois le
gris se lave par degrés dans le noir ou le
VII. 33
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brun du dos , et la tache du dessous du cou
est fauve clair.
Cette espèce est plus grande que la première
et a la queue beaucoup plus longue. Sa tête
a 4 et 5 pouces de long , son corps i8 , et sa
queue autant. Sa hauteur au garrot est de 9
pouces.
Ces deux quadrupèdes ont exactement les
dents des putois, et leurs têtes ressemblent
aussi beaucoup
,
à la grandeur près , à celle
de notre putois d'Europe. Ils n'ont aucune
poche sous la queue. Leurs cinq doigts sont
presque égaux, semi-palmés et armés d'ongles
tranchans. Leurs pieds de derrière ont la
plante rase et sans poils jusqu'au-dessus du
métatarse.
Il paraît, d'après d'Azzara, que l'odeur
qu'ils exhalent dans la colère est simplement
musquée , sans doute comme est à peu près
celle de nos belettes et de nos hermines, et
qu'elle s'évapore promptement.
Si nous en venons maintenant à une com-
paraison effective de la tête fossile avec celle
des divers animaux dont nous venons de par-
ler , nous trouvons qu'elle ne ressemble qu'au
glouton du nord , mais qu'elle lui ressemble à
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tin point étonnant, et beaucoup plus par
exemple que les ours , les hyènes et Iqs lions
fossiles ne ressemblent à leurs congénères.
Excepté que la tête (pi. ïg3 , fig. 22, 23 et
24 ) f qui ni'a été prêtée par M. de Sœmmer-
ring , est un peu plus grande que notre tête
de glouton, c'est à peine si j'y vois une diffé-
rence qui puisse n'être pas individuelle. ? |^
: rijes seules que j'aperçoive consistent en des
arcades zygomatiques plus écartées et un mil-,
seau un peu plus court relativement au crâne;
en une mâchoire inférieure moins haute à
proportion de sa longueur , et dans la position
plus avancée des trous mentonniers, c'est-à-
dire qu'ils se trouvent sous la deuxième et la
troisième molaire, tandis que dans notre glou-
ton ils sont sous la troisième et la quatrième.
Cette tête fossile et celle de M. Goldfuss
avaient, comme notre glouton vivant, toutes
les sutures effacées par l'âge.
M. Goldfuss dit que son échantillon n'était
point entouré de stalactite , mais seulement de
ce limon jaunâtre et friable dans lequel les
os des cavernes sont enterrés ; sa conservation
est parfaite \ les dents en sont encore bril-
lantes, et le tissu des os n'est point altéré.
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La tête communiquée par M. de Sœmmer-
rin^ était un peu plus cassante, bien que
retirée aussi du limon.
Au surplus, la stalactite qui enveloppe cer-
tains os n'est pas une preuve qu'ils soient
plus anciennement dans les cavernes que
ceux qui ne sont revêtus que de limon.
M. Buckland a observé au contraire que la
stalactite , ou plutôt la stalagmite, qui se forme
journellement, recouvre la surface du limon,
et enveloppe les os épars sur cette surface ou
à peu de profondeur , tandis que ceux qui
étaient enterrés plus profondément restent
dans leur limon dont on les débarrasse avec
facilité.
RÉSUMÉ GÉNÉRAL
TROISIKME ET DE LA QUATRIEME PARTIE.
Après avoir présenté en permière ligne dans
nos trois premiers volumes (i) les pachjdermes
fossiles f ces habitans souvent gigantesques ,
toujours plus ou moins singuliers, de cet an-
cien monde dont nous essayons d'ébaucher
l'histoire naturelle , nous avons fait connaître
dans ce quatrième (2) ce qui nous reste des
deux autres grandes familles de quadrupèdes,
les ruminans et les carnassiers.
(1) De l'édition in-4°. Ils correspondent aux six pre-
miers volumes de cette édition in-8*.
(2) Ce quatrième volume in-4* correspond aux tomes
sixième et septièine de celte édition.
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Nous avons trouvé dans les terrains meubles
six espèces de cerfs y dont une au moins, le
cerfahois gigantesque , a entièrement disparu
de la surface actuelle du globe.
Les brèches osseuses nous en ont offert
quatre autres , sur lesquelles trois n'existent
plus , du moins dans nos climats , et.ne pour-
raient être comparées qu'à des cerfs de pays
fort éloignés.
Les couches pierreuses régulières , ces ré-
ceptacles des plus anciens pachydermes, n'ont
fourni qu'une espèce de cerf, celle d'Orléans,
et elle est entièrement inconnue aujourd'hui;
elle offre même des caractères presque géné-
riques.
Xinsi la distribution de ce genre dans les
différens terrains rentre sous les mêmes lois
que celle des pachydermes; on peut même
faire à ce sujet une observation importante:
c'est que si le rennefossile kX2ÀX.à& l'espèce au-
jourd'hui vivante , ou d'une espèce qui eût les
mêmes habitudes, sa coexistence avec les
rhinocéros y dans la caverne de Brengue, et
avec les mastodontes , auprès d'Étampes, prou-
verait de plus en plus ce que déjà nous avons
cherché à rendre vraisemblable dans nos deux
premiers volumes : que les espèces de grands
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pachydermes dont on trouve les os dans les
terrains meubles habitaient des climats froids
ou tempérés, et vivaient dans les lieux mêmes
où elles ont été enterrées sans que ces lieux
aient éprouvé de grands changemens dans
leur température.
Une observation semblable peut se faire
sur les ossemens du genre du bœuj^quï accom-
pagnent ceux des éléphans. Nous avons vu que
les uns ressemblent à ceux de l'aurochs, les
,
autres à ceux du bœuf domestique , et s'il était
vrai qu'ils provinssent de ces espèces , ce qui
n'est pas prouvé , du moins pour les premiers,
ils viendraient d'animaux propres aux pays
froids , et l'on devrait naturellement en tirer
la même conclusion, relativement aux élé-
phans fossiles.
Les brèches osseuses paraissent aujourd'hui
sous un pointde vue d'un intérêt tout nouveau;
le nombre des espèces manifestement incon-
nues et des espèces au moins étrangères
qu'elles recèlent s'est beaucoup accru : indé-
pendamment des deux lagomjSy on y voit des
cerfs d'espèces singulières, des tigres on lions,
des panthères
,
et ce qui est encore bien remar-
quable, c'est que les animaux les plus voisins
de ceux dont elles renferment les débris , ceui
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auxquels on pourrait être tenté de rapporter
ces restes, sont des animaux habitans de
climats opposés, des cerfs y des tigres de pays
chauds , des lagomjs de pays froids. C'est un
rapprochement tout pareil à celui des terrains
meubles. Ces espèces inconnues reculent l'âge
d'une grande partie de ces brèches bien au-
delà de l'époque où on les croyait formées , et
portent à les regarder au moins comme con-
temporaines des couches qui renferment les
os d'éléphans , de rhinocéros et d'hippopo-
tames.
Les cavernes à ossemens réclament aujour-
d'hui la même antiquité. Parmi les nombreux
carnassiers qui les remplissent, il en est un,
Vhjène
,
qui s'est trouvé associé soit à Kirk-
dale, soit à Fouvent, soit près de Canstadt et
d'Eichstîedt, aux éléphans , aux rhinocéros à
narines cloisonnées , aux hippopotames , en un
mot aux grands pachydermes des terrains
meubles ; et comme la même espèce accom-
pagne à Gaylenreuth les tigres et les grands
ours^eWe fait nécessairement remonter ces der-
niersanimaux aussi haut qu'elle dans le temps.
Cette hjère, aussi bien que ces tigres, ap-
partient comme les éléphans et les rhinocéros
à des genres maintenant confinés dans les
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pays chauds, et cependant elle est associée
dans les cavernes, non-seulement avec des
ours y genre que l'on sait aujourd'hui répandu
dans tous les climats , mais avec un glouton
,
animal dont la seule espèce connue hahite
exclusivement les pays les plus glacés.
Le glouton et Vhjène , le renne et le rhino-
céros dans les mêmes cavernes , comme on les
voit à Gaylenreuth et àBrengue; Vaurochs et
Yéléphant dans les mêmes couches , comme on
les trouve dans le val d'Arno , révèlent cer-
tainement un état de la terre très-différent
de celui dont nous sommes les témoins , ou
supposent dans ces animaux un tempérament
fort opposé à celui que les espèces voisines
nous montrent aujourd'hui.
Cette partie de notre ouvrage qui traite des
carnassiers nous fait connaître qu'ils exis-
taient aux différentes périodes de cet ancien
monde dans une proportion peu différente de
celle où ils existent aujourd'hui , et que leur
genre de vie était à peu près semblable.
Nous en avions déjà déterminé, dans notre
troisième volum^ (i), sept espèces, ensevelies
(1) Cinquième volume de cette édition.
Sir iŒsrwB gjéiiékal
dans nos plàtrières ayec les pacbydennes de
la plus ancienne époque, et déjà plasieors
de leurs genres étaîoit à pea près les mêmes
qn*à préseat. Les canis , le sarigue , la ^e-
nette , de Montmartre , ne différent que par
des caractà'es spécifiques de ceox de nos
jours ; mais suirant la règle générale des cou>
ches pierreuses r^ulières ^ il y en a dans ces
plàtrières qui ne se rapportent à aucun genre
ooona y et td est entre autres le grand cami-
von , voisin des coatis ^ des ratoiis, dont nous
avons décrit la tête.
DauDS les cavernes , les carnassiers se rap-
prodient encore davantage de la création sub-
sistante. Xon-seulement ib sont tous de genres
connus; mais si les grands oars, le grand
t^re ou Htm, Vl^ème, sont manifestement
d'espèces éteintes, il en est, tels que les iou^s
'^les /eiuin££,que nous ne trouvcms jiEfiqa'à
œ jour aucun moyen de distingua- de ihis
espèces vivantes par leur ostéologie.
Ed mettant ensemble les carnassiers des
coodies pierreuses , ceux de$ couches meubles
et ceux des cavernes et des Crèches , nous en
avons de dix-huit à vingt espèces , savoir :
les deux comîs de Montmartre , le loup et le
renard des cavernes, le grand cami^ore de
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Montmartre , la civette et la genette du même
lieu , trois ours des cavernes , uq ours des coUf
ches meubles , le glouton des cavernes , Vhjéne
des cavernes, leurs deuxfélis qui sont peut-être
différens de ceux des brèches osseuses, \e putois
et la belette des cavernes, le sarigue de Mont-
martre
,
auquel on peut joindre encore là
musaraigne des brèches de Cagliari. Si l'on a
égard au peu de temps que l'on a mis à ces
recherches , et au petit nombre des terrains
qui ont été fouillés pour cet objet , on ne trou-
vera point cette énumération au-dessous de
ce que l'on pouvait attendre, proportion
gardée avec les animaux fossiles des autres
-familles.
J'ai fait dans les anciens et dans les auteurs
du moyen âge toutes les recherches propres à
m'apprendre si quelques-uns de ces animaux
n'auraient point vécu dans nos climats depuis
les temps historiques , et l'on a pu remarquer
qu'à l'exception de Vaurochs oU bison, qui
autrefois habitait plus à l'ouest qu'à présent,
du lion
,
qui , du temps des Grecs , a infesté la
Macédoine, du glouton, qui s'est quelquefois
égaré en Allemagne dans notre siècle même,
et de Vurus ou bœuf ordinaire, qui paraît
s'être trouvé à l'état sauvage en Allemagne et




je n'ai découvert aucun témoignage
positif qui pût faire croire à ces changemens
d'habitation.
J'ai été quelquefois tenté de penser que le
raphius ou chaus dont parle Pline , lib. VIII,
chap. XIX, et qui joignait' à la figure d'un
loup les taches d'une panthère
,
pourrait bien
avoir été une espèce d'hyène tachetée comme
celle du Cap , et , par conséquent , que les os
d'hyène des cavernes si semblables à ceux de
l'hyène du Cap en seraient provenus. Mais qui
oserait appuyer une assertion aussi nouvelle
et d'une si grande conséquence sur un pas-
sage si vague, et que presque tous les natura-
listes se sont accordés à appliquer au lynx ?
J'avoue que j'aurai peine à me le permettre
,
d'autant que nous ne voyons pas que l'hyène
fossile se soit propagée plus long-temps que
les éléphans et les rhinocéros au milieu des-
quels elle vivait , et qui bien certainement
n'ont pas été connus des anciens.
M. Goldfuss,dans son article sur le lion ou
tigre fossile , allègue un passage remarquable
d'un poème allemand du treizième siècle inti-
tulé Niebelungen , où est décrite une grande
chasse, dans laquelle, et indépendamment de
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Vélan
,
du bison ^ de Vurus , du cevfy àxi san-
glier et de Vours , il est fait mention d'un lion
et de deux animaux dont l'un y est nommé
schelch et l'autre halbwolf, terme qui veut dire
demi-loup. Le schelch se trouvant placé dans
la même strophe avec Vélan (elch), le bison
,
Yurus et le cer'f, tous grands animaux rumi-
nans, M. Goldfuss soupçonne que le poète
aurait eu en vue le cerfà bois gigantesques
qui pourrait aussi , selon lui , être l'animal
de la forêt d'Hercynie indiqué par César (de
Bello Gall., lib. VI, chap. xxvi) sous le nom
de bœufajigure de cerfdont le mâle et lafemelle
portaient sur le front une seule corne divisée en
rameaux comme les palmesj quant au demi--
loup
,
ce naturaliste pense que ce nom dési-
gnerait Vhj-ène : non pas qu'il croie qu'au
temps de l'auteur du Niebelungen il y ait eu
encore de ces animaux en Allemagne; mais il
suppose que ce poète a pu en apprendre l'an-
cienne existence par la tradition. Chacun
sentira sans doute que ces idées , tout ingé-
nieuses qu'elles puissent paraître , ne reposent
pas sur une base assez positive pour détruire
tant d'autres motifs que l'on a de croire à la
destruction des espèces d'une certaine époque.
Aujourd'hui le mot de schelch dans certains
dialectes du midi del'Allemagne ne signifie que
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louche, et fîgurément méchant
,
grondeur (i).
Je persiste donc déplus en plus à penser que
la destruction des espèces singulières dont
flous retrouvons les cadavres à l'état fossile,
renionte à une époque antérieure à l'établis-
sement de l'homme sur le sol qui les re-
couvre.
Un fait bien remarquable et qui achève
bien de prouver que ce n'est point la popula-
tion animale de la zone torride d'aujourd'hui
que nous retrouvons ainsi dans nos couches
et dans nos cavernes , c'est que , dans cette
foule d'ossemens grands et petits, on n'a
jamais recueilli ceux d'aucuns quadrumanes.




ces éléphans, il n'y a jamais un singe; et ce
n'est pas leur petitesse qui a empêché de les
découvrir
,
puisqu'on a trouvé et reconnu






hyènes deKirkdale qui ont entraîné vers leurs
repaires des cadavres et des membres des plus
grands quadrupèdes comme des plus petits
,
n'y aient jamais porté ni un singe, ni un
(1) Voyez le Dict. d'Adelung à ce mot.
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maki , si ce n'est parce qu'il n'en vivait alors
aucun dans leurs environs?
Cette absence des quadrumanes parmi les
fossiles fait qu'il ne nous reste plus à traiter
,
en ossemens de mammifères terrestres
,
que
ceux des rongeurs et des édentés ; ils feront
l'objet de notre cinquième partie : après quoi
nous traiterons , dans la sixième , des mam-
mifères marins
,
pboques , lamantins et cé-
tacés, et dans le reste de l'ouvrage, nous exa-
minerons les os des oiseaux et des reptiles.
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DES OSSEMENS DE RONGEURS.
Il n'y a pas d'apparence que les rongeurs
aient été dans les anciens mondes en moindre
proportion relative que dans le monde de nos
jours ; mais la plupart de leurs espèces étaient
petites comme celles d'aujourd'hui, et ce
n'est guère que dans des circonstances parti-
culières que leurs débris ontdû être remarqués
et recueillis. En fait, nous n'en avons guère
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reçu qu'incrustés dans des pierres ou dans des
concrétions qui les ont conservés; les ani-
maux du genre du castor paraissent seuls avoir
échappé à la destruction à cause de leur gran-
deur, et nous en avons quelques os tirés
des terrains meubles.
Je n'en suis pas moins obligé de donner les
notions les plus nécessaires sur les caractères •
ostéologiques des rongeurs vivans, afin de
préparer mes lecteurs à reconnaître ceux des
fossiles que j'aurai à leur présenter, et à dis-
tinguer ceux qu'ils pourraient eux-mêmes
rencontrer par la suite. C'est ce qui va m'oc-
cuper dans mon premier chapitre.
CHAPITRE PREMIER.
REMARQUES SUR L'OSTÊOLOGIE DES RONGEURS '-A
ARTICLE PREMIER. 'U>^-î '" '
Observations sur le caractère de famille des rongeurs
et sur la succession de leurs dents.
Jfe'l IIOj
Le système de dentition qui distinguera
famille des rongeurs commence à se montrer
dès le genre des phalangers ; il continue à
prendre ses caractères dans les kangourous
,
et les obtient presque complètement dans les
phascolomes. Ceux-ci n'ont plus des. carnas-
siers que le condyle transverse de leur mâ-
choire inférieure.
Tous les vrais rongeurs ont au contraire
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ce condyle longitudinal , en sorte que le mou-*
vement de leurs mâchoires se fait d'arrière en
avant : aussi les éminences d'émail de leurs
dents sont -elles disposées transversalement
comme dans les éléphans , et non pas longi-
tudinalement comme dans les ruminans et
les chevaux.
On connaît depuis long-temps le mécanisme
par lequel la nature entretient toujours fortes,
toujours tranchantes, ces quatre puissantes
armes que les rongeurs portent au-devant de
leurs mâchoires, malgré la continuelle détri-
tion à laquelle elles sont exposées. Sorties poin-
tues de l'alvéole, elles croissent par l'extré-
mité postérieure à mesure qu'elles s'usent par
l'autre, et leur face de devant étant garnie
d'un émail plus épais et plus dur, la détri-
tion est constamment oblique et en fait tou-
jours des coins fort affilés.
C'est pour fournir à cette détrition conti-
nuelle que le corps de ces incisives se prolonge
si fort en arrière. Il s'étend, en se courbant
,
par-dessus les mâchelières supérieures et par-
dessous les inférieures , et se porte derrière
elles, en sorte que le noyau gélatineux de
l'incisive adhère dans la mâchoire derrière
ceux des mâchelières, mais qu'il y est dirigé
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en sens contraire , c'est-à-dire en hatit dans la
mâchoire supérieure , en bas dans l'inférieure.
Le supérieur n'est point dans l'in ter-maxillaire
comme ceux des incisives ordinaires, mais
dans le maxillaire.
Les molaires subissent, quant à leur détri-
tion , les mêmes lois que dans les autres ani-
maux. Celles des espèces destinées à vivre
uniquement de végétaux ont leur fût divisé
profondément en collines minces, et qui don-
nent bientôt à la couronne une surface plate
traversée par des lignes ou des anneaux d'é-
mail. Les espèces qui vivent de substances
moins dures ou moins propres à user les dents
ont leur fût moins profondément divisé; leurs
collines ne sont pendant long-temps que des
tubercules mousses.
Dans les premiers , les dents croissent pen-
dant très- long- temps à la base à mesure
qu'elles s'usent de la couronne; elles ne se
divisent que fort tard en racines , et même il
y a des espèces où cette division paraît ne
jamais arriver; dans les autres, les dents ces-
sent de s'allonger dès que l'animal est adulte
,
et prennent des racines de très-bonne heure.
Les intestins des premiers sont en générai
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plus volumineux; ils ont un très-grand cœ-
cum ; les seconds l'ont médiocre ou en sont
tout-à-fait privés (comme les loirs).
Il y a même une distinction à faire : parmi
les molaires de rongeurs herbivores , dont le
fût est le plus profondément divisé par l'émail
et paraît ne jamais prendre de racines, il y en
a, comme celles des cabiais, qui ont, comme
l'éléphant, une troisième substance ou cément
en dehors de leur émail ; la plupart des autres
n'ont , comme à l'ordinaire
,
que la substance
osseuse intérieure , ou ivoire , et l'émail.
Ce que l'on connaît moins, ce sont les lois
et les époques de leur succession : car les ron-
geurs, comme les autres quadrupèdes vivi-
pares, ont des dents de lait et des dents
permanentes ; et celles-ci sont ou des dents de
remplacement ou des dents qui n'ont été pré-
cédées d'aucune autre; mais il paraît que,
dans le plus grand nombre des espèces , les
dents de lait tombent si vite que l'on a peine
aies observer. »
J'en ai suivi la succession dans les lapins.
Dans lesincisivesjen'yai vu changer après
la naissance que les supérieures postérieures ;
celles de lait demeurent quelque temps en
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place avec celles qui leur succèdeat , et pen-
dant ce temps-là les lapins paraissent avoir
six incisives en haut au lieu de quatre qui est
leur véritable nombre.
le ne crois pas cependant que mes obser-
vations sur ces incisives soient complètes
, et
peut-être qu'en les suivant de plus près on
découvrira des changemens plus considérables
que ceux que j'ai aperçus.
Quant aux molaires, il est certain qu'il y en
a trois en haut ( sur six ) et deux en bas ( sur
cinq ) qui changent, c'est-à-dire dont la place
est d'abord occupée par des dents de lait, et
ensuite par des dents de remplacement, qui
viennent dans la même direction verticale.
Les trois postérieures de chaque côté , tant en
haut qu'en bas , sont des arrière-molaires
qui ne viennent qu'une fois ; ainsi , à l'égard
des mâchelières, les lapins offrent à peu près
les mêmes phénomènes que les chevaux ou les
ruminans. La composition et le dessin des cou-
ronnes étant les mêmes dans les arrière-
molaires que dans celles de remplacement , il
n'y a pas de différence non plus entre celles-
ci et les molaires de lait.
J'ai,lieu de croire que dans les espèces qui
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n'ont que quatre molaires de chaque côté, il
n'y en a qu'une seule, l'antérieure, qui
change : du moins je me suis assuré qu'il en
est ainsi dans le castor^ dans leporc-épicj dans
Vagouti f le paca , dans le cochon d'Indej
mais pour saisir dans ce dernier l'instant où
cette dent de remplacement est encore fraîche
et non usée, il faut le prendre très-jeune , et
ce qui est encore plus singulier, pour voir la
dent de lait en place , il faut l'observer quel-
ques jours avant la naissance. Je puis assurer,
pour l'avoir vu
,
que cette dent tombe dans
le cochon d'Inde pendant qu'il est encore dans
le ventre de sa mère, et d'après l'analogie je
soupçonne qu'il en est de même dans tous les
rongeurs pour leurs incisives. Ce ne seraient
donc plus des dents de lait , mais des dents
d'utérus.
La dent de remplacement ressemble à la
dent de lait par le dessin de sa couronne.
D'après cette permanence des trois der-
nières molaires, dans les genres qui en ont
plus de trois, je ne m'étonnerais pas beaucoup
si l'on venait à découvrir que ceux qui n'en
ont que trois n'y éprouvent aucun change-
ment. Ce qui est certain , c'est qu'il m'a été
impossible jusqu'à présent d'observer de mu-
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tation dans aucun de ces rongeurs à trois
dents , tels que le rat , etc.
Je représente, pi. 5o3, fig. 21 et 22, les
dents de lait, de remplacement et les arrière-
molaires du lapin ) et fig. 23 et 24 , celles du
cochon d'Inde.
ARTICLE II.
Caractères principaux des genres et description
de l'ostéologie de leurs têtes.
Les rongeurs présentent entre eux, pour
la composition et les détails de leur tête, des
formes et des combinaisons plus variées que
les carnassiers.
Leurs caractères les plus généraux sont ;
La grandeur de leurs inter-maxillaires pro-
portionnée à celle de leurs incisives;
La courbure de leur arcade zygomatîque
vers le bas , indice du peu de force de pré-
hension de leurs mâchoires ;
Leur facette glénoïde, creusée en portion
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de cylindre, dirigée d'avant en arrière de ma-
nière à faciliter dans ce sens le mouvement
de la mâchoire inférieure.
On peut faire une première division des
marmottes et des écureuils.'
En les comparant avec les carnassiers , on
est frappé de leurs rapports plus intimes de
composition , de connexion et de position des
parties.
Les différences les plus apparentes ne tien-
nent qu'à la configuration générale et à la
proportion relative de quelques os.
Le caractère générique des marmottes
(pi. 202 , fig.'a) consiste à avoir ;
En haut, cinq mâchelières, dont une pre-
mière ronde avec un collet et une seule pointej
les quatre autres à couronne en triangle , à
trois arêtes transverses , trois pointes en de-
hors, une seule en dedans formée de la
réunion des deux dernières arêtes ;
En bas
,
quatre à couronne rhomboïdale ;
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une pointe à l'angle antérieur interne , deux
au bord externe.
La marmotte ( Arctomys marmotta ) a la tête
déprimée , large entre les yeux , la coupe lon-
gitudinale du profil surbaissée en courbe à
peu près uniforme. A la coupe le crâne occupe
à peu près autant de longueur que la face , en
sorte que l'orbite placé entre deux est à peu
près au milieu de cette longueur. Il est borné
en arrière par une apophyse post-orbitaire du
frontal très-marquée et fort pointue; les
arcades zygomatiques , assez étroites , s'écar-
tent beaucoup en dehors, mais au lieu de se
courber vers le haut elles le font plutôt vers
le bas. L'occiput est tronqué verticalement ;
les crêtes temporales se réunissent assez en
arrière, et les tempes sont peu enfoncées.
Le museau est cylindrique ; les deux os du
nez font le milieu de sa voûte supérieure ; à
leurs côtés les apophyses montantes des inter-
maxillaires vont s'articuler comme eux avec
le frontal
,
dont la limite en avant est trans-
versale et seulement un peu festonnée ; la face
externe du maxillaire est concave sous une
crête qui continue en avant celle de l'arcade
jusqu'à la suture inter-maxillaire ; à partir de
cet endroit, cette suture descend verticalement
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pour embrasser le palais ; elle en prend un
peu moins du tiers. Les trous incisifs sont
étroits et médiocrement longs ; à peine enta-
ment-ils les maxillaires dans le palai&u Le trou
sous-orbitaire est petit, percé non loin du
palais et de la suture in ter-maxillaire; son bord
se réfléchit en une sorte de crête. L'os jugal
prend dès la base antérieure de l'arcade, où il
s'articule avec le lacrymal aussi bien qu'avec
le maxillaire , et se joint à l'apophyse zygo-
matique du temporal par une suture horizon-
tale qui occupe la seconde moitié de l'arcade
,
en sorte qu'il va jusqu'à la facette glénoïde,
laquelle est large et plate, et dont le bord
postérieur est hbre. Il n'y a pas d'apophyse
post-orbitraire à l'arcade, si ce n'est une légère
proéminence de la partie temporale. Les fron-
taux et les pariétaux se réunissent en une
seule pièce de très-bonne heure et bien avant
les autres os; je n'ai pu voir même l'inter-pa-
riétal dans de fort jeunes marmottes. La su-
ture occipitale est un peu en avant de la crête
du même nom et lui demeure presque paral-
lèle. Un tiers de chaque côté de cette crête
appartient à l'os du rocher qui prend un peu
sur la face occipitale du crâne; il a un tuber-
cule, et un peu en arrière l'occipital en produit
un autre (jui est l'apophyse mastoïde. Les
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caisses sont rondes et très-bombées ; elles
s'appartiennent en entier à elles-mêmes et se
soudent de très-bonne heure à l'os du rocher :
on voit dans le temporal un trou au travers
duquel paraît le rocher , et qui prendra de
l'extension dans plusieurs genres suivans. Le
palatin occupe un cinquième du palais en ar-
rière. Après avoir fait la racine des ailes pté-
rygoïdes, il se prolonge entre elles deux jus-
qu'à peu près moitié de leur longueur; décote
il remonte dans la tempe jusque sous le trou
optique, et s'y élargit en arrière jusque dans
le trou sphéno-orbitaire; en avant jusqu'au
trou analogue du sphéno-palatin
,
qui est
percé entre le palatin et le maxillaire. Cette
limite répond au-dessus de la dernière molaire,
mais est tout- à-fait en arrière de la largeur de
l'orbite , en sorte que le palatin s'étend beau-
coup moins dans l'orbite qu'aux'carnassiers.
L'apophyse ptérygoïde interne ne se détache
pas du sphénoïde dans l'adulte , et se termine
en arrière par un crochet ; l'externe est très-
visible quoique peu saillante; elle couvre un;
gros canal vidien dont l'ouverture est divi-
sée en deux par un filet osseux , et dans
lequel s'ouvre le trou ovale.
Le trou sphéno-orbitaire et le rond sont en
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avant , cachés par une avance de l'aile tem-
porale; le premier, comme toujours , est entre
les deux sphénoïdes, le second séparé de lui par
une mince traverse. Le trou optique est grand,
dans une petite aile orbitaire du sphénoïde
antérieur, comme à l'ordinaire. Les trous ca-
rotidiens et jugulaires sont petits.
Le canal analogue du ptérygo-palatin pos-
térieur est un simple trou , et quelquefois une
simple échancrure commune au palatin et au
maxillaire; mais il y a un véritable canal amr
térieur percé dans le palatin et très-étroit, * vf
Le lacrymal est médiocrement étendu dans
l'orbite et presque pas en dehors. Le petit
crochet de cet endroit ne lui appartient pas
,
mais au jugal. Outre son canal
,
qui est tout-à-
fait dans l'orbite , il y a un petit espace non
ossifié entre lui et le maxillaire, très-près
de l'ouverture postérieure du canal sous-
orbitaire.
^
Dans la tempe , le sphénoïde postérieur ne
touche qu'au temporal et au frontal. Le pa-
riétal ne descend pas jusque-là.
A l'intérieur, le fond de la cavité cérébrale
est assez uni , la selle peu élevée, point d'a-
pophyse clinoïde, une légère crête sur cha--
DES RONGEURS VIVANS. l5
que rocher ne se coDtinuant point en une
tente de cervelet.
Cette description convient aussi à Vempêtra
ou marmotte d'Amérique.
Lesouslic (^Jrct. citillus) diffère de la mar-
motte seulement en ce qu'il a la tête un peu
moins large et plus bombée entre les orbir
tes (i).
Les caractères génériques des écureuils
consistent en mâchelières de même nombre
et de même forme que celles des marmottes
,
mais qui s'usent plus vite, et dont l'antérieure
d'en haut est beaucoup plus petite et disparaît
plus facilement (pi. 203, fig. 1 ).
Leurs incisives inférieures sont en outre
plus comprimées latéralement.
L'écureuil ( Sciurus vulgaris , carolinen-.
(1) Figme de la tête du souslie. Pallas , Glires
,
pi. XXVn, fig. 9, 11*.
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sis y etc. ) a sa tête faite sur le modèle de la
marmotte; seulement le frontal est encore
plus large et un peu plus convexe; les
arcades sont moins écartées en arrière.
Le crochet lacrymal appartient à l'os de ce
nom. Il n'y a point d'espace membraneux entre
cet os et le maxillaire. Le trou analogue du
sphéno-palatin est très-grand; les productions
du palatin dans les ailes ptérygoïdes sont plus
courtes. Le trou optique est grand ; le rond
se confond avec le sphéno-orbi taire. L'ovale
reste fort distinct.
La ligne de séparation des frontaux et des
pariétaux ne s'efface guère moins vite que
dans les marmottes ; et l'in ter-pariétal se con-
fond aussi de très-bonne heure avec les parié-
taux ; mais dans les très-jeunes sujets on le
voit bien marqué , de forme demi- circulaire.
Il y a même un point d'ossification particulier
au milieu de la croix que font ensemble les
frontaux et les pariétaux.
La facette glénoïde est plus creuse qu'à la
marmotte.
Le taguan ( Pteromjs petaurista ) a la région
d'entre les orbites creuse et large comme les
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marmottes ; son nez est plus gros
,
plus court
et plus bombé en dessus qu'à récureuil.
Le caractère générique des castors, in-
dépendamment de leur queue déprimée et
écai lieuse, de leurs pieds de derrière palmés




au nombre de quatre partout, à couronne
plate, dessinée par les replis de l'émail, dont
il y a deux en dedans, quatre en dehors
dans les supérieures; quatre en dedans,
deux en dehors dans les inférieures. (Voyez
pi. 202, fig. 12, et pi. 2o4, fig. i6 et 17) (i).
Cestle castorÇCastor fiber, L.)qui ressemble
le plus aux écureuils et aux marmottes parles,
connexions des os
,
par la petitesse du trou
sous-orbitaire
,
par la concavité de la joue
(1) Nous avons clioisi de préférence l'ostiîologie
du castor pour en doniier des ligures, altenda que





^yant de l'arcade, par l'étendue de l'os
i
11gai , etc.
La tête du castor (pi. 204, fig. 5 et 6 le
jeune, 8 et 9 l'adulte) a le profil en dessus,
en ligne presque droite; ses larges arcades
sont relevées au point de se trouver presque
de niveau avec le crâne , et de rendre l'ouver-
ture de l'orbite presque horizontale; l'inter-
valle entre les deux orbites se trouve par là
bien plus étroit qu'aux marmottes et aux écu-
reuils. L'apophyse post-orbitaire du frontal
est obtuse et à peine saillante. Dans les adultes,
les fosses temporales se rapprochent presque
vis-à-vis de ces apophyses au point de former
une crête sagittale qui occupe la moitié de la
longueur de la tête; mais dans les jeunes ces
deux fosses ne se touchent point. La crête
occipitale est tout-à-fait à l'arrière du crâne
^
et }a face occipitale est verticale et peu élevée.
L'apophyse post-orbitaire du jugal est
grande et obtuse, et toute cette partie de l'os
très-large. Les deux os du nez sont plus larges
dans leur milieu. Les inter-maxillaires et les
maxillaires viennent toucher les frontaux. Les
maxillaires touchent aussi par leur apophyse
montante aux lacrymaux, qui sont petits,
surtout par leur partie hors de l'orbite , à la-
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quelle viennent aussi toucher les jugaux
,
qqi
occupent la plus grande partie de Tarcade. Le
trou sous-orbitaire est très-petit et voisin^ de
la suture inter-maxillaire. Il a aussi une petite
crête en dehors. Les trous incisifs s'arrêtent
à la suture inter-maxillaire. Les frontaux s'u-
nissent d'assez bonne heure ensemble; les pa-
riétaux s'unissent entre eux et avec les fron-
taux, avant même que l'in ter-pariétal soit
entièrement confondu avec eux. L'inter-
pariétal est triangulaire ; il est double dans les
jeunes sujets. La suture entre les pariétaux,
l'inter-pariétal et l'occipital est en avant delà
crête occipitale. Les côtés inférieurs de cette
crête appartiennent aux rochers. La facette
glénoïde est plus large que longue; son bord
externe seulement appartient au jugal; soqi
bord postérieur est tout-à-fait libre; elle e^t
plus concave qu'à la marmotte. La caisse est
tout entière formée par l'os tympanique.
Entre les deux caisses la région basilaire est
creusée tellement que l'os y est en partie
membraneux, même dans des sujets asisez
âgés.
,....,. ir
Le palatin prend dans le palais un espacç
triangulaire jusque vis-à-vis la seconde mo-r
laire.Il se termine en arrière entre les deux ai-
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les ptérygoïdes, et ne paraît pas dans la tempe;
en sorte que c'est le maxillaire qui s'articule
avec l'apophyse ptérygoïde externe. Cette apo-
physe est médiocre en longueur et presque
rectangulaire, et est percée à sa base d'un
très-gros canal vidien, dans lequel donne un
grand trou qui me paraît tenir lieu de l'ovale,
du rond et du sphéno-orbitaire.
L'apophyse ptérygoïde interne est en forme
de crochet, dont la pointe vient toucher celle
de la caisse. Le sphénoïde postérieur touche
un peu dans la tempe au frontal. Le trou op-
tique est très-petit.
Le sphénoïde antérieur dans les adultes
,
lorsque les mâchelières sont descendues et que
les maxillaires ne sont plusboursoufflés, a en
dessous une partie comprimée par laquelle il
s'unit aux maxillaires et aux palatins, et qui
forme entre le fond des deux orbites une cloi-
son simple
,
percée même de plusieurs trous.
Le trou analogue du sphéno-orbitaire est
médiocre et près de la suture du maxillaire et
du frontal; mais dans le premier deux trous
représentent le ptérygo-palatin : l'un dans le
maxillaire sous le trou optique; l'autre sur la
suture du maxillaire et du sphénoïde posté-
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rieur, dans ce gros canal que j'ai appelé vi-
dien. Il y a deux tubercules mastoïdes voisins
l'un de l'autre, et appartenant, l'un au ro-
cher, l'autre à l'occipital. Le rocher s'unit de
très-bonne heure à la caisse. Une apophyse
pointue du temporal s'insinue entre eux der-
rière le méat auditifexterne.
En dedans, la base du crâne est très-unie;
il n'y a point de selle ni d'apophyses clinoïdes.
Les trous optiques sont rapprochés et fort
petits; les trous sphéno-orbitaires, ovale et
rond, n'en font qu'un. L'enfoncement pour la
glande pituitaire est peu sensible. Les crêtes
des rochers saillent peu, mais le creux pour
un appendice latéral du cervelet est très-con-
cave.
liCS ORYCTÈRES OU rats-taiipes du Cap ( Ba--
thjerguSfW.) ressemblent singulièrement au
castor par la plupart des caractères de leur
tête. Ils ont de même quatre mâchelières en
haut et en bas; mais les replis d'émail y sont
plus simples et elles s'usent plus vite (pi. 202,
fis- '6).
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Leur museau est allongé, renflé par les
côtés, et les os du nez ne font guère que moitié
de sa largeur. Le maxillaire y occupe bien
moins d'espace; sa concavité est petite sous la
base de l'arcade. Le trou sous-orbitaire est
petit, près du bord de l'orbite et son canal très^
court. Les trous incisifs sont presque en en-
tier dans le maxillaire.
Je ne puis voir de suture lacrymale, quoi-
que le canal de ce nom soit très-visible; le
jugal commence plus bas et au quart seule-
ment de l'arcade. La région de la tempe n'a
point cette crête transverse du castor qu'on
retrouvera dans l'ondatra , etc.
Il y a au contraire une crête longitudinale
dans la grande espèce; les crêtes sagittale, oc-
cipitale, les sutures supérieures du crâne sont
à peu près comme au castor; seulement dans
la grande espèce les temporaux sont plus lar-
ges en avant, et y entament le frontal en avant
du pariétal.
Il y a au temporal derrière l'arcade une
forte échancrure qui n'est pas fermée par le
rocher. Les facettes glénoïdes sont à peu près
aussi longues que larges. L'apophyse ptéry^
gOïde externe n'a ni crête ni angle saillant.'
L'interne est comme au castor.
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Le sphénoïde antérieur forme aussi en des-
sous une lame simple, mais qui n'est pas per-
cée (i).
Le caractère commun des màchelières de
l'oNDATRA et du RAT d'eau, ct cn général des
CAMVAGfiOhs (Hfpudœus f II.), consiste en trois
masses partout, formées comme de prismes
triangulaires posés sur deux rangées longîtîi-
dinales(pl. 202, fig. ig).
En haut la première en a trois en dehors
,
deux en dedans; la seconde deiix en deliof^,
deux en dedans ; la troisièine deux en dehors
trois en dedans, dont les derniers se confon-
dent.
Eh bas la première en a quatre ou selon
les espèces cinq de chaque côté; la seconde et
(1) Fig. de tètes d'oryctères. La petite espèce (M. Ca-
pensis, Pall. ) PaU. Glires, pi. XXVI, fig. XVII, 17,
mauvaise. Elle est aussi représentée, Spix, Cepiialo-
genesis, pi. VII, fig. 10, mais d'une manière peu
reconnaissable.
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la troisième chacune deux en dehors, trois en
dedans.
La détrition confond plus ou moins les
prismes d'un côté avec ceux de l'autre.
L'ondatra et les rats d'eau se ressemblent
beaucoup entre eux et ont de grands rapports
avec le castor par la structure de leur tête.
Leur espace inter-orbi taire est encore plus
comprimé; mais leur crâne est plus plat et
plus élargi, surtout de la partie des tempo-
raux, au milieu desquels les pariétaux sont
comme enclavés en forme de disque.
Le temporal a même une partie saillante
que l'on prendrait pour l'apophyse post-orbi-
taire du frontal. Cette dernière en effet n'existe
pas.
Le creux de la joue avant l'arcade existe,
mais le jugal est loin de remonter jusqu'au
lacrymal. Il s'arrête en avant à peu près au
milieu de l'arcade, et en arrière au quart.
Le trou sous-orbitaire est assez grand, vertical
et précédé d'une concavité particulière. Le
lacrymal ne paraît point hors de l'orbite,
il est caché dans le canal sous-orbitaire. Les
trous incisifs entament les maxillaires jusque
vis-à-vis la première molaire.
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Les deux ailes ptérygoïcles sont très-pro-
noncées et égales; les internes vont s'articuler
aux caisses; les externes y atteignent aussi.
Elles traversent sur le trou ovale. Dans le fond
de la fosse ptérygoïde le sphénoïde a un es-
pace membraneux. Le palatin ne paraît pas
dans l'orbite ni dans la tempe; le maxillaire
s'y unit aux deux sphénoïdes et au frontal jus-
qu'au lacrymal. Le sphénoïde postérieur s'u-
nit dans la tempe au temporal et au frontal.
Le pariétal est bien loin de l'atteindre.
L'inter-pariétal, les pariétaux restent long-
temps distincts. Le premier est fort grand et
va d'un temporal à l'autre.
II y a un très-grand trou au temporal der-
rière l'arcade, lequel est en partie seulement
fermé par le rocher. La suture du rocher et de
la caisse reste long-temps visible; la partie
occipitale du rocher ne forme point de tuber-
cule (i).
Le Mus Hudsonius a la même tète que le rat
d'eau.
(1) Voyez aussi la tête du zocor ( Mus talpinxis ). Pall.
Glires, pi. XVII, fig. 5. Celle du lemming ( M. lem-
mus). Ibid., pi. XXVII
,
fig. XVII, 9. Et Fischer, de
Osse £pactali, pi. II, fig. 2.
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Les RATS proprement dits ont trois màche-
lières en haut et en bas , dont la première est
la plus grande et la troisième la pjius petite;
leurs couronnes sont tuberculeuses; mais avec
le temps elles s'usent aussi, surtout dans les
espèces réduites à des alimens végétaux; et
alors la première offre trois bandes transver-
ses
,
la seconde deux égales , la troisième deux
,
dont la postérieure plus petite (pi. 202, fig, 3).
Leur tête est plus oblongue, leur crâne
moins large à la région des tempes, moins
comprimé entre les yeux qu'aux rats d'eau ;
leur trou sous-orbitaire s'agrandit , et surtout
s'élargit de sa partie supérieure; leurs fron-
taux, qui ne restent plus long-temps séparés
se distinguent des pariétaux par une ligne
droite transversale; leur inter-pariétal est un
rectangle transverse ; leur arcade zygoma-
tique est plus grêle; il n'y a pas de trou à leur
temporal ; les pointes de leurs apophyses pté-
rygoïdes internes n'arrivent pas jusqu'aux,
caisses; les trous optiques sont plus grands;
les trous ou fentes sphéno - orbitaires sont
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énormes; mais le trou ovale est plus petit
qu'aux rats d'eau; le canal vidien est court
et étroit; il y a entre les deux ailes ptéry-
goïdes un espace membraneux.
Dans le surmulot, le rat, etc., les crêtes
temporales relevées en arête commencent à la
base du nez , s'écartent l'une de l'autre au
milieu du frontal, et marchent ensuite pres-
que parallèles jusqu'à la crête occipitale ;
mais elles disparaissent dans les petites es-
pèces, comme la souris et le mulot, qui ont
de plus le crâne plus large proportionnelle-
ment.
Les dents des hamsters sont les mêmes que
celles des rats, mais leur tête, un peu plus
courte, se rapproche par là de celle des rats
d'eau ; leurs crêtes temporales sont moins re-
levées et plus rapprochées; leur inter-pariétal
n'est qu'un petit triangle (i).
(1) Fig. de tête de hamster, Fischer, de Osse £paç-
taii,pl. n,fi'g. 9.
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Les gerhilles ressemblent aux rats, et non
pas aux gerboises, ni aux helaiiijs, pour la
forme de la tête.
Les LOIRS etLBuoTS (Mfoocus, Gm.) portent
à peu près les caracières des petites espèces de
rats, mais leur trou sous-orbitaire est plus
petit ; leur arcade moins abaissée et plus
large; leurs caisses beaucoup plus grandes,
bien arrondies et toucbées par les apophyses
ptérygoïdes internes; il y a un espace mem-
braneux dans chacun de leurs palatins; leurs
trous incisifs ne sont qu'à moitié dans les
maxillaires; enfin ils ont partout quatre mo-
laires, dont l'antérieure et la postérieure un
peu plus petites , et qui offrent, quand elles s'u-
sent, des lignes transversales menues (pi. 202,
Les HYDROMYs ressemblent presque en tout
aux loirs pour la tête, mais leurs quatre dents
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ont des couronnes rhomboïdales et simple-
ment creuses comme des cuillers (i) (pi. 202
,
%. 6).
Le SPALAX ou RAT TAUPE d'OHent s'éloigne
de tous les autres rongeurs par l'énorraité de
sa face occipitale, qui ne demeure pas même
verticale, mais s'i-ncline en avant de manière
que l'épine occipitale réponde au-dessus des
apophyses ptérygoïdes , et qui a encore en ar-
rière, entre la facette glénoïde et le méat audi-
tif , un élargissement latéral en forme de voûte.
- L'occipital est flanqué par les rochers et les
temporaux pour former cette face; mais la
suture occipitale est, comme à l'ordinaire,
en avant de la crête, ce qui rapetisse beau-
coup les pariétaux.
Cette disposition est corrélative à la force
des muscles releveurs de la tête. Les crêtes
(1 ) Fig. de tète d'hydromys , Geoffroy, Ann.Mus. , VT,
pi. XXXVI, f. CD. Je ne comprends dans ce sous-
genre que les hydromys à ventre jaune et à ventre
blanc.
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temporales se rapprochent tout de suite en
une seule crête sagittale, et les arcades sont
fort saillantes en dehors, ce qui se rapporte
^
la grosseur des crotaphytes.
Les os du nez se soudent de bonne heure Tun
à l'autre sur une partie de leur longueur; ils
s'élargissent par en bas , et sont au total plus
larges qu'aux oryctères ; le trou sous-orbitaire
est grand et arrondi, en sorte qu'on serait
tenté de le prendre pour un petit orbite; le
jugal est grêle, et la branche du maxillaire qui
entoure le trou sous-orbitaire est au contraire
large et mince. Il n'y a point d'inter-pariétal ;
le trou optique est presque imperceptible.
Les apophyses ptérygoïdes externes couvrent
presque le trou ovale. Les caisses sont mé-
diocrement bombées.
Il y a trois dents partout peu différentes de
celles des rats, mais plus égales, s'usant plus
vite, et montrant alors des surfaces plates
avec quelques replis d'émail (i) (pi. 202,
%-7)-
(1) Figures de tête de rat taupe. Pallas, Glires,
pi. XXVI , fig. XVII , î4 et 15. Fisçh^ , 4e Osse Epac-
tali,pl. II,fig.6. • ^ ;*^" ' 7'
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Les GERBOISES réunissciit à une forme de
tête presque semblable à celle des petites es-
pèces (Je rats, un trou sous-prbitaire si éporpie
qu'il égale presque l'orbite, et fait de la partie
du maxillaire, qui sert de base à l'arcade,
une sorte d'anneau, ^arcade remonte le long
de son bord postérieur jusqu'au lacrymal,
qui forme un crochet dilaté au sommet de ce|:
anneau. Une sorte de demi-canal est encore
creusée dans la partie où l'anneau se joint au
corps de l'os par en bas. Les arcades elles-
mêmes sont aussi fort écartées.
La ligne de séparation des frontaux et des
pariétaux forme une croix parfaite. L'inter-
pariétal est grand et rhomboïdal.
n y a une échancrure ou un trou au tem-
poral, et le rocher occupe un grand espacé à
l'occiput.
11 y a à la mâchoire inférieure trois dents
peu différentes de celles des rats , mais qui
s'usent plus vite; à la supérieure on en voit
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quelquefois eti avant une quatrième petite et
très-simple (i) (pi. 202, fig. i5}.
Dans les hélamys ou gerboises au Cap^ ort
trouve presque la même grandeur de trous
sous-orbitaires, même composition de l'an-
neau; le jugal plus large, le lacrymal ne
faisant point de crochet; les pariétaux for-
ment de même une croix avec les frontaux ;
mais deux caractères distinctifs, c'est que le
frontal s'élargit sur les orbites plus qu'aux
échimys et aux écureuils , ce qui rend le dessus
du crâne plat et carré; et surtout que les ro-
chers remontent à la face supérieure de ce
(1) Fig. de têtes de gerboises, Pallas, Glires,
pi. XXYil, fig. XXV, 4, et XXV, 4 *.
N. B. Cet auteur décrit très-obscurément Tanneau
produit par la grandeur du trou sous-orbitaire. Il
semble, p. 302, y admettre un os surnuméraire;
p. 312, il semble en admettre trois; mais il n'y a en
véalité que les os ordinaires à tous les quadrupèdes.
Fisclier, de Osse Epactali
,
pi. II, fig. 1.
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même crâne, et y occupent un grand espace
entre les temporaux et Tinter-pariétal ; en
sorte que les temporaux n'envoient en arrière
qu'une languette étroite qui n'atteint pas l'oc-
cipital.
Les hélamys ont partout quatre mâchelières
composées chacune de deux cylindres compri-
més
,
réunis au côté externe dans hes in-
férieures, à l'interne dans les supérieures
(pi. 202, fîg. 21 ).
Leurs incisives sont fortes et tronquées.
Le lacrymal, après s'être montré en de-
hors sur l'anneau, occupe un assez grand es-
pace dans l'orbite; mais l'entrée du canal est
cachée dans la voûte de l'arc sous-orbitaire.
Les trous incisifs entament à peine les maxil-
laires.




Les KCHiMYs se rapprochent par leur tête
oblongue des rats proprement dits; ils ont
ytiu 3
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qiiàire dents à lignes transverses comme les
ïôirs(pl. 202, fig. i4 et i5). Elles sont à peti
près égales. Leurs caractères les plus distinc-
tifs tiennent au grand élargissement de leur
trou sous-orbitaire
,
qui est cependant bien
moindre que dans les gerboises, et à ce que
leur frontal se dilate de chaque côté en con-
tinuation de la crête temporale pour fournir
un plafond à l'orbite. Leur lacrymal est
petit et a un petit crochet; leur jugal est assez
large ; leur palais est étroit, et le palatin fort
échancré en arrière et sans espace membra-
neux ; les ailes ptérygoïdes externes ne tra-
versent pas sous le trou ovale. La ligne qui
sépare les frontaux des pariétaux est droite ;
l'inter-pariétal se soude de bonne heure. Il n'y
a pas de trou au temporal. Une chose très-
particulière aux échimys, c'est que l'occipital,
en descendant latéralement vers l'oreille, se
bifurque de manière à enclaver la partie mon-
tante de la caisse et du rocher, et à former à
lui seul les deux tubercules dont le postérieur
ou le mastoïde lui appartient seul ordinaire-
ment.
cjq ejiri
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IjC porc-épic commun {Hystrix cristata) se
caractérise principalement par la convexité
générale de son profil , ejt par son gros museau
convexe, dépendant surtout de la grandeur
extraordinaire des os du nez. Il manque de la
crête latérale si marquée dans les échimys,
mais il leur ressemble beaucoup par les con-
nexions des os, la grandeur du trou sous-or-
bitaire, etc. Ses frontaux sont fort élargis en
avant, entre les lacrymaux. Ceux-ci ont une
petite portion en dehors de l'orbite avec un
-petit crochet, et une autre portion en dedans
assez petite aussi. Les jeunes sujets ont un
grand inter-pariétal demi-ovale; mais cet os,
les pariétaux et les frontaux s'unissent p romp^
tement en une seule pièce. Ils s'unissent même
assez vite avec les detix os du nez; de sorte
que ces sept os n'en font qu'un , et s'unissent
même aux temporaux et à l'ocf'ipital bie^n
avant que les os de la face se soudent. Le pa-
latin est fort échancré et n'avance dans l'or-
bite que par une languette pointue.
Les apophyses ptérygoïdes internes s e ter-
minent en forme de crochet dont la point g
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vient s'articuler avec celle de la caisse; les
externes ne forment qu'une base transverse
,
dans la composition de laquelle le palatin entre
pour quelque chose. Le sphénoïde postérieur
ne monte pas dans l'orbite et ne dépasse pas
la hauteur de l'antérieur. Le rqcher ne se
montre presque point en arrière. Il forme seu»
lement un petit tubercule enchâssé entre deux
pointes de l'occipital, dont l'inférieure est l'a-
pophyse mastoïde.
Le trou analogue du sphéno-palatin est fort
gros et au milieu du maxillaire; de plus cet
os a un trou particulier à la racine inférieure
interne de l'anneau sous-orbi taire; le trou
rond est confondu avec le sphéno-orbitaire,
et l'ovale avec le déchiré antérieur. Le posté-
rieur est fort petit.
Les trous incisifs sont fort petits et dans
l'inter-maxillaire.
Les dents molaires du porc-épic sont cylin-
driques, au nombre de quatre partout, et
leur couronne est creusée de cinq fossettes ;
la première est la plus grande ( pi. 202
,
%-9)(0-
(1) Tètes du porc-éplc vulgaire, Scîireber, Mamm.,
pi. CLXVI; Spix, Cephalogenesis
,
pL VII, fig. XI.
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Les diverses espèces de porcs-épics de l'an-
cien continent diffèrent par plus ou moins de
renflement du museau.
Dans le coendou d'Amérique (^Hyslrix prC'
hensilis ), il y a un très-grand renflement des
frontaux et de la base des os du nez, mais
ceux-ci sont courts et aplatis à leur partie an-
térieure.
Un autre porc-épic , aussi à queue prenante,
du Brésil , a le museau beaucoup moins renflé
et plus oblong.
\Surson ( Hystrix dorsata^ L.) diffère beau-
coup des autres par un museau court, un nez
aplati en dessus, un front aplati entre deux
crêtes orbitaires qui, se continuant et se rap-
prochant
,
forment une crête sagittale qui va
s'unir à une crête occipitale très-marquée.
Par tous ces rapports, ainsi que parles dents,
il se rapproche des échimys. L'écartement de
la partie postérieure du zygoma et la gran-
deur extrême du trou analogue au sphénor
palatin le rapprochent de l'écureuil,
Les frontaux, les pariétaux, l'inter^pariétal
(qui e^t très-grand, et divisé en deux dans les
jeunea sujeta), les temporaux i roccipital et
lo iphénoido &out réuiùâ ep une seule piècoi
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que les rochers et caisses , et les autres os de
la face , sont encore distincts.
Les mâchelières sont carrées , fortement
échancréeâ des deux côtés et creusées de deux
fossettes.
»n ••
Le couÏA {Mus cojpus)f grand rongeur à
pieds palmés, que l'on a mal à propos réuni
aux hydromys , ressemble bien davantage
aux porcs-épics et aux agoutis, surtout à l'ur-
son et au porc -épie à queue prenante du
brésil.
Son museau est plus long qu'à l'urson. Le
triangle intercepté entre les fosses temporales
est presque en entier dans les pariétaux. L'ar-
cade sourcilière s'étend j usque sur le temporal,
et a sur la suture temporo-frontale un enfon-
cement qui y forme comme deux apophyses
post-orbitaires.
* Le trou sous-orbitaire est très-grand ; les
apophyses mastoïdes de l'occipital très -lon-
gues, comprimées et pointues. Il a partout
quatre dents peu différentes de j^celles des
coendous.
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L'agouti a de grands rapports avec les porcs-
épics ordinaires.
Sa tête est plus oblongue de la partie du
crâne et de celle du museau j otiui-ci est moins
bombé; la crête occipitale est moins saillante*
l'orbite est recouverte en dessus par une crête
saillante du frontal, qui donne en arrière une,
petite apophyse post-orbi taire à laquelle le
temporal contribue.
Les frontaux et nasaux restent distincts,
que déjà les pariétaux et l'inter-pariétal sont
unis en une seule pièce. Cet inter-pariétal est
grand et demi-circulaire dans les jeunes su-
jets.
Le trou sous-orbitaire est très-grand ; le la-
crymal
,
qui est aussi plus grand que dans
les genres voisins, contribue à entourer le
trou sous-orbitaire dans le haut, en sorte que
l'anneau formé autour de ce trou par le rnaxil
lairç n'est pas complet, ce dont je ne connais
point d'autre exemple. Le trou particulier djyi
maxillaire sur la racine inférieure de Tann eaji
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sous-orbilaire est une fosse assez grande à la-
quelle le lacrymal contribue, et dont le fond
antérieur donne naissance à un petit canal
qui va dans le nez. Le canal lacrymal , tout
entier dans l'os de ce nom, donne dans celte
fosse.
En dessous le palatin s'avance en pointe
jusque vis-à-vis la première molaire. Il ne pé-
nètre dans l'orbite que par une petite lan-
guette. Les ailes ptérygoïdes internes touchent
aux caisses par un large crochet. Les externes
forment une lame à laquelle le jialatin con-
tribue. Les trous incisifs sont deux petites
fentes obliques entièrement dans Vos inter-
maxillaire.
Le trou optique est grand, ainsi que le
sphéno-orbitaire, qui comprend le rond. L'o-
vale reste distinct du déchiré antérieur. Celui-
ci est assez grand, mais le postérieur est trèsr
petit. Il y a un espace membraneux de chaque
pôté sur la base de la jonction du palatin eÇ
(le l'aile ptéry^oïde jnternç,
Les caisses sont réguliprenient bombées; il
n'y a m temporal au^dessas d'elles ni tr^fti ni
écbancrurç. Le rocher ne paraU pojiH À l'oç*
ciput, mois seulement un peu derrière h
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caisse au-dessus de l'apophyse mastoïdienne,
qui est tout entière de l'occipital; os qui
avance en dessus au devant de la crête du
même nom, laquelle par conséquent lui ap-
partient tout entière.
Les molaires des agoutis sont au nombre
de quatre partout, en cylindre , marquées d'un
sillon vertical à sa face externe dans les infé-
rieures, à l'interne dans les supérieures, et
creusées en outre de quatre ou cinq fossettes
(pi. 202, fig. lO).
Dans le paca les connexions des os sont les
mêmes que dans l'agouti; mais l'énorme élar-
gissement et renflement de ses arcades, sur-
tout de leur partie maxillaire, change sa phy-
sionomie.
Cette partie maxillaire de l'arcade recèle en
dessous un énorme sinus. Le trou ou canal
&ous-orbitaire, qui est encore assez grand,
traverse sa racir^ej 3on plancher est encore
creusé d'un sillon ou demi-can^î particulier.
Le lacrymal n'entre que (hm le bord posté-
rieur de sa voûte. Les caisses sont moins sail-
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lantes qu'aux agoutis, et les crochets des ailes
ptérygoïdes n'y touchent pas. Le trou ovale
s'unit au déchiré antérieur, mais il laisse en
avant un petit trou particulier, sans doute
pour un des filets du nerf.
Le temporal se porte en arrière jusqu'à la
crête occipitale , et descend derrière la caisse
sur la base de l'apophyse mastoïde, dont la
pointe appartient à l'occipital.
Les trous incisifs sont très-petits dans l'in-
ter-maxillaire , et cachés dans les côtés d'une
fosse formée par les bords internes des sinus
submaxillaires. Le palatin avance en dessous
jusqu'à la première molaire. Dans l'orbite il
est presque caché par la saillie du maxillaire.
Il n'y a qu'un trou analogue au sphéno-
palatin.
Dans les fœtus et les très-jeunes Wjets il y
a deux pariétaux et deux iïiter-pariétaux; mais
ces quatre os s'unissent de bonne heure eji
une seule pièce. Le zygoma est déjà très-large;
mais le sinus sous sa base est beaucoup moins
profond. Les caisses plus bombées et plus
grandes à proportion sont encore touchées par
les crochets ptérygoïdes.
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Les dents du paca, pi. 202, fig. n, ressem**
blent beaucoup à celles de l'agouti.
Les cochons d'Inde ou cobaïes tiennent beau-
coup de l'agouti et du paca. La crête au-dessus
des orbites, l'apophyse post-orbitaire s'y mar-
quent de même; leur lacrvmal est grand,
mais il ne forme pas tout-à-fait la racine su-
périeure de l'anneau sous-orbitaire , et le
maxillaire ne s'y interrompt point. On re-
marque à la fois dans cet anneau et le sillon
du paca et la fosse de l'agouti , mais celle-ci y
€st située plus haut. Le trou analogue au sphé-
no-palatin est commun au lacrymal , ai^
frontal et au maxillaire. Le jugal commence
seulement vers le milieu de l'arcade.
Ce qui est bien particulier à ce genre , c'est
que le maxillaire s'articule en arrière avec le
sphénoïde postérieur par-dessus le palatin, qui
ne pénétre point dans la tempe ni dans l'or*-
bite. Le temporal vient de sa pointe toucher
presque à cette articulation.
Il arrive aussi de là que le sphénoïde posté-
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rieur n'a point d'aile temporale, et n'atteint
ni au frontal ni au pariétal. Les pariétaux et
l'inter-pariétal
,
qui est grand et demi- ovale,
s'unissent de bonne heure en une seule pièce.
L'occipital dépasse la crête dans toute sa partie
supérieure, mais les côtés sont du temporal. Le
rocher paraît dans l'occiput par une languette
étroite. Toute l'apophyse mastoïde est de l'oc-
cipital. Les caisses sont très-bombées; mais
les apophyses ptérygoïdes n'y touchent pas,
parce que l'espace déchiré antérieur, qui est
très-grand, les en sépare.
Entre les apophyses ptérygoïdes internes et
les externes
,
qui sont en crête saillante comme
les premières, est une fosse ptérygoïdienne
très-profonde. Le palatin ne va en dessous que
jusqu'à l'intervalle de la seconde et delà troi-
sième molaires.
Les trous incisifs sont médiocres et com-
muns auxinter-maxillaires et aux maxillaires.
Le temporal n'a point de trou ni d'échan-
crure pour montrer le rocher. Celui-ci s'unit
-de très-bonne heure à la caisse,
Les mâohelières de^ cobaïes i au nombre d«
quatre partout, sont formées chacune de deux
prismes trian{);uhirc2| à pointes tournées en
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dehors dans les inférieures , en dédains dans
les supérieures, et dont le postérieur a sa base
fourchue (pi. 202, fig. 18).
Dans un sous-genre très-voisin des cobaïes,
que nous appelons kerodonte, tous les prismes
sont triangulaires et à base simple (1).
Le cABiAi ressemble presque en tout au co-*
chon d'Inde ; le dessus de son crâne est plus
plane ; les côtés en sont plus rectilignes ; son
jugal est encore plus court, son apophyse
occipitale beaucoup plus longue; et, ce qui
est le plus remarquable, parce qu'il n'y en a
pas d'autre exemple, le maxillaire s'articule
en arrière avec le temporal près de la facette
glénoïde et en dehors du palatin. L'aile ptéry-
goïde externe se trouve ainsi effacée, mais il
y a entre elle et l'interne une fosse extrême-
ment profonde. Les apophyses ptérygoïdes in-
ternes se terminent par une lame arrondie,
(1) Fig. de;\tète de cochon d'Inde, Buffon, t. VII,
pUV,fig.7.'
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bien éloignée de pouvoir toucher aux caisses,
qui sont peu volumineuses. Le rocher ne pa-
raît -nullement dans l'occiput. Les pariétaux
s'unissent de bonne heure en une seule pièce
avec l'inter-pariétal. Les frontaux s'unissent
aussi de bonne heure entre eux.
Les trois premières mâchelières des cabiais
sont formées chacune de deux prismes trian-
gulaires à base fourchue. Cette base est tour-
née en dehors dans les supérieures , en dedans
dans les inférieures.
La quatrième dent de onze prismes
,
dont le
premier seulement a une base fourchue , les
autres sont de simples lames ( pi. 202, fig. 17)*
Les LIEVRES sont de tous les rongeurs ceux
qui offrent le plus de singularités.
Leur profil présente une courbe presque
uniforme. Une très-grande orbite bien cernée
enocçupe à peu près le milieu.
Le frontal a une crête sus-orbitaire très-
•marquée , séparée en avant et en arrière du
corps de l'os par une échancrure. Il s'avance
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de chaque côté par une longue pointe entre la
pointe montante de rinter-maxillaireet la par-
tie du maxillaire qui forme la joue. Toute
celte joue est criblée dans l'adulte de trous
qui la font ressembler à une sorte de dentelle.
Le lacrymal est assez grand dans l'orbite ; en
dehors il fait saillir un crochet obtus sous le-
quel est le trou lacrymal. Dans le bord même
de l'orbite la partie zygomatique du maxillaire
est courte ; son bord inférieur forme une crête
un peu saillante en dehors.
Son union avec le jugal s'efface si vite,
qu'à moins d'examiner de très-jeunes sujets,
on serait tenté de croire qu'il n'y a pas de ju-
gal. Cet os jugal est arqué vers le bas, forme
la partie inférieure du cadre de l'orbite, et dé-
passe par une apophyse la partie zygomatique
du temporal.
Les trous incisifs sont énormes en longueur
et s'étendent également dans le maxillaire et
l'inter-maxillaire. Le vomer paraît même à la
partie postérieure de la cloison qui les sépare.
Le trou sous-orbitaire est fort petit, et
donne du côté de l'orbite dans une fissure
étendue en travers, et dont le lacrymal forme
en partie la voûte supérieure.
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Outre le plancher dont il couvre les racines
des dents, le maxillaire a une lame étroite qui
remonte dans l'orbite jusqu'au frontal, entre
le lacrymal, qui en est cependant séparé par






4eux trous optiques sont réunis en un seul
,
en avant duquel le sphénoïde ne forme qu'une
seule lame verticale
,
premier indice de ce
qu'on verra dans les oiseaux. II est percé là de
part en part d'un trou qui s'unit au trou op-
tique commun. En avant il se biijtirque de
nouveau pour s'étendre beaucoup plus qu'à
l'ordinaire dans le fond de l'orbite sous le
frontal, jusqu'à cette languette du maxillaire
dont nous avons parlé. Le palatin occupe sous
lui dans l'orbite un espace beaucoup plus
grand que dans les autres rongeurs. En des-
sous le palatin s'étend jusqu'à la troisième mo-
laire, et est profondément échancré jusqu'à
la quatrième. Ses ailes ptérygoïdes s'unissent
bien à la partie impaire du sphénoïde anté-
rieur, mais elles sont séparées de celle du pos-
térieur par un espace membraneux de chaque
côté.
Le sphénoïde postérieur a de chaque côté
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deux ailes ptérvgoïdes continues l'une et Tautre
a celles du palatin. Les internes se terminent
en pointe grêle ou par un stylet : je n'ai pu
les voir séparées du reste de l'os.
Les ailes temporales de ce sphénoïde ne
montent pas beaucoup, et n'atteignent point
le frontal, dont elles sont séparées par le sphé-
noïde antérieur; encore moins le pariétal, qui
ne descend pas dans la tempe.
Les pariétaux restent quelque temps dis-
tincts l'un de l'autre et de l'inter-pariétal; ce-
lui-ci est petit et en ellipse transverse dans le
lapin.
Dans le lièvre on ne peut le voir que tout-à-
fait dans le premier âge, et il est composé de
deux petites pièces que sépare un petit angle
saillant de l'occipital.
L'occiput est fort singulier. La crête occipi-
tale arrivée près de l'inter-pariétal se recourbe
en arrière pour former une proéminence car-=J
rée qui répond au milieu de l'occipital supé-
rieur. Le rocher de chaque coté occupe un
grand espace triangulaire dans la face occipi-
tale. L'apophyse mastoïde est entièrement dé
l'occipital , mais le rocher en donne une autri^
parallèle par laquelle il enchâsse la caisse en
\in. 4
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dehors; il s'y unit peu promptement. Celle-ci
est assez bombée, mais est loin de toucher aux
apophyses ptérygoïdes. Son méat auditif dans
l'adulte est ossifié sur un long espace et sail-
lant. On voit un peu de rocher au-dessus dans
une échancrure du temporal, qui envoie d'ail-
leurs une apophyse couvrant en partie ce ro-
cher jusque derrière le méat.
Le trou rond se confond avec le sphéno-or^
bitaire. Le canal vidien n'est qu'un trou dans
l'aile ptérygoïde externe. Le trou ovale est
commun entre le sphénoïde et le rocher (i).
Les lièvres ont six dents en haut et cinq en
bas, dont quatre formées chacune de deux
ktmëâ adossées (pï. 202, fîg. 20).
Dans les la-Gômys il n'y a pas de crête sus-or-*
bijtaire ; l'espace inter-orbitaire s'y trouve fort
-•^fjy-
(1) Fig. de têtes de lièvres et lajpins, Daubenton aj>t
Boff.:, t. VI
,
pi. XLI , fig. 1 ; Fischer, de Osse Epactaliy
pi. Il , fig, 4 : je la crois plutôt de lapin ; Spix , Cepha-4
logenesis
,
pi. VII , fig. 9 , du lièvre. ,
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étroit et les orbites dirigées vers le haut; la
base de l'arcade donne une apophyse dirigée
vers le bas, et le jugal, après avoir dépassé
l'apophyse zygomatique du temporal , se pro-
Tonge directement en arrière en une très-lon-
gue pointe. Le crâne est plus prolongé et plus
di^rimé, surtout en arrière (i).
VkTk^KlrR {Chejromjs) a des caractères si
particuliers qu'on a mis en doute si c'est un
vrai rongeur; cependant cela n'est pas doil^
teux quant à ses dents.
Sa tête est ronde , large , bombée de toutes
parts; son museau court; l'intervalle de ses
orbites large; leur cercle fermé en arrière;
leur direction un peu en ayant ; la fosse
temporale est très-étendue; l'occiput se rap-
proche de l'horizontale au lieu d'être coupé
(1 ) Les tètes de lagomys ont été représentées par
Pallas, Glires, pi. IV
,
A; le lagomys alpinus, fig: îSr,'
A et B ; l'ogotonna, fig. 16 , A et B ; le pusillus, fig. 4
,
et avec tout le squelette, fig. 5. J'en ai donné une,
pL 175, fig. 1 et 2.
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verticalement : tous caractères qui semblent
plutôt indiquer sa place parmi les quadru-
manes.
Les os du nez sont courts et larges. Les inter-
maxillaires remontent le long de leurs côtés
,
et s'articulent au frontal par un espace assez
large; ils touchent aussi au lacrymal, qui
avance sur la joue, et dont le canal ouvert
entre lui, le maxillaire etle jugal, est hors de
l'orbite. Le trou sous-orbitaire est fort petit.
Le jugal commence dès la base antérieure de
l'arcade, s'articule avec le lacrymal en de-
dans et en dehors de l'orbite, est fort large, et
donne une très-grande apophyse post-orbi-
taire qui s'unit à celle du frontal pour cerner
l'orbite en arrière comme dans les makis et
les mangoustes. En outre l'apophyse zygoma-
tique du temporal donne un tubercule à l'en-
droit où elle rencontre le jugal.
La ligne de jonction du frontal et des parié-
taux est demi-circulaire. La figure des parié-
taux ressemble beaucoup à celle de l'homme;
il y a un grand inter-pariétal triangulaire. La
caisse est promptement unie au temporal et
bombée; il n'y a point d'autre apophyse mas-
toïdienne. Les trous incisifs sont ronds, mé-
diocres, immédiatement derrière les incisives.
DES RONGEURS VIVAN6. 55
Le palatin avance peu dans le palais; il finit
entre les dernières dents par une ligne trans-
verse. Les ailes ptérygoïdes sont longues et
hautes. Leur partie palatine est simple. La
sphénoïdale se divise en deux lames, dont
l'interne se prolonge jusqu'à la caisse, à la-
quelle elle s'articule, ainsi qu'au bord interne
de la facette glénoïde. Dans la tempe le palais
reste derrière le bord postérieur du maxillaire,
entre lui et les deux sphénoïdes, ne touchant
au frontal que par sa pointe. Le sphénoïde an-
térieur occupe dans le fond de l'orbite un assez
grand espace. Le trou orbitaire antérieur, qui
est grand, lui est commun avec le frontal. L'a-
nalogue du sphéno-palatin est tout entier
dans le palatin. Le ptérygo-palatin n'est qu'un
trou en arrière de la dernière molaire dans le
palatin.
Le trou optique est médiocre; le rond se
confond avec le sphéno-orbitaire. L'ovale est
distinct. Je ne vois pas de canal vidien. Le ca-
rotidien est petit; le jugulaire médiocre. In-
térieurement il y a de grands sinus frontaux
et sphénoïdaux. Le sphénoïdal est commun
aux deux sphénoïdes. La région de la selle est
élevée, mais sans apophyses clinoïdes. Les
crêtes des rochers sont médiocres, et il q'v a
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point de tente osseuse. La cavité du crâne est
d'un tiers plus grande, quant à sa coupe
^
que celle de la face.
Je trouve quatre molaires en haut^ trois en
bas, cylindriques, usées de manière qu'on ne
voit pas bien leur structure, mais elles pa7
raissent avoir été tuberculeuses.
La facette glénoïde est plane et plus large
que celle de la mâchoire inférieure.
L'arcade en arrière de l'orbite est à peu
près horizontale (i).
ARTICLE III.
Description plus particulière des dents molaires des
divers rongeurs (2).
Les dents étant, comme on a pu le voir
dans tous nos volumes précédens, la partie
(1) J['ai donné la tête de l'aye-aye , Règne animai
^
^,JV,pl. Iï,fig.l,2,3.
(2) Cet article est la réimpression , avec des additions
,
DES RONGEURS VIVANS. 55
du squelette qui se conserve le mieux et qui
donne les caractères les plus constans, j'ai
cru, pour les rongeurs comme pour les autres
classes , devoir entrer dans plus de détails sur
leurs dents, et fournir ainsi aux géologistes
des moyens sûrs de reconnaître ceux qu'ils
rencontreront. C'est pourquoi je donne ici
les descriptions suivantes que mon frère a
bien voulu rédiger à ma prière.
Les écureuils, pi. 202, fig. i. La première
molaire supérieure est un petit tubercule qui
tombe souvent avec l'âge ; les quatre autres
présentent transversalement deux crêtes ob-
tuses se réunissant au milieu de la dent par
leur base, et y formant un sillon. A leur face
interne ces dents ont une autre crête qui, sui-
vant la forme de la dent, présente la figure
d'une portion de cercle; la face extérieure est
échancrée à l'endroit du sillon, de manière
qu'en ne voyant ces dents que par cette face
elles ont l'air dentelées; la première et la der-
nière de ces quatre dents approchent de la
forme triangulaire et sont plus petites que les
du Mémoire de mon frère , inséré dans le topie XIX
des Annales du Muséum.
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deux autres; celles-ci, égales entre elles, sont
à peu près carrées.
Les molaires inférieures ressemblent à celles
de la mâchoire opposée; mais comme elles
s'usent plus vite, elles finissent quelquefois
par ne plus présenter sur toute leur couronne
qu'un creux uniforme circonscrit par l'émail
des- bords. La première de ces dents est la plus
petite.
Les marmottes, pi. 202, fig. 2. Elles ont
des flents qui ont une grande ressemblance
avec celles des écureuils. Les grandes molaires
supérieures ont toutes une forme triangu-
laire, et sont imprimées de deux sillons trans-
verses qui donnent naissance à trois éminen-
ces ou collines, une au milieu et une sur
chacun des bords. Ces sillons et ces éminences
n'arrivent point jusqu'à la face interne de la
dent; aussi cette partie vue isolément ne pré-
sente qu'une surface unie et sans échancrure.
La face extérieure, étant coupée par les sillons,
présente de côté trois pointes aiguës formées
par l'extrémité des éminences produites par
DES RONGEURS VIVANS. Sj
les sillons. Les dents de la mâchoire inférieure
n'ont qu'un sillon dans leur milieu; il par-
tage la dent dans toute sa longueur, et l'émi-
nence transverse qui reste à la partie anté-
rieure est échancrée de manière à offrir deux
tubercules assez aigus. Ces dents sont carrées.
Les spERMOPHiLES, pi. 202, fig. 20, où je
range le souslick ( Jrctomjs citillus , Gmel. ),
présentent un type différent des marmottes
en ce que leurs molaires, au lieu d'avoir à peu
près les mêmes dimensions du dedans au de-
hors de la mâchoire que de sa partie posté-
rieure à sa partie antérieure, sont plus étroites
à leur côté interne qu'à leur côté opposé, et
que le sillon et la colline postérieurs sont
bien moins étendus que les antérieurs et sur
un plan moins élevé. Du reste les marmottes
et les spermophiîes ont le même nombre de
dents , et celles-ci se ressemblent encore par
leur grandeur relative.
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Les rats, pi. 202, fig. 3. A la mâchoire
supérieure, la première molaire est la plus
grande; elle a sept tubercules, trois au mi-
lieu et deux de chaque côté ; la seconde en a
quatre, deux au milieu et un de chaque côté;
la dernière
,
qui est la plus petite , en a trois
et un talon à la partie postérieure. A l'autre
mâchoire les dents ressemblent aux précé-
dentes pour la grandeur ; la première a com-
munément six tubercules , trois de chaque
côté; la seconde quatre, deux de chaque côté;
et la troisième trois, formant un triangle.
Lorsque ces dents sont à demi-usées, elles pré-
sentent des rubans transverses qui répondent
aux contours des tubercules , et lorsque ceux-
ci sont tout-à-fait effacés par la trituration,
leur surface n'est plus interrompue que par
des impressions transversales, très-étroites et
peu profondes. -
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Les loirs, pi. 202 , fig. 4> ont des molaires
plus faciles à figurer qu'à décrire; la cou-
ronne de ces dents présente dans le sens de
Ba largeur des lignes très-rapprochées qui lais-
sent entre elles des éminences fort étroites,
au sommet desquelles sont d'autres lignes
beaucoup plus légères que les premières. En
général, sur toutes ces dents, trois lignes
partent de leur face interne; peu après elles
se bifurquent et redeviennent simples à l'autre
face en réunissant leur bifurcation, excepté
la bifurcation postérieure de la ligne du mi-
lieu
,
qui traverse entièrement la dent et la
partage en deux parties. La première et la
dernière de ces molaires sont à chaque mâ-
choire les plus petites; les deux autres sont
égales, et à peu près aussi larges que lon-
gues (i).
(1) N. ^. Il y a entre les espèces quelques différences
que j'ai indiquées dans mon cinquième vol.
,




Les hamsters, pi. 20-2, fig. 5. Dans le jeune
âge, a, la première molaire, qui est la plus
grande, a trois paires de tubercules, la se-
conde deux, et la dernière une, et un tuber-
cule à la partie postérieure qui forme une
sorte de talon ; mais lorsque ces tubercules
sont usés, la dent présente, ù , une surface
unie bordée d'un ruban d'émail qui se reploie
deux fois de chaque côté dans la première,
une fois dans la seconde et une fois dans la
dernière, avec deux petits plis à la partie exté-
rieure de ces deux dernières dents. Ces plis
représentent les échancrures qui séparaient
les tubercules dans la dent non usée.
Les IIYDR03IYS, pi. 202, fig. 6. Les molaires
de ces rongeurs sont fort singulières; la mâ-
choire supérieure en a deux; la première,
deux fois plus grande que la seconde, est for-
jnée de trois parties cjui présentent dans leur
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milieu un creux uniforme et qu'entourent des
crêtes irrégulières; la seconde, simple, ne
présente qu'un creux avec un petit tubercule
à son bord antérieur interne. Ces dents, qui
au premier coup d'œil paraissent en former
quatre , vont en diminuant de largeur d'avant
en arrière. Les molaires inférieures ressem-
blent entièrement aux supérieures.
Les oryctères, pi. 202, fîg. 16. Dans les
individus encore jeunes, les trois premières
molaires présentent à leur face interne et à
leur face externe un repli de l'émail qui les
partage en deux parties à peu près égales.
Chez les vieux individus ces replis sont en-
tièrement effacés, et le contour de chaque dent,
est uniforme et à peu près circulaire. La dep*G
nière de ces mâchelières est un peu plus pe-
tite que les trois qui la précèdent , et sa forme,
.
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Lés GÉoRiQUES, pT. 202, fig?. S. Je désigne
par ce nom générique les espèces dont ue^
nouvel animal du cap de Bonne -Espérance^j^î
très -voisin des oryctéres, nous présente le
type. Les molaires de ce rongeur ont la plus
grande ressemblance avec celles du groupe
précédent; mais au lieu de quatre il n'en a
que trois, et il est vraisemblable que c'est la
dernière qui lui manque.
..^
^ I
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Les spalax, pi. 202, fig. 7. La forme des
mâchelières de ces animaux varie beaucoup^
avec l'âge et suivant leur degré d'usure; elles
vont en diminuant de grandeur de la pre-
mière à la dernière. Dans les jeunes individus
leur forme est si compliquée et si irrégulièrél^
qu'aucune description ne peut en donner Fi-
mage. A la mâchoire supérieure , un premier
degré d'usure présente deux replis de l'émail
A son côté externe et un seul à son côté in-
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terne; la seconde a un repli postérieur au
côté externe, et antérieurement un repli du
côté interne et une petite partie circulaire
entourée d'émail vis-à-vis de lui; la troisième
ressemble à la précédente, si ce n'est que le
repli intérieur est beaucoup plus pietit. Dans
un degré d'usure plus avancé , le bord externe
des replis s'est effacé, et leur partie interne
,
qui reste seule, présente au milieu de chaque|>
dent des lignes ou des crêtes entourées d'é-b
mail, mais de forme irrégulière. A la mâ*o
choire inférieure, le premier degré d'usure
présente un repli d'émail postérieur au bord
externe et un repli antérieur au bord interne.
A cet égard les trois dents sont semblables;
mais les deux premières diffèrent de la der-
nière, en ce qu'elles ont un petit point en-
touré d'émail vis-à-vis du repli postérieur.
A un degré d'usure plus avancé, la partie in«'
terne des replis reste seule , comme à la mâ-
choire opposée. iio&fcJîib npfei
Lès gerbilles, pi. 202, fig. aS. M. Desma-
rest avait formé sous ce nom un genre dans
lequel il avait réuni plusieurs rongeurs disse-
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minés, peu naturellement auparavant, dans
d'autres genres, mais dont il ne faisait pas
connaître les dents. Ayant été à portée d'exa-
miner quelques-uns de ces rongeurs, j'ai re-
connu qu'ils appartenaient à plusieurs groupes
distincts et en partie nouveaux, et je conserve
le nom de gerbille à celui qui renferme la
gerbille des Pyramides et celle de l'Inde, ainsi
que deux espèces nouvelles. Les molaires
de ces animaux sont au nombre de six à
chaque mâchoire. La première
,
qui est la
plus grande, présente deux échancrures de
chaque côté qui la divisent en trois parties,
l'antérieure un peu plus petite que les deux
autres ; la seconde est divisée en deux parties
égales par une échancrure de chaque côté , et
la troisième est une petite dent à peu près cir-
culaire. Ces dents se ressemblent dans les deux
mâchoires. Quand elles sont très-jeunes, elles
se composent d'autant de tubercules que de
parties ; lorsqu'elles sont très-usées, toutes les
échancrures s'effacent.
c Les gerboises, pi. 202, fig. i5. La pre-
mière molaire supérieure n'est qu'un petit
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tubercule qui parait ne pouvoir être d'aucune
utilité à l'animal ; celle qui vient après et
qui est la plus grande a une profonde et large
échancrure à la face interne qui se prolonge
sur les deux tiers de la dent; à l'autre face
il y a deux échancrures petites qui finissent
bientôt par n'être plus que deux sillons; la
troisième dent ressemble absolument à celle
qui la précède , seulement elle est plus petite;
la dernière a le même nombre d'échancrures
que les autres, et elles sont à peu près dis-
posées de même; sa forme seule en diffère :
au lieu d'être allongée elle est à peu près
ronde. Les dents de la mâchoire inférieure
ont des formes si irrégulières qu'une des-
cription ne peut en donner une idée nette et
les représenter clairement. La première a une
échancrure à sa surface antérieure, deux à
la face externe et trois à la face interne; la
seconde a trois échancrures principales, une




une qui partage en deux l'extrémité du lobe
qui est né entre les deux échancrures internes
au coté externe et antérieur de la dent; mais
le lobe qui devait résulter en avant de cette
petite échancrure est presque entièrement
disparu, de sorte que la dent est moins large
à cette partie qu'aux autres. La dernière a les
ytn. 5
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mêmes figures que celle qui la précède, seu-
lement elle esl plus petite; quelquefois les
deux premières échancrures sont réunies et
séparent du corps de la dent la partie anté-
rieure. Au reste, nous le répétons , ces détails
ne peuvent être intelligibles qu'à l'aide de la
figure.
Les merions (Meriones ), pi. 202, fig. 22.
Nous formons ce genre d'un démembrement
des gerbilles de M. Desmarest , et nous en
prenons le type dans le Dipus americanus de
Barton. Ces rongeurs ont de grands rapports
avec les gerboises; outre leurs formes aussi
compliquées, ils ont aussi quatre molaires su-
périeures et trois inférieures, nombre que
jusqu'à présent ces seuls rongeurs nous pré-
sentent. La première molaire supérieure est
une petite dent formée d'un seul tubercule;
la seconde, qui est la plus grande, présente
une forme si compliquée que nous croyons de-
voir nous dispenser de la décrire. Nous disons
de même de la troisième ; quant à la quatrième,
un peu plus petite que la précédente, elle pré-
sente deux demi - cercles , l'un inscrit daps
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l'autre, et la partie concave en dehors. Les
trois molaires inférieures vont en diminuant
de grandeur de la première à la dernière;
mais pour leur forme je dois renvoyer à la
figure , aucune description ne me paraissant
pouvoir la rendre sensible.
Je réserve à ce groupe le nom de meriones
,
qu'Illiger avait appliqué aux gerbilles de
M. Desmarest.
Les échimys, pi. 202, fig. i4 et i5. A la
mâchoire supérieure, bb, les molaires sont à
peu près de même grandeur entre elles. Dans
le rat épineux (fig. 14), elles sont tontes par-
tagées en deux parties principales par un sil-
lon assez large : chacune de ces parties est
échancrée jusqu'à son milieu par un repli de
l'émail; les deux premières dents ont ces
échancrures à leur face extérieure, les deux
autres qui se ressemblent ont leur première
partie échancrée à la face extérieure et l'autre
à la face antérieure.
En appliquant à ces dents le système d'après!
lequel elles se forment généralement, on peut
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regarder la forme primitive de leur couronne
comme composée de quatre tubercules, dont
le premier est séparé du second plus profon-
dément au côté externe de la mâchoire qu'au
côté interne; le second du troisième par un
sillon qui partage la dent dans toute sa lar-
geur; et le troisième du quatrième comme le
premier du second. Cette forme primitive sera
celle de la seconde molaire, et les deux
autres n'en différeront qu'en ce que la moitié
postérieure aura la partie profonde du sillon
qui la divise du côté interne de la mâchoire.
Dans le lérot à queue dorée (fig. i5) on voit
que la première dent a été plus usée que celle
du rat épineux : le sillon du milieu ne s'aper-
çoit plus que par deux échancrures. Les deux
dents qui suivent ne diffèrent point des ana-
logues que nous venons de décrire ; mais
l'échancrure postérieure de la dernière la
traverse dans toute sa largeur, soit que cette
partie n'ait point été usée, soit, ce qui est
probable, que les deux tubercules primitifs
aient été séparés plus profondément.
La première molaire de la mâchoire infé-
rieure du rat épineux, a, est plus grande que
les trois autres ; on voit à la partie antérieure




de laquelle se trouve une autre figure sem-
blable; vient ensuite un ovale très-allongé
qui est séparé du disque par un sillon ; un
autre sillon sépare de cet ovale la partie pos-
térieure de la dent; elle a comme celles des
dents supérieures une profonde écbancrure
,
mais au bord interne. La seconde de ces mo-
laires a deux échancrures internes et une ex-
terne qui se confond presque avec la première
de l'autre côté. La troisième est séparée en
deux parties par un sillon transverse, dont la
première est simple, et dont la seconde a une
écbancrure à sa face interne. La quatrième
dent ressemble à la troisième.
Dans le lérot à queue dorée, la première
molaire inférieure, a, ressemble à l'analogue
du rat épineux; la seconde, au lieu d'avoir
deux échancrures internes et une externe
,
n'a que la postérieure des premières , un sillon
coupe la dent en deux parties, et les deux
échancrures du rat épineux ne sont évidem-
ment que le sillon du rat à queue dorée in-
terrompu dans son milieu ; la troisième res-
semble à l'analogue du rat épineux; mais la
quatrième offre la même différence avec la
quatrième de ce dernier animal que la seconde
en offrait avec la seconde du rata queue dorée ;
J6 OSTEOLOGIE
elle a deux échancrures au lieu d'un sillon.
Transportons présentement à ces descrip-
tions le système que nous avons suivi pour con-
naître la forme primitive des molaires supé-
rieures des échimys y nous verrons que toutes
ces dents devaient avoir trois tubercules, et la
première un renfoncement au centre du tu-
bercule antérieur.
Nous aurions pu entrer dans de plus grands
détails sur les relations des échancrures entre
elles, parce qu'elles déterminent la ligne qui
dérivait du sillon qu'elles formaient avant leur
séparation ; mais ce détail n'aurait servi qu'à
obscurcir des descriptions déjà si obscures
par elles-mêmes; les figures d'ailleurs sup-
pléeront suffisamment à nos omissions.
Les saccomys, pi. 203, fig. 26. Le singulier
animal qui nous a donné ce type de dentition
vient, sous ce rapport, se placer à côt€ des cchi-
mys ; il a le même nombre de molaires qu'eux,
et leurs formes ont quelque analogie avec les
formes des siennes. A la mâchoire supérieure la
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première, un peu plus grande que les autres,
présente du côté externe une échancrure , et
dans sa partie postérieure un petit cercle
d'émail : les trois autres, de grandeur égale,
au lieu d'une simple échancrure présentent
un sillon qui les divise profondément , et leur
partie postérieure est aussi marquée d'un petit
cercle d'émail. A la mâchoire inférietire la
première molaire a une large et profonde
échancrure à son côté interne, et au devant
une partie circulaire attachée à la partie anté-
rieure de la dent; les deux suivantes ont deux
parties formées par un sillon profond. La
première, qui est la plus grande, présente au
côté externe une forte échancrure , la seconde
est unie. La dernière de ces dents, qui est
encore en germe, présente deux collines à
sommet arrondi
,
qui sont minces et élevées.
Les castors, pi. 202, fig. 12. A la mâ-
choire supérieure la première molaire pré-
sente à sa partie antérieure des échancrures
,
l'une au côté interne, l'autre au côté externe
qui se rapprochent par leur extrémité de ma-
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nière que leur émail se touche. Ces échan-
crures ne se terminent point en s'arrondissant
comme celles des dents des autres genres;
dans le germe elles forment un sillon trans-
versal très-relevé dans son milieu. A la suite
de ces échancrures s'en montrent deux autres
qui se suivent, mais qui sont l'une et l'autre
à la face externe de la dent; la première est
plus profonde que la seconde. Dans le germe
ces deux échancrures sont réunies par leurs
extrémités. La dent de lait et celle de rempla-
cement sont semblables. Les trois autres dents
ressemblent à la première ; cependant la qua-
trième conserve quelquefois ses deux échan-
crures postérieures réunies comme dans le
germe. La première molaire inférieure offre
d'abord une échancrure profonde qui s'unit
à la face interne. Deux autres échancrures
semblables aux premières des molaires supé-
rieures viennent ensuite. Enfin la dent se ter-
mine par une quatrième échancrure sem-
blable à la première. Les trois autres dents
ont une structure semblable : d'abord deux
échancrures du côté interne, la première est
la plus profonde, puis une échancrure du
côté externe, et enfin une troisième échan-
crure interne. Quelquefois les deux dernières
échancruresjinternes de la quatrième de ces
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molaires restent unies par leur extrémité et
semblent entourer le sommet de l'échancrure
externe : ces dents sont à peu près de même
grandeur aux deux mâchoires , et leurs échan-
crures sont remplies de cortical.
Les pacas, pi. 202, fig. 11. La première
molaire supérieure a d'abord du côté interne
de la mâchoire une profonde échancrure qui
est quelquefois coupée dans son milieu, en-
suite un sillon interrompu par l'émail des
bords, enfin un point très-léger. La même
dent sur un individu plus jeune présente
d'abord l'échancrure interne, puis une autre
échancrure externe qui s'est effacée dans l'a-
dulte, ensuite une troisième échancrure in-
terne qui est quelquefois coupée dans son
milieu, et dont le bord, ayant bientôt été réuni
par l'émail extérieur, produit le sillon in-
terrompu dont nous avons parlé plus haut.
Quelquefois la première échancrure se sépare
en deux parties dont l'interne forme un sillon.
Enfin cette dent se termine par deux points.
Nous voyons qu'à mesure que nous remontons
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à on plus jeune âge les sillons interrompus
cessent d'exister, et qu'ils ne sont en efFet
que des rudirnens d'échancrures. C'est aussi
ce que prouve le germe de cette première mo-
laire : la première échancrure est profondé-
ment marquée dans les deux tiers de sa lon-
gueur; l'autre échancrure externe descend à
peine au quart, et la troisième descend à
peine d'une ligne; l'émail l'enveloppe d'abord.
Les deux points sont marqués sur le germe,
mais légèrement. Il résulte de ces observa-
tions que si l'animal vivait assez long-temps
-pour user les deux tiers de ses dents, leurs
couronnes ne présenteraient plus d'échan-
crures, mais deux sillons interrompus; c'est
le cas de la seconde de ces molaires supé-
rieures, elle montre trois sillons interrompus
et un point. Cette même dent moins usée
montre le point dont nous verrons de parler,
en forme de sillon, et le sillon qui le suit en
forme d'échancrures; le reste est comme dans
la dent adulte. La troisième molaire supé-
rieure a une éohancrure interne, un sillon
court est à son extrémité, et après viennent
deux autres sillons plus grands. Dans l'indi-
vidu plus jeune se présente d'abord un sillon
,
puis une échancrure légère à la face interne;
ensuite un sillon et une autre échancrure à
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la même face; enfin un point. Dans le germe
qui commence à s'user, le premier sillon et
la première échancrure se réunissent, le se-
cond sillon forme une échancrure et le point
un sillon. Enfin la quatrième molaire dans
l'adulte a une échancrure interne, puis trois
sillons interrompus. Dans le jeune individu
il y a trois échancrures internes et une ex-
terne entre la première et la seconde du côté
opposé. La partie postérieure est terminée
par un sillon qui probablement était encore
une échancrure dans un plus jeune âge. A la
mâchoire inférieure la première molaire dans
l'individu adulte, comme dans le jeune, a
trois échancrures à la face interne et une à
la face externe; seulement dans le jeune on
voit un point avant les premières échancrures.
Dans le germe ce point est une échancrure
légère, la première échancrure un sillon qui
traverse la dent ; les trois autres échancrures
n'offrent point de différence. La seconde mo-
laire dans l'individu adulte a d'abord trois
points, puis un sillon, ensuite une échan-
crure extérieure, et enfin un sillon. Dans le
jeune individu les trois points forment un
sillon, le reste ne diffère pas de l'individu
adulte. Dans le germe qui commence à s'user
on ne voit que quatre échancrures, une en
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dehors et trois en dedans. La troisième et la
quatrième molaires ressemblent à la seconde
quant au fond. Dans l'individu adulte elles
lui ressemblent en tout; dans le jeune elles
ont une échancrure extérieure et trois inté-
rieures , dont la dernière traverse la dent
,
mais sera bientôt interrompue par l'usure :
le germe de cette dent ressemble essentielle-
ment au germe de la quatrième supérieure.
Les porcs-épics, pi. 202 , fig. 9, sont, sous
le rapport des difficultés qu'offre la descrip-
tion de leurs molaires , dans le même cas que
les pacas, que les agoutis, que les castors, etc.;
dans la jeunesse de l'animal elles sont formées
de plusieurs tubercules minces comme des
lames
,
réunis entre eux assez diversement et
assez irrégulièrement pour que l'on ne puisse
en donner une description claire. Les tuber-
cules en s'usant présentent d'abord un creux
à chacune des extrémités de la dent et deux
plis dans le milieu, vis-à-vis l'un de l'autre.
Lorsque l'usure augmente, ces creux, dont
le fond est inégal, se divisent, et les deux
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plis se réunissent de manière à couper par un
sillon la dent dans son milieu. Enfin le pli
externe aux molaires inférieures et l'interne
aux supérieures restent seuls marqués, et les
divisions du creux des extrémités se rapetis-
sent et se réduisent finalement à des points.
Les agoutis, pi. 202, fig. 10, ont, comme
les pacas
,
quatre molaires de chaque -côté
des mâchoires. Chacune des dents molaires
paraît être formée originairement par cinq
tubercules; les traces dessillons qui séparent
ces lubercuîes se conservent jusqu'à l'âge le
plus avancé, et il en est de même d'un pli
très-profond qui se voit au côté interne de ces
dents à la mâchoire supérieure, et au côté
externe à la mâchoire inférieure. Cependant
lorsque l'animal est arrivé au dernier période
delà vieillesse, les caractères de ses molaires se
réduisent à quelques cercles d'émail. La fi-
gure que nous avons donnée des molaires des
agoutis a été faite sur les dents d'un agouti
adulte. Ce sont ces espèces de dents qui,
comme nous l'avons déjà dit, sont les plus
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difficiles à caractériser, et c'est sur elles qu'il
serait le plus important d'étudier les modifi-
cations que leur fait éprouver ladétrition.
Les cabiais, pi, 202 , fig. 17. A la mâchoire
d'en haut, les trois premières molaires se
ressemblent par la forme et par la grandeur :
chacune d'elles se compose de deux tubercules
distiiicts séparés par un repli profond rempli
de substance corticale. Ces tubercules ont la
même figure qui peut être considérée comme
le résultat de deux points d'émail, lesquels
partant de la face interne de la dent se sépa-
rent à angle aigu en formant deux lignes qui
arrivent à la face externe, ou se replient en
dedans de l'angle qu'elles viennent de former
pour se réunir au milieu de cet angle et y
tracer une autre figure semblable à lui. Ou
,
pour mieux dire , ces tubercules ressemblent
à un triangle profondément échancré à la face
extérieure de la mâchoire. La quatrième
aussi grande que les trois autres ensemble et
plus large qu'elles , se compose d'une dou-
zaine de tubercules étroits, en forme de
_
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lames , réunis par le cortical qui s'est déposé
entre eux; ils sont disposés obliquement clans
la mâchoire, et le premier ressemble à l'un
des triangles échancrés qu'on remarque sur
les dents qui précèdent celle-ci.
A la mâchoire inférieure , la première mo-
laire, tout d'une pièce, est sillonnée sur son
bord externe par deux profondes échancrures
triangulaires ; la face interne a quatre de ces
échancrures, moins profondes que les autres,
mais de même forme. La seconde est com-
posée de trois tubercules semblables à ceux
des premières molaires supérieures, mais ici
les deux premières ont leurs échancrures en
dedans de la mâchoire. La troisième molaire
a quatre tubercules. Le premier et le dernier
sont semblables à ceux delà dent précédente,
mais l'échancrure de l'un est en dedans , et
celle de l'autre en dehors. Les deux tuber-
cules du milieu sont simples et présentent des
lames étroites. La dernière de ces molaires,
plus grande que celle qui la précède , lui res-
semble pour la composition; seulement les
deux tubercules échancrés n'ont point la forme
triangulaire; c'est un parallélipipède fort irré-
gulier dont l'échancrure est si profonde qu'elle
semble le partager en deux lames semblables
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à celies qui se trouvent au milieu de cette
dent. Tous les replis et toutes les échancrures
de ces dents sont plus ou moins remplis de
cortical.
Les cobaÏes, anoemas, ou cochons d'Inde,
pi. 202, fig. 18. Les molaires du cochon
d'Inde ont toutes , à peu de chose près , la
même forme et la même grandeur; ainsi, en
en décrivant une , toutes les autres seront
décrites. Nous prenons pour exemple une
molaire de la mâchoire inférieure.
Au premier abord , cette dent présente la
forme d'un triangle dont une des faces regarde
l'intérieur de la mâchoire, et un des angles
l'extérieur ; cet angle est partagé en deux par
une échancrure légère, et la face par une
échancrure plus légère encore; mais si on
regarde plus attentivement ces dents, on voit
que ces échancrures se prolongent dans toute
leur largeur, et qu'elles ne sont arrêtées que
par l'émail du côté opposé à celui où elles
naissent. L'échancrure de l'angle se dirige
parallèlement à la face antérieure de la dent,
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et celle de la face externe
,
parallèlement à la
face postérieure. Ces échancrures sont presque
complètement remplies de cortical. Les mo-
laires d'en haut diffèrent seulement des au-
tres en ce qu'elles sont dans une position ren-
versée, c'est-à-dire que l'angle, au lieu d'être
en dehors, comme à la mâchoire d'en bas,
est en dedans , et en ce que l'échancrure de
la face externe est très-peu profonde.
Les kebodontes, pi. 202, fig. 24. Les dents
mâchelières de ces rongeurs ont plusieurs
analogies avec celles des anoemas ou cochons
d'Inde ; mais elles ont aussi des différences
notables, comme le montrent déjà les figures
que nous en donnons. A la mâchoire supé-
rieure, elles sont toutes de 1^ même grandeur
et de formes semblables; elles sont partagées
par un repli de l'émail de l'intérieur à l'exté-
rieur en deux parties, dont chacune représente
un triangle isocèle à côtés un peu arrondis ou
plutôt la forme qu'en botanique on nomme
cordiforme. La seconde partie de la dernière
de ces dents se prolonge un peu postérieure-
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ment vers sa face externe. A la mâcnoire in-
férieure, les mâcheïïères sont composées de
parties semblables à celles des siipériéures :
toute la différence c'est que la première se
compose de trois de ces parties cordiformes
,
dont l'antérieure est un peu plus petite que
les deux qui la suivent. '
. .
Le campagnol, le rat d'eau, le schermaus,
l'économe, le rat de la baie d'hudson, etc.,
pi. 202, fig. 19, qui tous ont été réunis dans
le même genre, ont six molaires à chaque
mâchoire
,
qui présentent à la surface de leur
couronne des zigzags formés de chaque côté
par les replis de l'émail. Le sommet des an-
gles de ces zigzags, qui se dirigent dans l'inté-
rieur de la dent , ne se trouve point en op-
position avec le sommet de l'angle du côté
opposé , mais avec une des lignes dont la réu-
nion forme ces angles. Les replis de l'émail
n'étant point remplis de cortical , ces dents
ont leurs sillons ouverts sur toute leur lon-
gueur. A la mâchoire supérieure, b, la pre-
mière dent a deux angles rentrans de chaque
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côté; la seconde, deux du c^lé extérieur et
u^ 'seulement au coté intérieur; là troisième
est comme la première. A la' mâénoire infé-
rieure, d, la première a, dé chaque coté,
qtiafre du cinq angles rentrans selon les es-
pèces, et Iks deux autres,' deux seulement.
Letrr longiieùr est' proportionnelle àWquan-
tlfé 'de lëtifs-anglé^ - ' *«^. . ^^^^«^ **i «»*>
\ 'À ^'^ jp-i." i ' .-., ': i\ ' -'• ••:»rri: *'^fî;t
>r|/QNpATHA diffère en deux points ducommun
d^ ^campagnols. Sa première molaire infé-
rieure a un triangle de plus que la leur , et
toutesses molaires prennent des racines bientôt
après que l'animal est arrivé à l'âge adulte, t
Les lièvres, pi. 202, fîg. 20. Les dents
molaires de ces animaux sont de même com-
position
, excepteTadêrnîère, qui est simple
et des plus petites de toutes. L^ur couronne
a la forme d'un ovale fort allongé, échan-
cré très-légèrement à chacun de sfeâ bouts;
é^ne 'crête la partage èÛ 3eux parties ' idâhs
le sens de sa longueur, et d'eux autres crêtes
garnissent ses bords; ces crêtes sont for-
mées par rémail : celle du milieu provient
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de rëmail du bord externe qui se replie
dans le milieu de la dent. Ce repli pénètre
jusqu'au bord opposé , et ses deux faces
sont tellement rapprochées qu'elles ne for-
ment plus qu'une lame très -mince; elles
se soudent même dès qu'elles ont pénétré
dans la dent , car le repli ne s'aperçoit dis-
tinctement qu'à la racine. Les molaires de la
mâchoire supérieure s'usent assez uniformé-
ment sur toute leur couronne ; mais celles
de l'autre mâchoire s'usent plus en dehors
qu'en dedans; il en résulte à l'extrémité in-
terne de la crête moyenne un tubercule assez
aigu. Nous n'avons iK)int encore trouvé d'ex-
ception à ce que nous venons de dire, quels
que soient les individus et les espèces de lièvres
que nous ayons observés.
L'hélamys
,
pi. 202, fig. 21. Ses molaires
approchent de la forme d'un disque inter-
rompu dans son contour, au bord interne
à la mâchoire inférieure et au bord externe à
Ja supérieure, par un repli de l'émail qui
s'avance, comme dans les lièvres, jusqu'à
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l'émail de l'autre bord ; mais ce repli très-
distinct et rempli de cortical ne produit point
la crête que nous avons observée dans le
genre précédent.
ARTICLE IV.
De quelques caractères que peuvent fournir les autres
parties du sqneUtte.
La division des rongeurs en clavicules et en
non clavicules
,
ainsi que les mouvemens variés
propres à chacun des genres de ces animaux,
ont produit tant de diversités dans leurs sque-»
lettes
,
qu'il est difficile de leur trouver des
caractères communs dans les autres os que la
tête. Il n'en reste pas moins vrai que chaque
os pris à part et trouvé semblable à celui
d'une espèce ne peut être que de cette espèce;
mais leurs caractères tiennent à des nuances
si légères de courbures et de formes qu'on
ne peut les saisir que par la comparaison
effective.
On comprend aisément que dans les omo-
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PLATES l'acromion doit différer selon qu'il y s^
ou, qu'il n'y a pas de clavicule. Cependant,
cette différence n'est pas aussi forte qu'on
l'imaginerait.
Dans les non clavicules l'épine reste atta-
chée au corps de l'os sur un moindre espace
,
mais l'acromion lui-même ne s'en prolonge
guère moins vers la tête articulaire; il se ter-
mine en lame mince^ et donne de son bord
postérieur une apophyse dirigée en arriére
et plus ou moins longue. Elle l'est beaucoup
dans les lièvres, les cochons d'Inde, les
agoutis , se raccourcit dans les pacas , encore
plus dans les porcs-épics, ne se montre plus
^
que sous forme d'élargissement ou d'angle
saillant dans les clavicules des genres mar-
mottes, écureuils, rats, et nullement dans
;
ceux à forte clavicule qui se servent beaucoup >
de leurs mains, tels que castors, oryctères,
.:
rats-taupes.
L'omoplate des hélamys ou grandes ger-
boises du Cap {pedeteSf Illiger) se distingue'
de toutes les autres par l'étendue et la forme
^
rectiligne de son bord spinal
,
qui se prolonge
surtout vers l'angle postérieur, en sorte que
le fosse post-épineuse est bien plus grande
que l'autre.
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Le castor est de ceux qui ont 1 omoplate
étroite et tout-à-fait arquée vers le bord spinal.
On l'a représentée pi. 2o5, fig. i.
Le corps de l'omoplate dans les lièvres, les
cochons cVInde et cahiais , se reconnaît à la
courbure concave de son bord postérieur et a^
ce que ce bord n'a point d'arête relevée. Il
n'y en a pas non plus aux agoutis et pacas
,
mais le bord y est convexe en bas et concave
en haut.
Les os du bras et de l'avant-bras aes ron-
geurs n'ont point de caractères qui leur soient
communs , et qui puissent en même temps
les distinguer de toutes les autres familles.
JLe RADIUS de Vhélamjs, par exemple, a sa
tê|l^
.
supérieure aussi ronde que celle de
l'homme , et tourne aussi facilement sur une!
partie sphérique d'un côté de la tête inférieure
de l'humérus , tandis que dans les lièvres Vaxr
ti«ulation de ces deux os se fait par un gin-
glyme plus se^ré que dans aucun ruminant,
et qui prend tout le devant de l'articulation.
Les cochons d'Inde ont à peu près le même
ginglyme. Il s'affaiblit dans les autres non'
clavicules, cahiais
y pacas, agoutis , et dans la
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plupart d^ clavicules il se réduit à une légère
convexité d'un côté de la tête du radius, qui
devient ainsi plus oblongue et assez semblable
à celle des carnassiers.
Le porc-épic urson Ta presque aussi rond
que Vhélamjs^
\jaye~ajeon cheiromys, que l'on a voulu par
cette raison seulement éloigner des rongeurs,
n'a pas la tête supérieure de son radius si
ronde que Vhélamjs et que Vurson, ni plus
que la marmotte.
Voyez le radius du castor, pi. 2o3 , fig. 7,
8 et 9, et son cubitus, fig. 6.
La tête inférieure de I'humérus correspond
à celle du radius : en sorte que la partie ex-
terne de sa poulie est demi-globuleuse dans
Vhélamjs; en portion d'ellipsoïde dans les au-
tres genres, excepté les //me^ et les cochons
d'Inde, où elle a une forte arête saillante.
La crête deltoïdienne de l'bumérus donne
aussi quelques caractères : elle est très-mar-
quée et forme une pointe saillante vers le
bas, dans le castor, les rats, davantage dans
les rats d'eau f le§ ondatra, les gerboises, et
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encore plus dans les georjchus et le? rats-
taupp.s ; elle est médiocre dans les hélamys y
les loirs j les marmottes ^ les écureuils , les
pacas et agoutis , et elle est presque effacée
et peu allongée dans les lièvres , les cabiais
,
les cochons d'Inde.
Il y 5 des genres et des sous-genres (les hé-
lamys , les hamsters y les écureuils) qui ont le
condyle interne peixé d'un trou; mais je ne
|ff trouve ce trou dans aucun des autres.
Voyez
,
pour l'humérus du castor, les fig. 2,
3, 4 6t 5 de la pi. 2o5.
11 y a aussi quelques traits distinctifs à tirer
du FÉMUR, et surtout de la saillie du troisième
trochanter ou de la crête qui le remplace.
Dans le castor, le fémur, pi. 2o3,fig. 12,
i3, i4 et i5, est très-large et aplati d'avant
en arrière, à bord externe en crête tranchante
,
et au milieu un fort trochanter.
Le troisième trochanter est très-fort aussi,
mais en crête plutôt qu'en pointe dans les
ondatra.
Il diminue, mais garde la forme de crête,
flans les rats d'eau, \ts,rats, \qs hamsters , les
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loirs y les écureuils , vers le tiers ou le quart
supérieur ; les marmottes , les orjctèresy en ont
un léger vestige dans le haut. 11 est plus fort,
ej; aussi dans le haut, dans les lièvres. Il se ré-
duit presque à rien dans les agoutis f pacà^s^,,i
câblais j etc.; maison le retrouve un peu plus
prononcé dans les cochons d'Inde.
.
Toute éminence de cette nature manque




, les porcs-épics et les gerboises
sont de tous ces genres ceux qui ont le grand
trochanter le plus élevé.
Le TIBIA du castor y pi. 2o5, fig. 16, 17 , 18
et 19, est fortement arqué en avant; ses deux
crêtes latérales laissent entre elles, en arrière,
une cavité longitudinale et profonde. Il se




à sa tête supérieure , a en dehors une forte
apophyse descendante. Leur soudure dans le
bas occupe le tiers de leur longueur.
Cette description s'applique aux os de la
jambe des rats d'eau , des o/idalra , à ceux des
loirs , des rats, des hamsters, dont seulement
le canal postérieur n'est pas si profond.
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Dans les porcs-épics f les écureuils , les inar^
moites, les pacas, les agoutis , les cochons
d'Inde , les os sont moins arqués , plus ar-
rondis j ils ne s'unissent point ou fort tard.
Dans les lièvres , les hélamjs , les gerboises ,
les gerhilleSf le péroné est uii léger filet qui
se confond dès le milieu ou le tiers supérieur
du tibia avec ce dernier os.
La composition de la main et celle du pied
sont au nombre des caractères par où les ron-
geurs varient le plus.
Le CARPE en général est formé en partie sur
le modèle des carnassiers , en partie sur celui
des quadrumanes.
Il n'y a, comme dans les carnassiers, pour
l'articulation avec le radius, qu'un seul os,
répondant au scaphoïde et au semi-lunaire;
mais l'espèce d'os surnuméraire situé en de-
hors de celui-là, qui est peut-être le vestige
particulier du scaphoïde ainsi rejeté en de-
hors
, et qui dans les carnassiers demeure si
petit qu'on ne l'a pas toujours aperçu (i).
(1) Je m'aperçois à regret que j'ai négligé 4^ parler
de ce petit os , dans les descriptions des carpes de car-
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s'agrandit et s'aplatit dans beaucoup de ron-
geurs pour renforcer le ligament intérieur du
carpe sous lequel passent les tendons des flé-
chisseurs. Il est souvent plus grand qu'aucun
des autres , et quelquefois subdivisé en deux.
Quant aux quadrumanes, la plupart des
rongeurs leur ressemblent , en ce qu'ils ont
le trapézoïde du carpe divisé en deux portions
par une séparation transversale , ce qui n'a
lieu ni dans l'homme ni dans beaucoup d'au-
tres mammifères.
C'est dans le castor, dans VhelamjSj que cet
os extérieur au carpe, cette espèce de pisi-
forme du côté du pouce est le plus grand.
Dans le premier il égale le pisiforme ordinaire,
et est plus large et plus aplati.
Uhélamjs l'a double en grandeur du pisi-
forme, et divisé en deux par une suture.
Il est peu considérable dans les écureuils
,
les j^ats.
nassiers que j'ai données dans mon quatrième volume
( septième volume de cette éditi(Jn ) ; mais il est bien
représenté dans celui du tigre, pi. 197, fig. 9, au bovci
interne du carpe.
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Dans les /zè(^r<?^, on a presque la structure
des quadrumanes.
Le scaphoïde et le semi-lunaire sont distincts
et s'articulent avec le radius : aussi n'y a-t-il
point d'os de ce côté dans le ligament trans-
verse. Il y a une division transverse à Tun des
os du. second rang; mais, à en juger par le
rapetissement du grand os, il paraîtrait que
c'est lui, et non pas le trapézoide, qui est
subdivisé. 'p-ï^nH^î
Dans les oryctères ou rats-taupes du Cap, la
structure est la même; mais, malgré la pré-
sence d'un vrai scaphoïde, il y a au bord in-
terne un os surnuméraire articulé sur le sca-
phoïde et sur le métacarpien du pouce
,
qui
semble faire partie du carpe et repousse le
trapèze à l'intérieur.
Le coja (coypus) est le seul des rongeurs
dont j'ai examiné le carpe qui n'ait point de
division ni au grand os ni au trapézoïde , et
même ce dernier est uni en un seul avec le
trapèze. 11 y a l'os en dehors du côté du ra-
dius
,
mais il est de grandeur médiocre.
Enfin il y a très-souvent aussi au bord ex-
terne du carpe, en dehors du cunéiforme et
de l'unciforme, un autre os surnuméraire.
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petit et lenticulaire; on le voit dans le castor
,
lèporc-épic. '.^>\X>.1
Nous représentons le carpedu c^^tor, pi. 2o5,
ô.W'
_
Le TARSE dans les rongeurs a généralement
ce caractère, que le scaphoïde y est divisé en
4euxos : l'un qui répond comme à l'ordinaire
à l'apophyse avancée et convexe de l'astragale,
l'autre qui est placé plus au bord; c'est ce
dernier qui porte le cunéiforme du pouce
et il est le plus souvent chargé d'un petit os
Surnuméraire qui fait comme le vestige d'un
sixième doigt. Danslec^^/o/-, pi. 2o3, fig.20,
cet os surnuméraire est large et plat, et se
colle contre le bord interne du pied. Dans
une espèce de porc-épic d'Amérique, cet os
surnuméraire est large et aplati , comme celui
qui s'attache au bord interne du carpe. Il sert
à donner une grande largeur à la plante du
pied. o K|i, oh





numéraire est petit. \ji
Dans Vhéiamfs, l'os détaché du scaphoïde est
une longue lame collée contre le bord interne
du tarse depuis l'astragale jusque sur la tête
du premiermétatarsien, et une autre lame
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plus petite collée encore sur celle-là est le seul
vestige de pouce et d'os surnuméraire.
Dans les agoutis et les codions d'Inde
,
qui
n'ont que trois doî§ffeJ^ l'os détaché du sca-
phoïde existe et porte un os qui représente
toutes les parties ^u pouce. Il y a aussi de
l'autre côte un yestiffe^de petit doigt.
•
Les lièvres n'ont point d'os détaché du sca-
phoïde, mais seulement pour tout vestige de
pouce un petit grain osseux qùfe Ton n'aper-
çoit qu'au moyen de la plus grande atten-
tion.
;c^ia^7 ii.'> ^jiipij£iii
Le castor étant de tous les rongeurs celui
dont les os se trouvent le plus souvent à l'état
fossile, nous avons cru rendre service aux
géologistes en leur donnant ici un tableau des
dimensions de son squelette qui puisse leur
servir d'objet de comparaison. 11 est pris d'un






Dimensions d'un squelette de castor,
TÊTE.
Depuis le sommet de la crête occipitale
jusqu'au bord antérieur de l'os incisif.
. 0,146
Du même point au bord antérieur des os du
nez 0,142
De la partie la plus saillante d'une arcade
zygomatique à l'autre 0,102
Distance entre les angles postérieurs des
orbites .'l»Ji6^^: 0,072
Moindre largeur du crâne entre les orbites. 0,025
Largeur du crâne entre les apophyses zygo-
matiques du temporal et le conduit au-
ditif 0,046
Largeur du nez presqu'à son ex'j'émité. . . 0,028
Distance entre le bord externe des conduits
auditifs 0,072
Hauteur depuis le bord inférieur des con-
dyles jusqu'à la crête occipitale 0,041
— depuis le bord alvéolaire jusqu'au '^'- u
sommet de la partie la plus étroite du'^' ''
crâne ' 0,050
depuis la partie moyenne des fentes
incisives jusqu'à la partie moyenne des
os du nez. . 0,035
— du trou occipital. 0,018
Sa plus grande largeur 0,017
Du trou occipital au bord postérieur de la
voiite palatine 0,041
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Du bord postérieur de la voûte palatine à
la feute iucisive 0,048
De l'extrémité antérieure de la fente inci-
sive au bord antérieur de l'alvéole de
la dent incisive 0,025
Longueur du bord alvéolaire des molaires. 0,030
Distance entre les bords externes de la der-
nière molaire 0,038
Id. de la pre-
mière molaire 0,025
Longueur des fentes incisives 0,017
Longueur de la mâchoire inférieure depuis
l'angle postérieur jusqu'au bord supérieur
antérieur de l'alvéole des incisives. ... 0,109
Distance de l'angle postérieur jusqu'à la
base de l'apophyse coronoide 0,060
Hauteur des branches de la mâchoire prise
dej)uis l'angle jusqu'au sommet du con-
dyle 0,040
depuis le bord inférieur de l'angle
jusqu'au sommet de l'apophyse coronoide. 0,0."î9
Distance du bord externe d'un condyle au
bord externe de l'autre 0,067
Intervalle d'une apophyse coronoide à
l'autre prise delà partie la plus externe. 0,070
Plus grand écartement des angles posté-
rieurs 0,079
Longueur du bord alvéolaire 0,034
Distance des bords externes de la dernière
molaire 0,043





Longueur des sept cervicales. 0,046
des quatorze dorsales 0,1 GO
des cinq lombaires 0,111
— des quatre sacrées 0,080
des vingt-sept caudales 0,470
totale de l'épirie et dé la tête en
ligne droite. 0,950
Plus grande largeur de l'atlas 0,048
Jd de la septième cervi-
cale. 0,034
Jd de la première dor-
sale. 0,043
Jd de la dixième dorsale
qui est la plus étroite . . 0,029
Largeur de la première lombaire.de l'extré-
mité d'une apophyse transverse ù l'autre. 0,038
id. de la quatrième qui est la plus
large 0,059
—H-iil^— id. de la quatrième caudale qui est
la plus large. 0,068
Hauteur de l'apophyse épineuse de la troi-
sième vertèbre dorsale qui est la plus
haute 0,021
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. EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE.
i
j^ni^eur de l'omoplate depuis le bord su-
^ijpérieur antérieur de la cavité cotyloide '
(.' jusqu'à l'angle supérieur, antérieur. . . 0,086
^l^puis le bord iofériem- de cette cavité
jusqu'au supérieur postérieur 0,079
Longueur du bord cono^ris entie les deux
,
angles supérieurs 0,0%
Largeur du çpl. . 0,0^12
Longueur de l'épine depuis le bord de l'o-
moplate jusqu'à sa pointe 0,032
Plus grande élévation de l'épine 0,020
Longueur de la cavité cotyloide 0,017
Largeur id. 0,011
Longueur de l'humérus depuis le sommet
de la grande tubérosité jusqu'au bas du
.
condyle externe. .';|r^V(rf^* 0,083
©iamètre antéro-postérieur de la tête supé-
rieure, y compris la tubérosité 0,024
transverse 0,025
de la tète inférieure d'un condyle
à l'autre 0,030
Largeur de sa poulie articulaire 0,020
Diamètre transverse de l'endroit le plus
mince de l'os 0,008
Longueur du cubitus. . .»*«.".v.'.-, .-4*''i -0,122
• de l'olécrâne depuis le bord pos-




Diamètre transverse de sa facette huniérale. 0,013
Petit diamètre antéro-postérieur id. 0,008
Plus grande largeur de sa tète inférieure. . 0,01
4
Diamètre transverse du milieu de l'os. . . 0,008
antéro-postérieur /df. .".;. 0,005
Longueur du carpe .• ' ;"i'\ ; 0,010
Largeur du carpe 0,020
Longueur du métacarpien du pouce. . . . 0,007
Id. de l'index. . . 0,017
Id.
. . du médius. . . 0,023
Id de l'annulaire. . 0,021
Id du petit doigt. . 0,013
EXTREMITE POSTERIEURE.
Longueur du bassin depuis la crête anté-
rieure de l'os des iles jusqu'au Lord pos-
térieur de l'ischion 0,166
Distance entre la crête antérieure de l'os
des iles et le bord antérieur de la cavité
cotyloïde 0,081
Largeur du col 0,015
Diamètre de la cavité cotyloïde 0,020
Distance entre le bord postérieur de la ca-
vité cotyloïde et le bord postérieur de
l'ischion 0,064
Longueur du trou ovalaire. ,,,.,,^^^ ,;„ . 0,052
Largeur id. , :. v^. ". .u . 0,036
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Longueur de la syuiphyse 0,028
du bord compris entre la sym-
physe et l'angle postérieur supérieur de
l'ischion 0,081
Distance entre les épines externes de l'os des
.j
iles 0,1^
•)>«• entre les bords antérieurs des ca—
, j
vités cotyloides 0,091
--« des extrémités supérieuies des tu-
- l)érosités iscliiatiques 0,094
Longueur du fémur du sommet du grand J
^,
troclianter au bas du condyle externe. . 0,1 1^
ir du sommet du grand trockanter , î
au bord le plus externe du troisième tro-
cbanter 0,058
Distance de la plus grande saillie de la tête
à celle du grand trochanter 0,044
Diamètre de la tête 0,617
Plus grande largeur inférieure entre les
deux condyles 0,039
Largeur de l'os, y compris le troisième
. trochanter 0,026 '
Vî^——— au-dessous du troisième U'ochanter. 0,022 »
Longueur du tibia depuis le milieu de sa tête
supérieure jusqu'au milieu de l'inférieure. 0,132 ,,
Diamètre transverse de sa tête supérieure. 0,034
antéro-postérieur entre les deux
facettes articulaires 0,027
transverse de la tête inférieure, y
compris le péroné 0,029
— antéro-postérieur moyen. . » . . 0,019
Longueur du péroné. . . 0,122
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Longueur deson apophyse saillante externé''^^''**"*''
supérieure. . 0,017
— de l'astragale ^y ^ . 0,024
largeur .' .' I *? V 0,025
Longueur du calcanéum -/tj^^l^. 0,051
Sa largeur .•*•;.'.•. 0,028
Longueur de sa saillie postérieure;* •'?'? . 0,028
-JLiai du scaplioïde et des cuboïdes. . 0,014
du métatarsien du poUce. . • . 0,027
Sa largeur en haut 0,008
Longueur du deuxième doigt 0,04l
Sa lai'geur en haut. . . 0,006
Longueur du troisième doigt. .... ... . 0,049
Sa largeur en haut ^^f^^^A^V 0"^010
Longueur du quatrième doigt. . .•.;.*,.*'. 0,057
Sa largeur en haut. .... »> . K4"é. 0,013
longueur du cinquième doigK' '. ^.'^*'^a H^^
.
0,040
Sa largeur en haut.: .• ; v :',-^'Jj'W'r^tf^i^
f ,. .: ...•,.^ cf ,,, . , . ^i
Au moyen de ces dimensions et des figures
de nos pi. 2o5 et 204, il sera toujours aisé
de reconnaître les os de castors qui pourraient
être trouvés sous terre dans quelque gisement
que ce soit.
SSIei) .ônoiMj uii la^Qiiod
CHAPITRE IL
DES OSSEMEjyS FOS/SILES HE RONGEURS.
La marche que nous avons suivie par rap-
port aux gypses des environs de Paris , et aux
brèches osseuses, nous a obligé de faire con»-
naître précédemment les rongeurs ensevelis
dans ces deux sortes toutes particulières de
terrain. Nous ne reviendrons donc pas sur les
deux espèces de lapins de Gibraltar, de Cette,
de Pise, ni sur les lagomjs de Corse et de Sar-
daigne, ni sur les campagnols de Sardaigne,
de Corse et de Cette, que nous avons décrits
dans les différens articles de notre quatrième
volume (i); nous renverrons aussi le lecteur
à notre troisième volume (2), pour les deux
'*'(!) Tome VI de celte édition. '^'i
(2) Tome V de cette édition, page 541 et suif; * {'
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espèces de loirs de nos plâtrières; et nous nous
bornerons à traiter aujourd'hui des rongeurs
des couches fissiles, de ceux des cavernes, de
ceux des terrains meubles, et enfin de ceux des
tourbières.
ARTICLE PREMIER.
Osseniens de rongeurs des cavernes. ,
On a en général trop négligé les petits os
des cavernes. Ce n'est que dans la plus récem-
ment découverte, dans celle de Kirkdale, qu'il
a pénétré des hommes assezéclairés pour atta-
cher une importance égale à tout ce qui s'y
est rencontré et pour y recueillir les plus pe-
tits fragmens.
M. Buckland , dans son excellent mémoire
sur ce célèbre dépôt, a déjà fait connaître les
os de lapins, de campagnols et de souris (jui
se trouvent dans cette caveine.
,, |.
Ce savant professeur et MM. Salmond , Gib-
son et Kailey, m'ont communiqué plusieurs
de ces os et m'ont mis à même de confirmer
par les comparaisons les plus soignées ce qui
déjà avait été reconnu par çujf,.^. / t^tuoT ^^,
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Ceux d'une esj)èce de campagnols {Hypu-
dœiis ) à peu près de la taille du rat d'eau (Mus
ampJiibius f L. ) y sont surtout en quantité
tellement innombrable, qu'à peine pourrait-
on trouver une portion du limon qui n'en fût
lardée. M. Buckland en a représenté les mâ-
choires
,
les dents et quelques os , sur sa
XXV^ planche; j'en ai des mâchoires, plu-
sieurs dents, et des portions de fémur et de
tibia.
.,
Les caractères génériques des cawpagnoh'f
et ceux de la subdivision particulière à laquelle
appartient notre rat d'eau, ne peuvent pas y
être méconnus; cependant, si l'on excepte les
mâchoires et les dents, je trouve tous les au-
tres os un peu plus petits , ce qui me fait soup-
çonner que l'espèce n'était pas la même. Ainsi
les fémurs, les tibia que je possède ne sont
pas plus grands que dans le schermauss; on
peut en juger aussi par le tibia que donne
M. Buckland, pi. XXV, fig. 12. -^
J'ai comparé exactement ce campagnol de
Kirkdale avec celui qui se trouve en si grand
nombre dans les brèches de Sardaigne, de
Corse et de Cette dont j'ai parié tome VI,
p. 407 j mais ce dernier est encore sensible-
ment plus petit. >*lrttjj
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* On doit engager les personnes voisines de
1^ caverne à lâcher de se procurer un crâne
assez entier pour donner les caractères; ce
sera le seul moyen de déterminer positive-
ment l'espèce. "'
- ]\fi Buckland représente sur sa pi. XXli^>
fi^'. II et 12, un astragale et un calcanéum
,
qui paraissent venir de cette espèce; mais le
calcanéum est plus petit que dans le rat d'eau
et l'astragale est un peu autrement fait.
^ j
Il y a encore dans la caverne de Kirkdale
des os de campagnols d'une autre espèce, qui
ne surpasse point en grandeur notre campa'
gnol ordinaire {Mus aivalis y L.). J'en ai des
mâchoires, des dents et un fémur. Ce dernier,
exactement de la même longueur que dans le
Mus aivalis
,
est sensiblement plus large trans-
versalement. _
C'est de cette seconde espèce que M. Buck-
land paraît avoir représenté le bassin , sur sa
pi. XXV, fig. 1 1 ; la forme en est bien plus
semblable à celle du Mus œconomtts ou cam-
pagnol de pré, qu'à celle du Mus aivalis , mais
dans tous les cas la taille en est beaucoup au-
dessous de celle du rat d'eau,
-^^'^l «^oi*! hi'nu
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On y voit aussi des dents qui appartiennent
incontestablement au genre des rats propre-
ment dits.
M. Buckland en a représenté dans sa
pi. XXV, fîg. 7, 8 et 9, une mâchoire infé-
rieure qui est à peu près dans les dimensions
de la souris domestique ; et M. Clift m'en a
envoyé aussi un dessin , d'après lequel elle ne
les surpasserait pas beaucoup.
Ainsi il est incontestable que cette caverne
contient les os d'au. moins trois espèces du
grand genre des rats.
Mais on y rencontre aussi quelques os
d'une espèce de lapin, ou plutôt de lièvre.
M. Buckland en a représenté, pi. XXIV,
fîg. 14—18, un calcanéum et deux os du mé-
tatarse.
, : . .
Le calcanéum, fig. 14, est de la grandeur et'
de la forme de celui du lièvre.
L'os du métatanœ^é^'t^-^t 16^; est'cèhii^
du doigt externe; il est presque aussi long
que celui du lièvre, mais plus gros à pro-
portion. ? dsiàîVn a*Hi sib Jffi«|4»iî| i*.l
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Je possède une première phalange de der-
rière qui est aussi un peu plus grosse à pro-
portion; une partie inférieure de tibia exacte-
ment semblable à la partie correspondante du
lièvre; et une portion de mâchoire où je ne
puis apercevoir non plus aucune différence de
nature à paraître spécifique.
Si ces fiagmens viennent d'une espèce con-
nue, c'est du lièvre : le lapin les aurait plus
petits et plus grêles.
ARTICLE II.
•an I)
Os de caslors des tourbièi'es.
Les tourbes se forment chaque jour, et ne
recèlent presque jamais que des os d'animaux
du pays, qu'elles teignent en noir, mais qu'elles
conservent par les mêmes causes qui conser-




, iyo,i/- c.'7'>ii! iî.b ir-?,-?:.» :?.w*î;
La plupart de nos rivières d'Europe^ aytcnt
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nourri autrefois des bièvres ou castors, quel-
ques-unes, le Gardon et le Rhône en France,
le Danube en Bavière et en Autriche et di-
verses petites rivières de Westphalie et de
Saxe en nourrissant encore, il ne serait pas
étonnant que leurs os fussent conservés dans
les tourbes. En effet nous en avons reçu des
têtes et'des dents, et d'autres naturalistes pa-
raissent en avoir observé dans des gisemens
pareils.
Nous parlerons d'abord d'une tête et d'une
dent incisive de castor retirées des tourbes de
la vallée de la Somme par M. Traullé, à qui
nous devons tant d'autres fossiles de ce can-
(ou-là.
Nous l'avons fait représenter, pi. 204,
fîg. 1 , 2 et 4, et sa mâchoire inférieure, fig. 5.
Ses dents présentent exactement les caractères
que nous avons indiqués, page 71 , pour ceux
du castor; et comme la dent de devant y est
beaucoup moins usée que les autres , on voit
qu'elle venait de remplacer la dent de lait (t).
(1) Principales dimensions de la têle de castor
des tourbières de la Somme.
De lapau-tie saillante d'une aicade zygoma-
1 KOiN^EUftS
Un heureux liasard a voulu que j'eusse
deux têtes de castor ordinaire à peu près du
même âge que cette tête fossile ; car l'une a sa
dent antérieure encore parfaitement entière
,
et l'autre est au moment de perdre sa dent de
lait.
J'ai représenté celle-ci à côté de la tête fos-
sile, fig. 5, 6 et 7, et le premier coup d'œil
montre qu'elle vient d'un animal extrême-
ment semblable.
tique à l'autre 0,080
Moindre largeur du crâne entre les orbites. 0,026
Largeur du crâne entre les apophyses zygo-
matiques du temporal et le conduit au-
ditif 0,046
du nez près de son extrémité. . . 0,023
Hauteur du crâne depuis le bord alvéolaire
jusqu'au sommet de la partie la plus
étroite du crâne 0,041
— depuis la partie moyenne des fentes
incisives jusqu'à la partie moyenne des
os du nez. 0,028
Depuis le bord postérieur de la voûte pala-
tine jusqu'à la fente incisive 0,040
De l'extrémité antérieure de la fente inci-
sive au bord antérieur de Talvéole de la
dent incisive, . .:,it^,i-,..uii^ '» ». * tîi'TftA^?
/,
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•t^est à cause de leur jeunesse qu'elles ont
encore le dessus du crdne simplement bombé,
les crêtes temporales écartées et à peine sensi-
bles, etc.
La fossile serait un peu plus grande si ell^
était entière; ses os du nez sont un peu plus
longs/ quoique le museau soit un peu plus
court à proportion
,
parce que leur racine pos-
Longueur du bord alvéolaire des molaires. 0,029
Distance entre les bords externes de la der-
nière molaire 0,030
Id de la pre-
mière molaire 0,022
Longueur des trous incisifs 0,012
Hauteur des branches de la mâchoire prise
depuis l'angle jusqu'au sommet du con-
dyle 0,048
Jd
jusqu'au sommet de l'a-
pophyse coronoïde 0,039 .
Distance du bord externe d'un condyle à
l'autre 0,062
Longueur du bord alvéolaire des molaires. 0,035
Distance entre les bords externes de la der-
nière molaire 0,039
Jd de la pre-
mière molaire 0^25
It2 RONGEURS
lérieure enlaine davantage sur le frontal^
leur suture avec les maxillaires est aussi plus
rectiligne, etc. Mais j'ai reconnu que ces dif-
férences sont précisément celles qui distin-
guent le castor d'Europe de celui d'Amé-
rique.
En effet, m'étant procuré des castors du
Danube et du Gardon, et les ayant comparés
avec des têtes de castor d'Amérique de même
âge, j'ai observé que dans les têtes des pre-
miers, les os du nez se portent dans le frontal
jusque vis-à-vis de l'endroit où il est le plus
échancré par les orbites, tandis que dans les
autres ils s'arrêtent à peu près vis-à-vis de la
pointe saillante que le lacrymal forme dans
l'anffle antérieur. Les bords externes de ces
os ou leurs sutures avec les in ter-maxillaires
suivent aussi une courbe bien plus convexe
dans les castors d'Amérique que dans ceux
d'Europe.
J'ni cru devoir consigner ici cette reinarque,
en attendant que l'on ait pu la confiniier par
d'autres; elle pourrait bien indicjuer une dif-
férence d'espèce. J'ajouterais que cette diffé-
rence correspond à celle des habitudes, s'il
était vrai que les castors d'Europe fussentau tant
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au-dessous de ceux d'Amérique par leurs cons-
tructions que Buffon semble l'annoncer; mais
il y a lieu d'en douter.
D'une part, bien que les anciens n'aient
pas parlé de leur industrie pour bâtir, Albert
le Grand (i), dans le treizième siècle, a connu
et décrit leurs cabanes. M. Bechstein assure
même qu'ils construisent encore des digues
dans quelques bras de l'Elbe (2).
D'autre part , il résulte des observations de
Hearne, que les premiers voyageurs en Ca-
nada avaient fort exagéré le merveilleux de
ces bâtisses. *^-
Nous avons une autre de ces têtes de cas-
tors des tourbes, plus âgée que la précédente.
Elle a été trouvée à douze pieds de profon-
deur dans une tourbière, sur les bords du
Rhin, à Urdingen, dans le ci-devant départe-
ment de la Roér, aujourd'hui dans la Prusse
rhénane, et nous a été donnée par M. Walke-
naer, notre confrère à l'Institut, qui ne cul-
tive pas l'histoire naturelle avec moins de
(1) De Animal., lib. XXII, tract. 2, cap. t.





^èle et de succès que plusieurs bra,!^ches de
^,'^udition.
Sa ressemblance avec une tête de castor du
Qardon, à peu près du même âge, est des plus
frappantes; les circonstances variables, telles
que le point de réunion des crêtes temporales,
s'ij: trouvent même à peu près semblables.
Elle est seulement un peu plus petite (i).
On trouve aussi des os de castor en Angle-
terre. J'ai sous les yeux les gravures de deux
portions de mâchoire inférieure déterrées dans
le comté de Cambridge, et que possédait feu
M. Clarke, professeur de géologie dans l'uni-
(1) Principales dimensions de In tête du castor
des tourbières d'Urdingen. s
'H
De la partie la plus saillante cVuue ai^cf^de
zygomatiqiie à Tautre 0,09d
,
Moindre largem- du crâne entre les orbites. 0,'027
.
liargeur du crâne entre les apophyses zygo-
matiques du temporal et le conduit au-
ditif 0,049
Hauteur du crâne depuis le bord alvéolaire
jusqu*au sommet de la partie la plus
étroite du crâne 0,052
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Versité de cette ville. La plus entière m^n(|ae
cependant de l'apophyse coronoïde et d'une
portion de l'angle postérieur, qui ont été cas-
sées
,
ainsi que de là dernière molaire qui est
tombée; mais dans tout ce qui en reste elle
ressemble à cdle d'un castor adulte.
Ce sont probablement les mêmes os sur
lesquels M. Okes a lu à la Société philosophique
de Cambridge un mémoire dont il est parlé
dans le Journal philosophique d'Edimbourg.
Ils avaient été déterrés à Chatteris dans un
lieu où était autrefois une branche de com-
munication de deux rivières, qui a été ob-




Depuis le bord postérieur de la voûte pala- iUB
tine jusqu'à la fente incisive 0,048
De l'extrémité antérieure de la fente inci-
sive au boid antérieur de l'îJvéple de ia, ,,,
.c-v ,
dent incisive 0)023
Longueur du bord alvéolaire des molaires. Ô,03a
Distance entre les bords externes de la der-
nière mojaire 0,030 '''^'
Id de 1A près- V *'ivr
mière molaire . J*» dk *tùûi^Êffi A
Longueur des fentes incisives.
. ^^ i,^i'»'fy^i^*rsy
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M. Goldfuss donne [Nova Jeta Acad. nat.
Curios.y t. XI, 2* part., pi. LVII, fig. i.) un
fragment de mâchoire inférieure de castor
d'un tuf calcaire qui couvre le trass, dans la
vallée de Tonnistein près d'Andernach. La
même couche fournit beaucoup d'os de cerfs
et de chevaux.
ARTICLE ni.
Dés castors des terrains meubles , et notamment de la grande
espèce nommée Trogontherium Cuvieri, par M. de Fischer.
Dès ma première édition j'ai parlé d'une
tête dont M. Golhelf de Fischer, conseiller
aulique de l'empereur de Russie, professeur
et directeur du cabinet de l'université de Mos-
cou, l'un des naturalistes auxquels mon ou-
vrage sur les fossiles doit le plus de bons
matériaux, avait eu la complaisance de m'en-
voyer la gravure. Elle a été trouvée sur les
bords sablonneux de la mer d'Azof , aux en-
virons de Taganrok, et est conservée dans
le cabinet de M. le comte StrogonofF à Pé-
tersbourg. M. de Fischer Ta décrite dans le
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ir volume des Mémoires de la Société des Na-
turalistes de Moscou, p. 260, et la considère
comme ayant appartenu à un genre particu-
lier qu'il nomme trogontherium y c'est-à-dire
animal rongeur. J'en donne la copie à de-
mi-grandeur comme toutes les précédentes,
pi. 204, fig. 1 1 et 12.
Les dents et toutes les formes de cette tête
portent les caractères d'un castor, mais elle
est de près d'un cinquième plus grande que
nos castors d'Europe, lesquels surpassent eux-
mêmes ceux que nous possédons d'Améri-
que.
N'ayant que la gravure pour objet de com-
paraison
,
j'ai cherché si j'y découvrirais quel-
que autre différence ; mais comme le morceau
représenté parait avoir été enduit de sable et
de limon , et que ses formes ne se voient pas
très-nettement, je n'ai pu saisir que celles des
dents, et la dent de derrière m'a paru dans
une tout autre proportion. Elle est plus
longue que les autres, tandis que dans les
vrais castors elle est plus courte. Il me semble
aussi, toujours à en juger par le dessin, que
l'apophyse post-orbitaire du frontal est placéç
MU peu ?iutrement, la fosse temporale ne pa^
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Vatssant guère avoir été plus longue que l'or-
bite. Enfin il paraîtrait par la description de
M. de Fischer que les caisses sont peu sail-
lantes sur la face basilaire, et que les crêtes
sagittale et occipitale sont peu marquées.
Cette tête, en quelque sorte colossale, n'est
surpassée dans l'ordre des rongeurs que par
celle du cabiai. Sa longueur, depuis la crête
occipitale jusqu'à la partie la plus convexe
des incisives, est de 0,1 85, et sa largeur à l'oc-
ciput de 0,08.
Notre plus grand castor du Danube a ces
dimensions de 0,1 5 et de 0,07.
Le genre au moins de cet animal n'est pas
douteux, et en attendant que l'on ait toute
certitude sur l'espèce, on peut le nommer
Castor trogontherium.
Le rnême savant professeur ma coiiiihu-
nique plus récemment les dessins et la des-
cription d'une autre tête trouvée près du lac
de Rostoff, dans l'arrondissement de Jaros-
law, dont la longueur n'est que de 0,147, et
qu'il nomme Trogontherium Werneri. Celle-là
est incontestablemeïit de castor ; elle a les
ïnêmes crêtes, les mêmes ^nfoncemens quq
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celles de castor de même âge; la dernière mo-
laire est la plus petite, et jusqu'aux moindres
particularités de la description fort exacte de
M. de Fischer conviennent aux autres castors.
11 resterait à savoir dans quelle sorte de
terrain cette seconde tête a été trouvée.
ARTICLE IV.
Sar les rongeurs des couches fissiles.
Parmi ces innombrables poissons qui rem-
plissent en divers endroits les lames des schistes
calcaires et marneux, il s'est trouvé, quoique
très-rarement, des quadrupèdes vivipares qui
appartiennent à l'ordre des rongeurs.
Les plus nombreux et les plus considérables
ont été tirés des célèbres carrières d'OEnin-
gen, dont je parlerai plus au long au cha-
pitre des Proteus trouvés dans les schistes, et
qui ont passé long-temps pour n'offrir que
des restes d'animaux du pays, quoiqu'il s'en
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faille beaucoup que cette assertion ne soit
exacte.
M. Karg, qui a décrit nouvellement ces
carrières et toutes leurs productions (i), parle
de trois espèces de rongeurs qui en auraient
été extraites. L'une d'elles est, selon lui, la
souris domestique y dont on lui assura qu'on
avait trouvé plusieurs individus; mais il re-
connaît que l'échantillon qui lui fut montre
pour tel dans le cabinet de M. Lavater, n'était
peut-être qu'une racine de cypérus.
Une autre est le inuscardin , dont il doit y
avoir un individu au cabinet de Mersbourg;
il a cinq pouces de long, est tout courbé et
comprimé, et ne conserve presque rien de ses
membres; je voudrais donc qu'on eût dit com-
ment on a pu reconnaître que c'était juste-
ment un inuscardin.
Enfin la troisième et la plus grande, dé-
posée dans le cabinet de M. Ziegler à Win-
terthur, la seule qui ait été gravée , et sur
(1) Méin. de la Soc. (Jes Nat. ^e 3oual)e, t. l,
p. 24 et 2^,
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laquelle nous puissions par conséquent don-
ner nos propres conjectures, a été regardée
par M. Jean Gesncr, comme un cochon d'Indey
et rapportée aux rongeurs, seulement d'une
manière générale, par M. Blumenbach; mais
M. Karg soupçonne que ce pourrait bien n'être
qu'un putois.
Il serait singulier que l'on eût pu regarder
comme animal du pays le cochon d'Inde qui
vient d'Amérique, et qui n'en avait sûrement
pas été encore apporté en Souabe, quand les
schistes d'OEningen se sont déposés ; d'un
autre côté, il est assez difficile qu'on puisse
soutenir qu'un animal soit d'un pays quel-
conque, quand on n'est pas encore sûr s'il
est de l'ordre des rongeurs ou de celui des
carnassiers, si c'est un putois ou un cochon
d'Inde.
Cherchons donc à voir par nous-même ce
que nous pourrons y reconnaître.
Deux assez bonnes figures de ce fossile ont
déjà été publiées; la première, dans les Mé-
moires de l'Académie de Lausanne, tome iir,
page 5i , où elle avait été envoyée par M. Wild;
la seconde, qui rcprcsentdîi contre-épreuve.
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dans ceux delà Société des naturalistes deSoua-
bc, où elle accompagne le Mémoire de M. Karg.
C'est celle-ci que nous avons fait copier à moi-
tié grandeur, pi. 204, fig. 18, en y ajoutant,
fig. i/y, la tête, etfig, i5, le fémur, tous deux de
grandeur naturelle, d'après la figure de Wild.
Depuis ma première édition
,
j'ai vu dans le
portefeuille de M. Blumenbach , une troisième
figure de ce même fossile et celle d'un autre
individu qui, d'après sa grandeur, pourrait
être de la même espèce , faites l'une et l'autre
par Schellenberg , en 1785. J'en ai aussi ob-
servé moi-même et fait dessiner sous mes
yeux, au Muséum britannique, un troisième
individu, provenant de la collection de feu
le docteur Lavater. Il y en a aussi dans le ca-
binet de Carlsruhe un individu mieux con-
servé peut-être que tous les autres, et où l'on
pourrait encore découvrir plusieurs os fortdis-
tinctifs. Je l'ai vu en 181 1, maisjen'aipuni le
travailler ni le dessiner; c'est une tâche que
j'invite les naturalistes chargés de ce cabinet,
à vouloir bien remplir.
Toutes ces figures, tous ces échantillons
montrent des traces de dents qui marquej^it
un rongeur, sans aucune équivoque. Les
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grandes incisives* arquées, Ijes molaires com-
posées de lames y paraissent bien exprimées.
Si c'était un putois ou tout autre carnassier,
il serait bien extraordinaire que ses fortes ca-
nines et ses molaires tranchantes n'eussent
point laissé de vestiges.
J'adopte donc l'avis exprimé par M. Bla-
menbach , dans son Archœologia telluris
,
que
c'est ici un rongeur (Scalpris dentatum).
Mais lorsqu'il dit ailleurs que c'est une es-
pèce déterminahle
^
tout en ajoutant que c'est
un rat d'eau ou quelque animal semblable y je
pense que ce savant professeur va un peu
trop loin.
Ce n'est d'abord point le rat d'eau; car la
grandeur du squelette fossile est de près d'un
quart supérieure à celle de nos plus forts rats
d'eau, et surpasse aussi plus ou moins celle
du rat commun et du surmulot. Je ne trouve
dans le genre des rats proprement dits, à dents
molaires simplement échancrées par les bords,
que le rat de Java, appelé perchai par BufFon,
que l'on puisse comparer à celui-ci pour la
grandeur; mais le fossile montre véritable-
ment plusieurs caractères qui se trouvent dans
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le sous-genre auquel appartient le rat d'eau ^ et
non pas dans celui où se rangent le ^a/vz/w/oz, le
rat commun et \q perchai. D'abord il a, comme
le rat d'eau, des molaires composées de lames
parallèles; ensuite la forme de son fémur, et
surtout la position très-basse de son troisième
trochanter, confirment ce que les restes de
ses molaires annoncent; car tout le sous-
genre des campagnols
y
parmi lesquels se place
le rat d'eau, a ce trochanter plus bas que les
autres rats; mais aucun des campagnols que
nous connaissons n'est plus grand que le rat
d'eau. Le piloris des Antilles qui le surpasse
de beaucoup n'appartient pas à ce sous-genre
,
mais à celui des rats ordinaires, ainsi que j'ai
pu m'en assurer sur plusieurs échantillons
qui viennent de nous être envoyés de la Mar-
tinique par M. Plée (i).
(1) C'est une chose assez singulière que ce rat, dont
on parle depuis si long-temps, n'ait point encore été
décrit correctement et n'ait jamais été représenté. Sa
taille ne cède qu'au Mus giganteus. Il est long de 13
à 14 pouces, sans la queue qui en a 16. Il a les formes
du surmulot. Son poil est grossier, d'un beau noir
foncé tirant sur le puce en dessus , blanchâtre au bout
du museau et partout en dessous. Les quatre pattes so^t
grises et la queue noirâtre.
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Si nous passons maintenant aux -autres
rongeurs , nous ne trouverons que les cabiais
et les ondatras f auxquels les deux caractères
que nous avons déterminés dans le squelette
fossile puissent convenir, et qui soient à peu
près de la taille convenable. Il est inutile de
penser à un petit lapin, qui aurait les mem-
bres tien plus élancés.
Ce résultat montre que la détermination
faite par M. Jean Gesner était encore la plus
probable de toutes; mais, si elle était vraie,
elle prouverait déjà combien l'on se trompe
en faisant venir du canton environnant tous ,
les animaux enfouis à OEningen. L'ondatra
^
ne vit que dans l'Amérique du nord; le co-
chon d'Inde est originaire de celle du sud,





D'ailleurs en examinant en détail les di-
verses parties telles que nous les offrent ces
échantillons, on y trouve des caractères qui
ne conviennent ni au cochon d'Inde ni à l'on-
datra. On ne voit dans aucun des traces de
la longue queue de Vondatra.
Tous ont les os un peu plus courts que ces
deux espèces. .KKi>ritij ^
—
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Dans l'échanlillon d'iVngleterre on voit
très-bien les molaires supérieures; elles sont
formées de lames plus minces et plus courbées
sur leur hauteur.
On ne voit point de trace de l'apophyse que
l'ondatra porte au bas de la crête deltoï-
dienne, et d'un autre côté le troisième tro-
chanter du fémur, qui est aussi saillant que'
dans cette espèce et beaucoup plus que dans le
cochon d'Inde, est placé aussi bas que dans ce.
dernier. j^^^
D'après ces détails je me suis convaincu que
ce rongeur des schistes d'OEningen est d'une'
espèce entièrement inconnue (i).
?
(l) Mesures prises sur îe plus ^rand des deux dessins
de M. Blumenbaeh.
Longueur de l'animal depuis l'extrémité des




Longueur de la mâchoire inférieure. '., , 0,p57 ^
'iiiL.i21. du cubitus. 0,038
— du fémur. . .... . . . . , , ^.0,Çtô4
Mesures prises sur le plus petit des deux dêssjhs ,
de M. Blumenbaeh. ' '*< ' ''
Longueur du bassin. . . ^^^VpfrvaV) *kil *ïfc ^»^^^
-^ du tibia. . ... .*. . . . ,, . 0,048
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L'autre rongeur des couches fissiles , dont
j'ai à parler, vient de Walsch en Bohême,
dans le cercle de Saats, au revers des mon-
tagnes de l'Erzehirg, lieu dont les carrières
ne me sont pas connues en détail. Il a été
représenté par Mylius dans ses Memorahilia
Saxioniœ suhterraneœ ^ et par Hebenstreit,
dans son Muséum RicKterianum. Nous en don-
nons une copie à moitié grandeur, pi. 204,
fig. t5. Walch (ilfomiw. deKnorr.W, page iSs)
le rapporte au rat d'eau y et j'ai lieu de croire
que c'est de ce morceau que Gmelin a voulu
parler, quand il dit qu'un squelette de nnisa^
raigne a été trouvé en Boliêifie, enfermé dans
une ardoise (i). tn«r ' si ^'joîÀMrfp ^j-u'
Comme ce squelette ne montre plus guère
de caractères que ses incisives inférieures, que
l'on pourrait aussi, à la rigueur, rapporter
au genre sorex, on n'a que la grandeur pour
se décider. Elle est beaucoup trop considérable
pour qu'on puisse croire que c'est une musa-
(1) Syst. nat., t. III, p. 387.
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raigne d'Europe, ou une souris domestique
^
ou un mulot, ou un campagnol; elle ne l'est
pas assez pour en faire un rat d'eau. Le scher-
mauss ( Mus terrestris ) est le seul animal de
ce pays-ci auquel on puisse rapporter ce sque-
lette avec quelque vraisemblance ; mais com-
bien ne s'en faut-il pas encore qu'il y ait de la
certitude dans ce rapprochement?
Sur une dentfossile de Porc-épic,
M. Pentland a recueilli dans le val d*Arti0y
près de Sangiovanni, dans les mêmes couches
sableuses qui récèlent tant d'ossemens de
grands quadrupèdes,unedent mâchelière exac-
tement semblable à celle d'un grand porc-épic,
mais qui paraît avoir été bien fossile. C'est en-
core un genre à ajouter à la liste jusqu'à pré-







On n'a découvert jusqu'à présent qu'une
seul genre, et tout au plus deux espèces d'ani-
maux fossiles qui appartiennent à cette classe ;
mais ce genre tient de si près à tous ceux que
l'on connaissait vivans , il réunit en lui , d'une
façon si remarquable , les caractères que ces >
genres vivans offraient séparément, qu'il est
viir. 9
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nécessaire de faire connaître en détail tous ces
derniers pour apprécier les rapports du pre-
mier et les différens chaînons qui l'unissent
au reste de sa famille.
D'ailleurs l'ostéologie des édentés vivans est
intéressante en elle-même par les nombreuses
anomalies qu'elle présente, cette famille étant
peut-être celle de toutes qui s'écarte davan-
tage des autres mammifères, et celle dont les
genres s'écartent le plus les uns des autres.
On sait qu'elle se subdivise en plusieurs tri-
bus fort distinctes :
Les TARDiGRADES à tête courte et ronde, dont
la bouche ne manque que d'incisives; et aux-
quels leurs longs bras et les autres singulari-
tés de leur structure impriment une lenteur
et une gêne de mouvement qui semblent eu
faire des êtres disgraciés de la nature ;
Les FOUISSEURS à tête conique, manquant
d'incisives et de canines, mais encore piourvus
de molaires; et dont les uns ( les tatous ) à
langue courte , couverts de cuirasses solides
et articulées, vivent de fruits et de la chair des
cadavres; les autres' {les orjctéropes ), cou-
Ycrts de poils et à langue susceptible d'un
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grand prolongement, mais a moTaîres creu-
sées de petits canaux parallèles, vivent déjà
de fourmis ;
lies MYRMÉcoPHAGES absolument dépqurvus,.
de dents, à bouche prolongée en tube, ter-^j
minée par une petite ouverture , contenant
une langue en forme de fil, et susceptible du
plus grand prolongement , ne vivant aussi que
de fourmis et de termites. Ils comprennent
deux genres^ lesfourmiliers couverts de poils^j.
et les pangolins couverts d'écaillés imbriquées
et tranchantes;
Enfin les monotremes, si extraordmaires-,
par l'absence de mamelles
,
par les organes de
la génération , infiniment plus voisins de ceux^
des ovipares que de ceux des mammifères, pac
=
un squelette tenant en partie des reptiles
, en,
partie des mammifères à bourse, ont un genre,>
l'échidné , couvert d'épines, à langue extensi-
.
ble, et vivant de fourmis; et un autre, le plus,
hétéroclite de tous les quadrupèdes, couverJk
de poils, à langue plate, à museau comparable..,
au bec d'un canard, à dents vasculeuses commet,
celles de l'oryctérope. Us semblent en un mot
offrir Talliage de tous les contraires,
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Assurément de pareils êtres méritaient bien
d'être étudiés plus profondément que l'on n'a
pu le faire jusqu'à ce jour , et ce n'est pas sans
raison que nous avons travaillé depuis nombre
d'années avec le plus grand zèle à nous pro-
curer les moyens d'ajouter quelque chose aux
connaissances que l'on en avait.
Nous avons été bien secondé par les amis
des sciences ; indépendamment des matériaux
que Daubenton avait laissés au Cabinet du
roi, et qui se réduisaient au squelette d'un
fourmilier didactyle et à ceux de deux pa-
resseux encore très -jeunes et épiphysés,
M. de Jussieu nous a donné un phatagin
adulte, dont nous avons fait le squelette;
feu M. Richard nous a remis celui d'un ai
adulte, et nous en avonsdû un autre, ainsi que
divers individus dans la liqueur, au voyage de
M. de Lalande au Brésil ; le même zélé voya-
geur a rapporté du Cap plusieurs squelettes
à!oj'jctéropej feu Martin a envoyé de Cayenne
celui d'un tamanoir adulte , et M. Gay-'
mard, l'un des naturalistes de l'expédition
de M. Freycinet, a rapporté de Buénos-Ayres
celui d'un tamandua. MM. Leschenauld, Du-
vaucel et Diard , nous en ont procuré de pango-
lins adultes. Quant aux monotrèmes , Péron
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en avait rapporté de son voyage à la Nouvelle-
Hollande, dont nous avons fait faire les sque-
lettes; et plus récemment, sirEverard Home,
et M. Maclay , savant naturaliste anglais, nous
en ont procuré des individus dans la liqueur,
qui nous ont suffi pour vérifier les points de
leur myologie propres à jeter du jour sur leur
ostéblogie.
Ainsi il ne nous manque rien de ce qui est
connu dans cette famille ; et nous serions cou-
pables si nous ne saississions l'occasion qui se
présente de faire jouir les naturalistes de ce
que ces trésors ont offert à notre observation.




SUR L'OSTÉOLOGIE DES PARESSEUX.
L'ostéologie des paresseux n'était pas en-
tièrement inconnue même à l'époque de ma
première édition. Indépendamment de la
très-mauvaise figure que Pison avait donnée
du squelette de Vaï ( Médic. ind. , p. 622 ),
Daubenton s'en était occupé dans le tome XIII
de l'Hist. nat. , in-4<* , et avait décrit les sque-
lettes de deux espèces; mais ces squelettes
venaient d'individus si jeunes que presqu'au-
cun os n'avait conservé ses formes en se dessé-
chant, et que l'existence même de quelques-
uns était contestée, ou restait problématique,
ainsi que nous le verrons plus bas ; Daubenton
avait même négligé d'observer une particu-
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larité qui eût été fort curieuse pour lui , et
qui le frappa beaucoup lorsque je la lui fis
voir il y a maintenant vingt et quelques an-
nées : je veux parler du nombre de 9 vertèbres
cervicales dans Vaï,
Depuis Daubenton , M. Wiedeman
,
pro-
fesseur d'anatomie à Brunswick, avait tra-
vaillé sur le même sujet; il avait donné une
description détaillée du crâne de Vai ( Archives
Zool. et Zoot. t. I, cah. I, p. 46, avec fig.,
pi. I et II ); une autre plus abrégée du sque-
lette (l'b. p. i32 ) , sans figures, faite d'après
un jeune individu; et quelques remarques
additionnelles, faites dans notre Muséum,
tant sur le squelette de Vaï adulte que sur le
crâne de Yiinau (ib. t. ÏII, cah. I, p. 67 ).
Après que j'eus publié dans ma première
édition les figures et les descriptions que je
reproduis ici , il a paru encore une tête d'^i",
dans la Céphalogénésie de Spix, pi. VII,
fig. 12, et les squelettes de Vaï et de Vunau
avec des détails de leur tête et de leurs mem-
bres, dessinés dans notre Muséum par
M. Dalton, ont été insérés dans la description
du mégathérium
,
qui lui est commune avec
M. Pander.
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Cependant la matière n'est pas encore
épuisée , et il me reste à ajouter à ce que
j'avais dit lors de mon premier travail, des
observations assez curieuses sur la composi-
tion de la tête, principalement dans le pa^
resseux à collier ( Schreber , Mammifères,
pi. LXIV, A ); car cette espèce, bien que
voisine à beaucoup d'égards de Vaiy en est
cependant distincte par des caractères cons-
tans, non-seulement à l'extérieur, mais jusque
dans l'ostéologie de sa tête.
11 me reste surtout à faire connaître la
véritable construction de l'épaule de Vaïy
que je n'avais pu décrire d'après des squelettes
incomplets, et qui est d'autant plus intéres-
sante qu'elle explique parfaitement la cons-
truction encore plus singulière de l'épaule du
mégathérium.
Buffon , après avoir peint avec éloquence et
peut-être avec un peu d'exagération l'état
misérable où les paresseux sont retenus par
leur organisation même, dit que « tout en
» eux nous rappelle ces monstres par défaut
,
» ces ébauches imparfaites mille fois pro-
» jetées, exécutées par la nature, qui, ayant
» à peine la faculté d'exister, n'ont dû sub-
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» sister qu'un temps, et ont été depuis ef-
» facées de la liste des êtres. »
En les considérant sous i^n autre point de
vue
,
on leur trouve si peu de rapports avec
les animaux ordinaires ; les lois générales des
organisations aujourd'hui existantes s'appli-
quent si peu à la leur, les différentes parties
de leur corps semblent tellement en contra-
diction avec les règles de co-existence que
nous trouvons établies dans tout le règne ani-
mal
,
que l'on pourrait réellement croire qu'ils
sont les restes d'un autre ordre de choses, les
débris vivans de cette nature précédente dont
nous sommes obligés de chercher les autres
ruines dans l'intérieur de la terre, et qu'ils
ont échappé par quelque miracle aux catas-
trophes qui détruisirent les espèces leurs con-
temporaines.
Il n*y a peut-être que le seul éléphant
parmi les mammifères, du moins si l'on ne
compte pas les monotrèmes dans ce nombre
,
qui s'écarte autant que les paresseux du plan
général de la nature dans la formation de
cette classe : encore , les écarts que l'on y
remarque correspondent-ils l'un à l'autre de
manière à corriger réciproquement leurs
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mauvais effets, et à produire un ensemble
concordant; mais dans les paresseux chaque
singularité d'organisation semble n'avoir
pour résultat que la faiblesse et l'imperfec-
tion, et les incommodités qu'elle apporte à
l'animal ne sont compensées par aucun avan-
tage.
Comme Tordre dans lequel nous décrivons
chaque ostéologie n'est pas très-important
dans le plan général de notre travail, nous
allons considérer celle des paresseux par rap-
port à ses singularités et surtout par rapport
à leurs effets, dans les mouvemens de ces ani-
maux et dans toute leur économie. Ce sera
peut-être un moyen de diminuer la sécheresse
des détails dans lesquels notre sujet nous force
de tramer le lecteur.
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I. Parliciilarités dans Vorganisation du snueletle
qui causent la lenteur et la faiblesse des pa-
resseux.
Proportions générales.
Le seul aspect du squelette de Vaî ( pi. 2o5 )
indique des proportions en quelque sorte
manquées. Le bras et l'avant-bras pris ensem-
ble sont presque deux fois aussi longs que la
cuisse et lajambe, de manière que quand l'ani-
mal veut marcher à quatre pattes , il est obligé
de se traîner sur les coudes, et quand il est
debout sur les talons, sa main tout entière
peut encore appuyer sur la terre. Il n'y a que
quelques singes qui approchent de cette dis-
proportion; mais ils se tiennent souvent de-
bout, ou marchent à l'aide d'un bâton : c'est
ce que l'âtï ne peut pas faire, parce que ses
pieds de derrière sont si mal articulés qu'ils
ne peuvent le soutenir, comme nous le ver-
rons. Son bassin est de plus si large, et ses




ne peut rapprocher les genoux, et qu'il est
forcé de tenir ses cuisses écartées.
Vunau a des proportions un peu plus fa-
vorables. Ses bras et ses avant-bras j)ris en-
semble ne sont à ses cuisses et à ses jambes que
comme six à cinq.
Les animaux, lorsqu'ils courent, reçoivent
leur principale impulsion des pieds de der-
rière : aussi les bons coureurs ont-ils les pieds
de derrière plus longs : le lièvre, la ger-
boise, etc. La longueur des pieds de devant
ne sert qu'à embarrasser : c'est elle qui fait
marcher les crabes à reculons. Les paresseux
ne peuvent presque les employer que pour se
cramponner et tramer ensuite l'arrière de
leur corps.
2° Forme du bassinj union extraordinaire de
ses parties.
Outre cette largeur extrême du bassin et
cette direction des cavités cotyloïdes vers le
haut, que nous venons d'indiquer et dont^
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aîrcuS'sôtfê anTftial n'olFre d'ex'^rnpîè/lé'fe
sin des paresseux a quelque chose de parti-
culier et de fort incommode pour la marche.
; Dans les quadrupèdes des autres ordres,
l'os sacrum ne tient aux os innominés que par
une petite portion de ses côtés en avant; tout
lé reste est libre, et l'intervalle entre la partie
postérieure du sacrum et l'os innominé se
tfouve vide pour loger des muscles et autres
parties molles, et porte le nom de grande
échancrure ischiatique.
Dans les paresseux , il y a une second^
^
union en arrière, entre le sacrum et la tubé-
rosité de l'ischion, et au lieu d'échancrure
ischiatique il n'y a qu'un trou , comme un
deuxième trou obturateur. (Voyez pi. 208,
fig. i,«.)
On retrouve cette structure dans d'autres
édentés, tels que les fourmiliers et les tatous;
mais le phascolome [ Didelphis iirsina de Shaw)
est le seul quadrupède des familles plus élevées
qùî la présente, et il suffit de l'avoir vu mar-
cher,* ou plutôt ramper^ pour juger qu'il n'est
'|
guèi'e plus agile que nos paresseux.
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Les détroits du bassin sout énormes à pro-
portion.
3** Articulation du pied de derrière.
C'est peut-être ce qu'il y a de plus extraordi-
naire dans Vaïj elle semble arrangée exprès
pour ôter à l'animal l'usage de son pied pour
la marche.
Dans le plus grand nombre des animaux, la
principale articulation de l'astragale se fait
avec le tibia par un ginglyme plus ou moins
lâche, qui permet au pied de se ployer sur la
jambe. • :
.
Ici la facette principale et supérieure de
l'astragale est une fossette conique dans la-r
'
quelle pénètre comme un pivot l'extrémité du
péroné, faite en pointCi^ ( Voyez pi. 208.^







Le rebord de cette fossette du côté interne
tourne contre une très-petite facetté qui n'oc-




11 résulte de cette disposition que le pied
tourne sur la jambe comme une girouette
sur son pieu , mais qu'il ne peut pas s'y
ployer.
Il en résulte encore que le plan , le corps du
pied, est presque vertical quand la jambe
l'est, et que l'animal ne pourrait poser la
plante de son pied à terre qu'en écartant la
jambe au point de la rendre presque horizon-
tale.
De ces deux particularités dérivent une fai-
blesse absolue du pied , et l'impossibilité com-
plète où il est de fournir au corps un point
d'appui solide.
L'astragale, pi. 206, fig. 6, A, s'articule
avec le calcanéum par une petite facette ronde
et concave , by opposée à celle , a
,
qui répond
au péroné : après quoi vient un cou un peu
rétréci, c, et en avant une facette scaphoi-
dienne un peu ginglymoïde, d , au bord in-
terne de laquelle en est une petite, <?, pour le
bord antérieur du calcanéum.
Le calcanéum, ib. B, est très-comprimé en
arrière, f, mais dans un plan presque hori-
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2ontal quand la jambe est verticale. Il de-
vient ensuite prismatique, porte en dessus le
tubercule, g, pour sa première articulation
avec l'astragale, et au bout une petite fa-
cette, hf pour la seconde. L'extrémité est ter-
minée par deux facettes qui font un angle,
l'interne i pour le scaphoïde D, l'externe k
pour le cuboïde E.
Vunau a le pied beaucoup mieux articulé :
son astragale porte, il est vrai, une facette
creuse pour le pivot du péroné; mais ce pivot
fait un angle avec le reste de l'os, ou un cro-
chet dirigé en dedans; de manière que l'as-
tragale, tout en tournant sur lui, ne s'en
meut pas moins dans un plan vertical, et que
le pied peut poser à terre beaucoup plus fa-
cilement que dans l'^i'. (Voyez pi. 208, fig. 3,
où T est le tibia, P le péroné, A la partie
supérieure de l'astragale, a sa partie infé-




4*^ Raideurde toutes les parties des doigts.
On sait qu'à l'extérieur, dans les paresseux,
la peau enveloppe toutes les parties des mains
et des pieds jusqu'aux ongles, qui seuls sont
séparés, et que tout le* reste des doigts est
réuni et sans intervalle ni mobilité entre eux;
ils ne peuvent que se fléchir ou se redresser
tous ensemble.
Aussi toutes les articulations des phalanges
sont des ginglymes serrés ; les parties creuses
représentent des gorges profondes de poulies;
et ce qui prouve combien les mouvemens y
sont gênés , c'est que dans Vaï plusieurs pièces
qui restent toujours distinctes dans les autres
animaux se soudent avec l'âge.
Telles sont d'abord les premières phalanges
des doigts à tous les pieds, qui se soudent
avec les os du métatarse et du métacarpe.
Daubenton , ne trouvant que trois os à cha-
que doigt, a été d'abord indécis sur celui qui
manquait; il a pensé à la fin que c'était la
première phalange.
fiË8 Paresseux. 147
Le fait 'est qu'elle ne manque pas, mais
qu'elle se soude à l'os qui la précède; on
pourroit le juger à la forme de l'articulation :
dans les animaux, en général, c'est l'os du
métacarpe ou du métatarse qui présente une
partie saillante à la première phalange, et
celle-ci en présente une creuse à la seconde;
Dans Vaïf le prétendu os du métatarse en
présente au contraire une creuse. ^'
La chose est décidée d'ailleurs par Vunau
,
qui, en sa qualité d'animal beaucoup plus
favorisé et plus agile, a ses premières pha-
langes encore distinctes à un âge où elles sont
déjà soudées depuis long-temps dans Vaï.
(Voyez pi. 207, fig. 4 et 5, H' et l. )
On peut remarquer qu'elles y sont d'une
brièveté singulière : quatre fois plus courtes
que les secondes; elles doivent avoir par con-
séquent un mouvement très-peu marqué, et
c'est sans doute ce qui leur permet de se sou-
der. Qu'elles le soient ou non, l'effet est peu
différent : mais, même dans l'unau, les os
, sésamoïdes se soudent à la parlie inférieure
de la première phalange et la prolongent en
arrière.
Dans Vaï, la soudure des parties va beau*!
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coup plus loin : aux pieds de devant ,* les trois
os du métacarpe et les vestiges des métacar-
piens du pouce et du petit doigt se soudent
par leurs bases, et ne font qu'une seule pièce :
de sorte qu'en comptant les premières pha-
langes, il y a huit os réduits à un seul, et
quatorze en tenant compte des os sésamoïdes.
(Voy. pi. 206, fig. 5, M.) On peut juger
combien les mouvemens doivent en être en-
través.
La soudure du métacarpien de l'index avec
celui du médius se fait un peu plus tard que
les autres.
Dans nos deux squelettes il ne s'en faut
même guère que le scaphoïde et le grand os
ne soient encore soudés, et ne forment une
seule pièce avec ceux dont nous venons de
parler.
Aux pieds de derrière, non-seulement les
huit os correspondant à ceux des pieds de de-
vant sont aussi soudés, mais il s'y joint de
plus les trois os cunéiformes; par conséquent,
un seul os y en remplace onze, et, en tenant
compte des os sésamoïdes, dix-sept. (Voyez
pi. 206, fig. 6, jX.
)
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Dans VunaUf toutes ces parties sont dis-
tinctes, les sésamoïdes exceptés. Les trois mé-
tatarsiens sont plus longs à proportion de
tout le pied, et les vestiges de ceux du pouce
et du petit doigt diffèrent moins des autres.
( Voyez pi. 207, fig. 4, H, h". )
Le carpe de Vunau est composé de sept os,
et celui de T^i, quoiqu'il ait un doigt de plus,
n'en contient que six. Dans Vunau , le sca-
pJio'ide se soude avec l'os d'en dessous ou
le trapèze : c'est une chose qui lui est toute
particulière; car, dans les carnassiers, c'est au
semi-lunaire ou à l'os d'à côté que le scaphoïde
se soude, si toutefois on ne considère pas
comme scaphoïde le petit os surnuméraire
dont nous avons parlé ci-dessus, page 91.
Le vestige de doigt du côté interne , H, tient
à cet os scaphoïdo-trapèze : on doit croire par
conséquent qu'il représente le pouce. Le tra"
pézoïde D, qui est fort petit
,
porte le premier
doigt parfait H' qui est l'index. Le second h
tient à la fois au grand 05 E et à Vuncijorme F:
et ce dernier porte le vestige de doigt du côté
externe h\ lequel, quoique plus petit que
celui du côté interne, représente cependant
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nécessairement à la fois le doigt annulaire et
l'auriculaire.
L'os semi-lunaire B est fort grand , ce qui
rend l'analogue du grand os E fort petit. Il
forme avec le scaphoïde une surface convexe,
uniforme, oblongue, qui répond à une facette
semblable, mais concave, du radius. (Voyez
pi. 208, fig. 5. ) Le cubitus ne s'articule pres-
que que par un point au cunéiforme C ; le pisi-
forme G est arrondi et médiocre.
Dans Vaïf la soudure du scaphoïde au tra-
pèze a toujours lieu ( voyez A , fig. 5, pi. 206),
et il ^ en a de plus une entre le trapézoïde
et le grand 05, E, ib. C'est ce qui réduit ses
os de carpe à six.
Le troisième doigt parfait tient tout entier
à Vunciforme F; mais le médius y tient aussi
toujours un peu. Le tubercule g, qui est le
vestige du petit doigt, répond ampisiformeG.
Le cubitus s'articule par toute sa facette avec
le cunéiforme C.
1 liilimqf*^ .-^liif')?!*'^ Jib Ivl
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5° Manière dont les ongles sont plies dans l'état
de repos j et caractère des dernières pha"
langes.
Les ongles des paresseux sont d'une lon-
gueur monstrueuse
, et l'arme redoutable
qu'ils fournissent est sans doute le moyen
par lequel ces animaux se défendent avec assez
de succès pour compenser tout le désavan-
tagedu reste de leur organisation. Ceuxdel'rtit
surtout surpassent tout le reste de sa main en
longueur. Ils sont de moitié plus courts à pro-
portion dans Vunau. Presque aussi aigus que
ceux des chats, ils avaient besoin, pour se
conserver, d'être mis à l'abri du frottement
contre le sol : c'est en les redressant entre
leurs doigts, et la pointe contre le ciel, que
les chats conservent les leurs; les paresseux
ne pouvaient en faire autant, puisque leurs
doigts réunis par la peau ne laissent point
d'intervalle; d'ailleurs ces longues pointes re-
dressées eussent été fort incommodes , et
eussent pu blesser leur gorge et leur ventre.
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Us les tiennent donc recourbés en dessous
lorsqu'ils ne s'en servent pas, et en posent
la convexité sur la terre; et, comme dans les
chats , c'est sans peine pour leurs muscles et
par la simple action élastique des ligamens
que cette flexion se maintient; les muscles
n'ont à agir que pour redresser.
De cette différence dans la direction en
résulte une dans la forme de l'articulation.
Les dernières phalanges des chats, comme
celles des paresseux , sont creusées en arc
de cercle par derrière, puisqu'elles doivent
se mouvoir en poulie sur les avant-dernières;
mais dans celles des chats la partie plus
saillante de l'arc sera en dessous : dans les
paresseux elle sera en dessus , toujours du
côté vers lequel l'ongle ne se porte pas. Par
cette règle, on distingue au premier coup
d'œil une phalange, même isolée, de l'un ou
de l'autre de ces genres.
On les distingue encore par la gaîne os-
seuse qui doit retenir et enchâsser la base
de l'ongle. Les deux genres l'ont également,
parce qu'ils ont besoin l'un et l'autre de soli-
dité dans une arme si longue; mais, dans
les paresseux , c'est la partie inférieure de la
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gaine qui est plus avancée : dans les chats ^
c'est plutôt la supérieure. On peut reconnaître
ces deux caractères dans les pi. 206, fig. 6^
et 207, fig. 4> en M" M", où l'on a repré-
senté CCS phalanges de profil ; l'ongle à part >
pi. 206, fig. 7.
Les chats, redressant leurs dernières pha-
langes non pas sur , mais à côté et entre les
avant-dernières, ne peuvent avoir celles-ci
droites et symétriques; elles sont un peu
creusées d'un côté, et par conséquent comme
tordues pour loger les dernières. Dans les
paresseux, où l'ongle se replie simplement
dessous et non entre les avant-dernières pha-
langes
,
ce défaut de symétrie n'était pas né-
cessaire et n'existe pas non plus.
60 Omoplates et clavicules»
Les formes de ces os et surtout leurs con-
nexions, que je n'ai découvertes que récem-
ment, sont au nombre des grandes singularités
du squelette des paresseu^,^^^
^^^^ .^ ^,
L'omoplate est très-large dans le sens de
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l'épine; sa dimension dans ce sens est du
double de celle qui va du bord spinal à la face
articulaire. Tout le bord antérieur est ar-
rondi, et se joint insensiblement au bord spi-
nal
,
en sorte qu'il n'y a pas d'angle antérieur.
Ce bord spinal est presque droit ; et le bord
inférieur a, relativement à lui, une direction
qui rendrait l'angle postérieur fort aigu s'il
n'était tronqué. Un bec coracoïde descend
un peu plus bas que la face articulaire hu-
mérale; dans les sujets où l'omoplate n'est
point totalement ossifiée , il est séparé du reste
du bord antérieur par une échancrure pro-
fonde
,
qui est fermée en avant par une partie
cartilagineuse, laquelle s'ossifie avec l'âge,
et alors tout le bord antérieur se continue
jusqu'à cette pointe coracoïde, laissant seu-
lement dans l'os un trou presque circulaire;
mais ce qu'il y a de plus remarquable, c'est
que l'épine de l'omoplate produit un acromion
si allongé
,
qu'il vient comme un arceau ou
une anse de panier , en passant sur les muscles
sur-épineux , s'articuler à l'extrémité du bec
coracoïde , en sorte que la clavicule s'articule
non pas seulement avec cet acromion, comme
cela lui arrive dans les autres animaux cla-
vicules, mais simultanément avec l'acromion
et le bec coracoïde.
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Je représente cet appareil extraordinaire,
pi. 208, fig. 6. A y est l'omoplate , b le bec
coracoïde , C l'acromion , D la clavicule.
Cette connexion si notable existe dans l'u-
nau comme dans l'aï, autant que j'en puis
juger sur de jeunes individus de la première
espèce ; mais la clavicule de l'unau diflfère de
celle de l'aï parce qu'elle est plus complète
et va s'articuler au sternum. Celle de l'aï
n'a guère que la moitié de la longueur qu'il
faudrait pour l'atteindre (1) et n'y tient que
par un ligament.
(1) Je ne sais pas m'expliquer comment le bord anté-
rieur n'était pas entièrement ossifié dans le squelette
d'aï donné par feu Richard, et que je représente pi. 205
,
car cet individu est d'ailleurs parfaitement adulte ; mais
j'ai constaté tout ce que je viens de décrire sur deux
autres individus adultes , dont j'ai moi-même préparé un.
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II, Autres particularités qui distinguent
le squelette des Paresseux.
i" Composition du tronc.
Les animaux de même genre ont ordinai-
rement des nombres de côtes et de vertèbres
à peu près semblables; ici, dans un même
genre, différence complète.
On compte seize côtes, dont sept fausses,
dans Vai de M. Richard , et il n'y en a que
cinq fausses, quatorze en tout, dans mon
jeune squelette et dans celui de Daubenton,
qui a indiqué ce nombre; mais il y a une
vertèbre lombaire de plus : probablement il
y avait là une côte restée encore cartilagi-
neuse. On compte vingt-trois côtes, dont
onze fausses, dans Vunau,
Il faut remarquer que ce nombre de vingt-
trois est le plus considérable qu'il y ait parmi
les quadrupèdes.
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Trois vertèbres lombaires dans Vaï, quatref
dans Yunau.
Une queue de onze vertèbres dans Vaï, xiii
petit tubercule de trois dans Vunau.
Vaï a. six fausses vertèbres sacrées; Dan—
benton n'en a compté que quatre, parce que
son squelette n'était pas assez ossifié. Je crois
que Vunau en a sept; mais comme mon sque-
lette est jeune, je ne suis pas bien sûr de ces
trois derniers nombres dans cette espèce.
h'unau
,
comme tous les quadrupèdes , n'a
que sept vertèbres cervicales. Uaï en a neuf;
et c'est la singularité la plus frappante que
cet animal nous offre.
La règle des sept vertèbres cervicales éta-
blie par Danbenton est si générale, que les
cétacés même, qui n'ont presque pas de cou,
y ont néanmoins ce nombre de sept vertèbres,
quoiqu'elles y soient en partie d'une minceur
extrême; et le chameau et la girafe n'en ont
pas davantage dans leur cou, d'une longueur
presque monstrueuse.
On doutait si peu de celte généralité, que
Daubenton
,
qui avait un squelette d'aï ;
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négligea d'en compter les vertèbres du côu.
M. Rousseau , mon aide , fut le premier qui
s'aperçut de cette* exception en montant le
squelette de Vaï rapporté par M. Richard
;
mais comme celui-ci nous avait donné les os
séparés , il pouvait s'y être glissé deux ver-
tèbres de trop. Pour ne rien laisser de dou-
teux à cet égard, je fis disséquer sous mes
yeux un jeune aï conservé dans l'esprit de
vin , dont on fit le squelette naturel avec
toutes ses vertèbres unies par leurs ligamens.
Je m'empressai de consigner ce fait nouveau
dans le Bulletin des Sciences. Il se trouva
ensuite que M. Wiedemann avait fait de son
côté la même observation avant de connaître





m'écrivit qu'il avait aussi remarqué
depuis plusieurs années , et démontré dans
ses cours, ce nombre sur un individu d'aï de
son cabinet. Enfin , le petit squelette fait par
Daubenton , et que l'on n'avait plus au cabi-
net d'anatomie, s'étant retrouvé dans un des
magasins, on y vit neuf vertèbres au cou,
comme dans les deux que nous avions pré-
parés.
Trois ou quatre autres que l'on a faits de-
puis les ont montrés également. Il ne reste
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donc aucun doute que ce ne soit un caractère
propre à toute l'espèce, et non pas une cir-
constance accidentelle ou monstrueuse.
Ces deux vertèbres surnuméraires sont
d'autant plus singulières, que le cou de l'aï
n'est pas très-long, qu'il est même beaucoup
moins long qu'il ne faudrait qu'il fût pour la
longueur de ses pieds de devant, si l'animal
devait paître à terre; mais il porte tout à sa
bouche avec la main, ou bien il dévore les
feuilles des branches auxquelles il se cram-
ponne.
Le corps de chaque vertèbre cervicale a en
dessous et en arrière une pointe qui se porté
sous le corps de la vertèbre suivante , de
manière que l'animal ne peut point fléchir
son cou vers le bas. Cela l'aide à soutenir sa
tête
,
qui doit l'être faiblement par les mus-
cles de l'épine et par le ligament cervical
;
car toutes les apophyses épineuses sont fort
courtes.
L'atlas n'a qu'un tubercule mousse, l'axis
une apophyse carrée inclinée en avant , les
quatre cervicales suivantes des apophyses





sur les lombes, et disparaissent tout-à-fait
sur le sacrum et la* queue. .
Les apophyses transverses du cou sont
courtes, lar^^es au bout, qui est oblique
,
se
baissant un peu en avant et y rentrant un
peu en dedans; la huitième a la sienne un
peu fourchue; la neuvième l'a prolongée en
une petite pointe qui se porte en avant et en
dehors. Dans le jeune individu, cette partie
n'est pas soudée à la vertèbre : serait-ce un
petit vestige de côte?
Les apophyses transverseâ du dos sont fort
courtes , et leurs facettes
,
pour les tubéro-
^tés des côtes, regardent presque directe-
ment en dehors : celles des lombes ne sont
guère plus longues.
Les facettes des apophyses articulaires du cou
soatdansun plan presque vertical, regardant
un peu en bas et en arrière. Il se fléchit de plus
en plus en arrière dans le dos, et y devient
presque horizontal; puis il se redresse subi-
tement dans les lombes, mais dans un autre
sens que dans le cou. Ici c'est la vertèbre an-
térieure qui place son apophyse articulaire en
dedans; aux lombes, c'est la postérieure.
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Les côtes sont larges, plates et fortes; le
sternum paraît être composé de neuf pièces
distinctes.
2° Dents.
On sait que les paresseux n'ont point d'in-
cisives, mais des canines et des molaires seu-
lement aux deux mâchoires, et que par là ils
diffèrent de tous les autres animaux , au point
que nous avons cru devoir en faire un ordre
à part, celui des tardigrades . Ils n'ont qu'une
canine de chaque côté, à laquelle même on
pourrait contester cette qualité dans Vaij car
elle n'y reste pas pointue, mais s'use obli-
quement, la supérieure en arrière, l'infé-
rieure des deux côtés, parce qu'elle répond,
lors de la mastication, entre la canine et la
première molaire d'en haut. Sa détrition est
plus forte en arrière qu'en avant. La supé-
rieure estcomprimée par les côtés; l'inférieure
l'est d'avant en arrière et fortement.
Dans les jeunes aïs, la canine supérieure
est encore très-petite et tout-à-fait pointue,
que l'inférieure est déjà grande, mousse et
comprimée comme je viens de le dire.
Mil. 11
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Dans Vunau , ces dents sont incontestable-
ment des canines. Dès la jeunesse, elles sont
plus grandes quelles autres, et leurs alvéoles
forment une grande protubérance aux deux
mâchoires. (Voyez pi. 207, fig. 2 et 5, «', Z». )
L'une et l'autre y sont en pyramide triangu-
laire.
Il y a dans les deux espèces quatre molaires
en haut et trois en bas de chaque côté. Toutes
sont coniques dans la jeunesse , mais devien-
nent cylindriques quand le sommet en est
émoussé
,
parce qu'il est seul aiguisé en pointe
dans le germe.
La troncature du sommet produit un creux
dans la substance osseuse; les bords, qui sont
d'émail, restent saillans, mais inégalement,
tantôt plus d'un côté ou de l'autre, tantôt
également en avant et en arrière et en laissant
deux pointes latérales. Le tout dépend de la
manière dont les dents se sont rencontrées et
frottées les unes contre les autres.
Les dents des paresseux sont les plus sim-
ples qu'il y ait au monde ; un cylindre d'o?
enveloppé d'émail et creux aux deux bouts,
à l'externe par la détrition , à l'interne faute
d'ossification et pour loger le reste de la pulpe
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gélatineuse qui leur a servi de noyau. Voilà
toute leur description.
Ces animaux n'ont point , comme les autres
herbivores, ces lames d'émail rentrant dans
le corps de la dent , et qui en rendent la cou-
ronne plus propre à moudre les alimens vé-
gétaux : aussi leur mastication doit-elle être
extrêmement imparfaite.
Il faut encore remarquer que les lames qui
composent leur substance osseuse sont mal
unies ensemble. En sciant une dent longitudi-
nalement, on les voit toutes distinctes, les
unes sur les autres comme des pièces de mon-
naie ou des dames à jouer qu'on aurait em-
pilées dans un étui tubuleux : c'est l'émail
qui fait l'étui.
3° Mâchoire; son articulation et les attaches
des muscles qui la meuvent.
La mâchoire inférieure de l'aï s'arrondit
tout de suite en avant des canines^ pi. 206,
fig. 3, a. Celle de Yunau y forme au contraire
ime pointe qui rappelle un peu celle de l'élé-
phant; pi. 207, fig. 2;<r.
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Toutes les parties de celle de Vai, et surtout
sa branche montante , sont plus hautes à pro-
portion que celles de Viinau. ( Comparez les
fîg. 1 des pi. 206 et 207. )
L'angle postérieur se porte fortement en
arrière dans toutes deux
, mais encore beau-
coup plus dans Vaï. ( PI. 206, fig. i, a, et
%. 5,cc. )
Le condyle de Vunait est transverse
,
peu
convexe (pi. 207, fig. 2 , d d), et appuie sur
une facette aussi transverse et peu concave
du temporal. Celui de Vài est plutôt un peu
longitudinal ; il est aussi plus convexe (pi. 206,
fig. 3, ^, 6?): et le mouvement latéral de sa
mâchoire doit être beaucoup plus gêné.
Mais ce qui est plus particulier à ces ani-
maux
,
et ce qui seul les distinguerait de tous
les autres , c'est leur arcade zygomatique.
L'apophyse zygomatique du temporal ne se
joint point à celle du jugal ; il reste entre deux
un grand intervalle vide : cette dernière,
après avoir donné une petite pointe en arrière
de l'orbite , monte obliquement de manière
à ne pouvoir rencontrer celle du temporal,
qui au contraire descend un peu, M, Dîiuben-
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ton
,
qui avait observé cette conformation dans
de très-jeunes sujets, soupçonnait que la ré-
union pourrait se faire avec l'âge, mais elle
n'a pas lieu non plus dans mon ai et mon unaii
adultes; et, ce qui est plus extraordinaire que
tout cela, le bord inférieur de l'apophyse zy-
gomatique du jugal donne une longue apo-
physe obliquement descendante jusque près
du bord inférieur de la mâchoire. On ne
trouve quelque chose d'approchant que dans
le kangourou. (Voyez la fig. i de la pi. 206 et
de la pi. 207. )
Il n'y a point d'apophyse mastoïde. La caisse
du tympan
,
qui est assez bombée en dehors
,
porte un petit creux où s'articule l'os styloïde.
4° Forme et composition de la tête.
Les paresseux n'ont presque rien de com-*
mun avec les autres édentés pour la tête , et
son plan semble être tout particulier.
Leur crâne est arrondi et bombé; leur
museau est excessivement court
,
plus peut-
être qu'à aucun autre qua^drupède , excepté
ry -
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les singes; un très-grand jugal, produisant
en dessous une apophyse descendante , n'at-
teint pas jusqu'à l'apophyse zygomatique du
temporal ; leurs apophyses ptérygoïdes sont
tout d'un coup de nouveau séparées du sphé-
noïde; leurs inter-maxillaires n'ont pas de
branche montante, etc., etc.
Dans l'unau, pi. 207, fig. i et 3, les os
propres du nez, a a, forment une surface
presque aussi large que longue. Les maxillaires
sont renflés en avant, h
^
pour l'alvéole de la
canine; de petits inter-maxillaires sans dents,
c c, n'ont que les deux branches horizon-
tales , et ne remontent point sur les côtés du
nez : ils se soudent promptement aux maxil-
laires et persistent ainsi dans les squelettes.
Les trous incisifs sont petits et ronds. Le la-
crymal, e, est petit, sur le bord même de
l'orbite , et percé d'un seul trou. Le jugal
, y^
y touche par le haut de sa base , derrière la-
quelle est percé un très-court canal sous-or-
bitaire. Le frontal
, g , donne au-dessus de
l'orbite une crête et une apophyse post-orbi-
taire très-marquée; il contient de grands sinus
dans les adultes. Des crêtes temporales peu
aiguës vont parallèlement gagner la crête
occipitale. L'occipital s'avance par un angle
Des paresseux. i6f
saillant obtus en avant de sa crête
,
qui est fort
émoussée, et il n'y a point d'inter-pariétal (i).
Les frontaux, ^, et les pariétaux , i, occupent
à peu prés la même étendue. Le palais finit
entre les dernières dents; et les palatins, k^
ne s'avancent que jusqu'entre les deux pénul-
tièmes. Ils forment chacun à peu près un tiers
de l'aile ptérygoïde. Le reste est formé d'une
apophyse , /, articulée long-temps sur le sphé-
noïde et qui va presque atteindre la caisse.
Cette apophyse est renflée et contient inté-
rieurement des cellules qui communiquent
avec les sinus sphénoïdaux et par eux avec les
arrière-narines. Le palatin occupe peu de
place dans le fond de l!orbite , et il en est de
même des deux sphénoïdes. Ils n'atteignent
pas au pariétal , et le frontal s'unit au-dessus
d'eux au temporal. Ce dernier, m, est assez
grand , et contient dans la base de l'apophyse
zygomatique une cellule qui communique avec
la caisse. Celle-ci est long-temps réduite à un
(1) Je ne sais comment M. Wiedemann, Arch. Zool.,I,
p. 50 , a pu en voir un dans l'aï. C'est une erreur : aucun
de mes paresseux, parmi lesqueb il y en a de plus
jeunes que le sien, n'en a, bien certainement; il a
peut-être pris pour tel l'occipital supérieur.
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simple anneau ou cadre du tympan. La région
basilaire est plane.
Le trou optique, le sphéno-orbitaire et le
rond , sont distincts et très-près l'un de
l'autre. Au-dessous d'eux dans le palatin est
l'analogue du sphéno-palatin ; l'ovale est à la
hase externe de l'apophyse ptérygoïde. On
voit une partie du rocher de chaque côté,
entre la caisse et le basilaire.
Tous ces os se soudent complètement avec
l'âge, au point que l'on ne voit presque plus
de sutures, même à la face.
A l'intérieur il y a peu d'inégalité. La région
de la selle est fort aplatie, le rocher peu sail-
lant, et il n'y a point de tente osseuse; mais
le crible ethmoïdal
,
qui est fort concave et peu
compliqué , est divisé par une crête de coq
considérable.
Dans l'aï, les os du nez sont encore plus
courts à proportion de leur largeur ; les maxil-
laires ne se renflent pas , attendu que les ca-
nines, demeurent toujours plus petites que les
molaires. Lesinter-maxillairesontleurbranche
antérieure plus petite et ne se soudent pas
même quand tous les autres os le sont; ils
tombent aisément dans les squelettes. L'apo-
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physe post-orbi taire du frontal est très-peu
marquée. Le jugal se porte en arrière plus
loin qu'il ne faudrait pour atteindre à l'apo-
physe zygomatique du temporal , mais il se
dirige plus haut qu'elle, et ne la touche pas.
Les apophyses ptérygoïdessont plus saillantes,
plus minces que dans l'unau , et ne contiennent
point de cellules; mais il y a de ces cellules
dans le temporal, et de très-bonne heure. La
caisse est aussi de bonne heure ossifiée dans
toute sa convexité , mais elle laisse toujours
une partie du rocher entre elle et le basilaire;
il n'y a toujours point ou à peu près point
d'apophyse mastoïde. Les sinus frontaux sont
grands , mais le sphénoïdal est moindre que
dans l'unau.
Les os se soudent aussi très-complètement
avec l'âge (i).
Dans l'aï a collier^ les os du nez remontent
en pointe entre les frontaux. La région inter-
oculaire est moins large et plus plate; il n'y
(1) Figures de têtes d'ai : Wiedemann
,
Arcbives
Zool. et Zoot. , t. I, pi. I et \his , bonnes figures ; Spix,
Cephalogeuesis
,
pL VII, fig. XII, ûg. incomplète fautç
de sutures.
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a point d'apophyse post-orbitaire. Entre les
frontaux et les pariétaux, se voit dans mon
échantillon un os vormien rhomboïdal assez
considérable. Le palatin n'occupe qu'une lan-
guette étroite dans le fond de l'orbite, mais le
sphénoïde postérieur y en occupe dans la tempe
une beaucoup plus considérable que dans les
autres espèces. Les apophyses ptérygoides con-
tiennent des cellules qui communiquent avec
la région intermédiaire par u\x large trou,
d'où un large sillon marche le long de leur
face interne, pour aller gagner un trou du
palatin qui aboutit lui-même dans le sinus du
sphénoïde antérieur. Le temporal est peu
élevé sur le côté du crâne. La caisse s'ossifie
de très-bonne heure. Les dents sont comme à
l'aï ordinaire.
5** Os longs des bras et des Jambes.
La tête de l'humérus est presque en demi-
sphère. Les tubérosités en sont un peu sail-
lantes; la ligne âpre est fort courte. Le quart
inférieur de l'os est singulièrement aplati et
mince d'avant en arrière , assez élargi e! tran-
chant à ses bords; le condyle interne est
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saillant et assez gros ; l'externe est peu mar-
qué ; Tarticulation est en portion de poulie
pour le cubitus, et en portion de sphère pour
le radius. Celui-ci, par conséquent, exécute très-
bien la rotation et la supination. Son tuber-
cule est bien marqué; il s'élargit beaucoup en
bas pour le carpe. L'oîécrâne est très-court.
Le cubitus arrondi s'arque en sens contraire
du radius, de manière à laisser un intervalle
assez large.
Le fémur est large et plat d'avant en ar-
rière dans toute sa longueur ; le col en est
très-court. Le grand trochanter est plus bas
que la tête; le petit, tout-à-fait au bord interne
de l'os. La tête inférieure a beaucoup plus de
dimension de droite à gauche que d'avant en
arrière.
C'est la même chose pour le tibia, qui est
fort arqué en dedans vers son tiers supérieur;
vers le quart supérieur, il y a une tubérosité
à sa face interne. Sa partie inférieure est très-
aplatie d'avant en arrière, et montre posté-
rieurement un grand et profond canal, et un
autre plus petit au côté interne de celui-là ;
tous deux servent à des tendons. Le péroné est
fort arqué en dehors; sa tête supérieure s'ar-
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ticule, par une facette oblongue, contre le
côté externe de cglie du tibia ; l'inférieure est
un peu en massue avant de s'aiguiser en
pointe pour s'articuler avec l'astragale.
Voyez sur ces différens os la pi. 208, fig. i,
Q le fémur ; fig. 3 , T le tibia , P le péroné ;
fig. 4 et 5 ; C le cubitus, R le radius.
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Dimensions du squelette d'un Aï adulte.
tongueiir du corps depuis le nez jusqu'à
l'extrémité de la queue 0,649
de la tête prise du nez à l'occi-
pital 0,088
Largeur de la tête prise entre les deux
yeux 0,052
Id prise d'un conduit
auditif à l'autre 0,040
Hauteur du crâne 0,031
Distance d'une crête temporale à l'autre. . 0,020
de la crête occipitale au trou du
même nom 0,016
Diamètre longitudinal du trou occipital.
. 0,01
1
transversal du trou occipital. . 0,009
du trou auditif externe 0,007
Hauteur de la fosse temporale 0,020
Largeur id. 0,034
Hauteur des orbites 0,020
Largeur id. 0,013
Hauteur de l'apophyse zygomatique tem-
porale 0,009
de l'os jugal prise de l'extrémité
de son apophyse inférieure à celle de son
apophyse zygomatique 0,036
Jd, prise de l'extrémité
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de son apophyse inférieure â celle de son
apophyse malaire 031
Hauteur du corps de l'os jugal 0,011
Longueur de l'apophyse zygomatique de
l'os jugal 0,013
Hauteur id 0,006




Distance d'un angle orbit. interne à l'autre. 0,027
des orbites aux fosses nasales. . . 0,018
Hauteur de l'ouverture des fosses nasales. 0,01
5
Largeur id. 0,011
Espace entre les deux premières molaires
de la mâchoire supérieure 0,011
;«_ entre les deux molaires postérieures
de la mâchoire supérieure 0,004
Longueur du palais. . 0,027
Distance d'une apophyse ptérygoïde à l'autre. 0,01
8
Espace compris entre les deux molaires an-
térieures de la mâchoire inférieure. . . 0,009
.„ entre les deux dernières molaires
' de la mâchoire inférieure 0,006
Distance d'un condyle de la mâchoire infé-
;
rieure à l'autre 0,038
-r-—
^
— d'une apophyse descendante de
la mâchoire inférieure à l'autre 0,034
Longueur de la mâchoire inférieure depuis
la symphyse jusqu'aux apophyses infé-
rieures 0,058
Hauteur de la mâchoire inférieure prise de




., n , » . , , ....,., 0,04(^
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l)istance de l'extrémité de l'apophyse coro-
noïde à celle du condyle 0,018
du condyle à l'extrémité de l'apo- >
physe inférieure 0,025
Largeur de la mâchoire inférieure prise au-
, ^j^essous des dernières molaires 0,018
Hauteur de la symphyse du menton. . . . 0,018
Longueur de l'os styloïde 0,027
de l'os hyoïde 0,013
Hauteur id. 0,006
Largeur id. prise d'une bran-
che à l'autre 0,013
Épaisseur de l'os hyoïde 0,004
Distance de la première vertèbre cervicale
à la première vertèbre dorsale 0,097
de la première vertèbre dorsale à
la première vertèbre lombaire 0,21%
de la première vertèbre lombaire
à l'os sacrum 0,034
Longueur du sacrum 0,085
du coccyx 0,029
Largeur de l'atlas 0,034
de l'axis 0,018
de la dernière vertèbre cervicale. 0,029
-!—— des vertèbres dorsales. '. j- ,. . . . 0,027
-^ de la première vertèbre lombaire. 0,031
de la dernière vertèbre lombaire. . 0,036
de la première vertèbre caudale. . 0,040
de la dernière vertèbre caudale. . 0,004
N. B. Ces dimensions des vertèbres en largeur
sont prises de l'extrémité de chaque apophyse trans-
verse.
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Diamètre ântéio-postérieur des vertèbres
cervicales 0,022






Largeur du bassin d'un angle externe de
l'os des iles à l'autre 0,095
Longueur id. depuis la partie supé-
rieure de la crête de l'os des iles jusqu'au
milieu de la cavité cotyloïde 0,063
Id depuis le centre de la
cavité cotyloïde jusqu'à la partie infé-
rieure de l'ischion 0,034
Diamètre du bassin pris du pubis au sa-
crum 0,092
transversal du bassin 0,061
Largeur du sacrum à sa partie supérieure. 0,056
du sacrum à sa partie inférieure. . 0,034
Grand diamètre du trou oval 0,029
Petit diamètre id. 0,022
Largeur de l'échancrure iscbiatique. . . . 0,018
Longueur id. .... 0,020
Sympîiyse du pubis 0,007
Longueur de la première côte. ...... 0,045
de la deuxième 0,061
de la troisième 0,081
de la quatrième 0,085
— de la cinquième 0,081
p..-^-»,^ de la sixième. ,,,...... 0,094
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Longueur de la septième. . . . \^U>V«?î»f.'ï»« 0,101
de la huitième. . . v i^K^V jmiii^ftiO
—
— de la neuvième. . • vi««S^«P^ -:0,117
de la dixième. . . . . .'. . .V 0,117
— — de la onzièuie 0,117
de la douzième. . . . *. . . . 0,121
»-^ de la treizième. »A«i'. u* À i . . 0,108
de la quatorzièmes . . \i •'. s j :. . 0,101
— de la quinzième. . . ...... 0,094
de la seizième • • .. 0,052
Largeur de la prejnière côte sternale. )jh ^ .î* • 0,006
des côtes suivantes en général. . . 0,011
- de la dernière côte vertébrale. . . 0,006
Longueur du sternum. 0,076
N. B. Les cartilages des quatre premières * ^'
côtes étaient ossifiés et non distincts.
Longueur du cartilage de la cinquième côte. 0,016
Id. de la sixième. ... 0,020
Id. delà septième*^ .N^jï»'' 0,036
Jd de la huitième.' . *' . 0,040
Id. de la neuvième. . . 0,052
Id. . . de la dixième., .ssîtîô'^ 0,050
Id
.,.».,. ..de la onzième. .' . .0,031
Id, :..... de la douzième. . . . 0,016
N.B. A peine trouvait-on quelque rudiment
de cautilage aux côtes suivantes.
Longueur des membres antériem's depuis le
bord supérieur de TcHuopl^e jusqu'à
l'extrémité des ongles 0,345
Id. de l'omoplate depuis l'angle ppft^vjigur.
jusqu'à l'apophyse acromion. ;,.4«/4 «[>-—0,083
Id..
.
. . ....... depuis wm bord posté*
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r rieur jusqu'à la cavité glénoide. ..... 0,043
i |;.ongueur de la crête de l'omoplate prise de-
; i puis sa naissance jusqu'à l'extrémité du
X) bec cpracoïde. . . ^.«--ir' 0,056
M de la cavité glénoïde. .,..,. ,
..ai» ,-^—0,020
Jjavgeur id. .&s\i'^\\H'yb iX.ah t-, Q,0\\
^ïwngueur de l'humérus 0,176
Jbargeur de l'humérus à sa partie supérieure. 0,022
î/rfi à sa partie moyenne. 0,013
"Mi - à sa partie inféi'ieure. 0,027
(jbongueur du cubitus. ;;.'.'*• j- Q,171
^fjargeur du cubitus à l'olécrâne. 'i*x.-)/). 0,013
{fd. à sa partie moyenne. . 0,009
td. à sa partie inférieure. . 0,011
Longueur du radius. 0,155
Largeur du radius à sa partie supérieure;
. 0,01 1
id à sa partie moyenne. . 0,009
Id à sa partie inférieure. . 0,020
Distancé de la tête du radius à sa protubé-
'. rance bicipitale. . . » 0,027
Distance du radius au cubitus à leur partie
moyenne 0,016
Longueur du carpeuMfp la '4 \ ....... 0,013
Largeur id. :'\ •: . : -r ; . •: •. .. . 0,020
Longueur du métacai^. . i>«,? 's^H /. C^^ (^027
Largeur id. -3yu*^?_iiiSi/ï»'M«f^^^é*l^'^:«j022
Longueur des premîêrêsphalaiiges. ". ".''.""' 0,031
des dernières phalanges ..... 0,072
de l'ongle inteme^TV^o. ^^k -V^ÎP^'^^jOTO
n de l'ongle intermédiaire^ =' i<îf*i" : é,075
. de l'ongle externe.
. ,¥v^l^Vi 0,072
Largeur des ongles à la base. * ; ; ; ; ; ; 0^018
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Longueur des extrémités postérieures. . . 0,356
du fémur 0,108
Largeur du fémur, prise du grand au petit
trocbanter 0,029
Id. prise à la partie moyenne. 0,013
Id. prise d'un condyle infé-
rieur à l'autre 0,027
Longueur du tibia 0,041
Largeur du tibia à sa partie supérieure. . . 0,022
Id. à sa partie moyenne. . . 0,013
Id. à sa partie inférieure. . . 0,022
Longueur de la rotule 0,018
Largeur id. , . Z . . 0,011
Longueur du péroné 0,099
Largeur du péroné à sa partie supérieure. 0,01
1
Id. à sa partie moyenne.. 0,009
Id à sa partie inférieure. 0,013
Distance du tibia au péroné à leur partie
moyenne 0,018




Longueur du métatarse . 0,022
Largeur id. 0,031
Longueur despremières pbalanges. . . . 0,029
' — de sdernières pbalanges. . . . 0,065
de l'ongle interne 0,063
— de l'intermédiaire 0,061
—
— de l'ongle externe 0,058
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Dimensions de quelques parties d*un squelette
d'unau jeune.
Longueur de la tête prise du nez à l'occiput. 0,092
Largevir de la tête prise entre les deux yeux. 0,065
Hauteur du crâne
. 0,060
Distance d'une crête temporale à l'autre. . 0,043
Hauteur de la fosse temporale 0,036
Largeur id. 0,038
Hauteur des orbites 0,020
Largeur id 0,016
Hauteur de l'apophyse zygomatique tempo-
rale 0,007
Jd. de l'os jugal prise de l'extrémité de son
apophyse inférieure à celle de son apo-
physe zygomatique 0,030
Jd. de l'os jugal prise de l'extrémité de son
aj)ophyse inférieure à celle de son apo-
physe malaire 0,042
Hauteur du corps de l'os jugal 0,011
Longueur de l'apophyse zygomatique de
l'os jugal ,....;. 0,015
Hauteur id. . ; . 0,004




angle orbitaire interne à
l'autre 0,033
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Distance des orbites aux fosses nasales. . . 0,025
Hauteur des fosses nasales 0,016
Largeui' f 0,022
Espace entre les deux premières molaires
de la mâchoire inférieure 0,018
Esp ace entre les deux molaires postérieures
de la mâchoire supérieure 0,009
Longueur du palais 0,050
Distance d'une apophyse ptéi-ygoïde à l'autre. 0,015
Espace compris entre les deux molaires an-
térieures de la mâchoire inférieure. . . . 0,015
Espace compris entre les deux dernières
molaires de la mâchoire inférieure. . . 0,015
Distance d'un condyle de la mâchoire infé-
rieure à l'autre 0,040
Dislance d'une apophyse descendante de la
mâchoire inférieure à l'autre 0,045
Longueur de la mâchoire inférieui'e depuis
la symphyse jusqu'aux apophyses infé-
rieures. . . , 0,082
Hauteur de la mâchoire inférieure prise de
la base à l'extrémité coronoïde 0,032
Distance de l'extrémité de l'apophyse coro-
noide à celle du condyle 0,019i «
Distance du condyle à l'extrémité de l'apo-
physe inférieure 0,015
Largeur de la mâchoire inférieure prise en
dessous des dernières molaires 0,030
Hauteur de la symphyse du menton. . . . 0,026
Longueur du cubitus 0,193
Largeur du cubitus à l'olécrâne
.0,012
^d
, . 4 sîi partie moyenne. . 0,007
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Largeur du cubitus à sa partie inférieure. 0^060
Longueur du radius 0,188
Largeur du radius à sa partie supérieure. 0,012
Id • . à sa partie moyenne. . . 0,010
Id. à sa partie inférieure. . . 0,020
Longueur du carpe 0,01
1
Largeur id 0,016
Longueur du métacarpe 0,036
Largeur id. 0,019
Longueur des premières phalanges 0,007
' de la dernière phalange interne. 0,043
— id. externe. 0,047
Longueur de l'ongle interne 0,044
de l'ongle externe 0,050
Longueur du fémur 0,155
Largeur du fémur du grand au petit tro-
chanter 0,028
——-.
— à sa partie moyenne 0,014
d'un condyle à l'autre 0,029
Longueur du tibia ; 0,148
Largeur du tibia à sa partie supérieure. . - 0,023
Id» à sa partie moyenne. . . 0,009
Id à sa partie inférieure. . . 0,018
Longueur du péroné 0,143
Largeur à sa partie supérieure. ...... 0,009
'"
— à sa partie moyenne 0,005
à sa partie inférieure 0,008
Longueur de la rotule 0,015
Largeur id. 0,011
Longueur du calcanéum 0,023
-j. ^— de l'astragale 0,018
-^i..^--^
— dd tarse 0i008
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Largeur du tarse. ... i ••....'• • 0,016
Longueur du métatarse 0,036
Largeur id, 0,025
Longueur des premières phalanges 0,007
Id. de la dernière phalange interne. . . . 0,038
Jd intermédiaire. 0,038
Jd externe. . . . 0,034
Longueur de l'ongle interne 0,040
_——— de l'ongle intermédiaire. • • - 0,044











SUR L'OSTÊOLOGIE DES FOURMILIERS PROPREMENT
DITS , ET SUR CELLE DES PANQ OLINU OU FOUR-
MILIERS ÉC\ILLEUX.
Daubenton a décrit l'ostéologie du petit
fourmilier à deux doigts apparens aux pieds
de devant {Mjrmecophaga didacljlay L.) (i),
et la tête et le pied de devant du pangolin à
queue courte {Maiiis hi^adijura) (2). M. Wie-
demann a représenté, d'après un échantillon
de notre Muséum, la tête du fourmilier de
moyenne taille ou tamandua, nommé mal à
propos par Linnaeus Mjrrmecophaga tetradac-






tjla (i), et M. Spix en a figuré One âutfô
dans sa Céphalçgénésie
,
pi. VU, fig. 16
et 17.
Je ne connais pas d'autres documens sur ce
sujet curieux
,
qui m'a long-temps occupé
parce que je pressentais l'analogie de forme
des pieds des fourmiliers avec ceux du mega-
lonix et du mesratherium.
Mes recherches, en me procurant toutes les
richesses ostéologiques que je pouvais désirer,
ne m'ont fait connaître aucune espèce qui ne
fût connue avant moi.
Le grand fourmilier ou tamanoir (^Mjrme-
cophaga juhata, Gm. ) et le petit (M. didac-
tyla) avaient été parfaitement bien décrits et
représentés par Daubenton (2) ; quant 2^u ta-
mandua , ni Daubenton ni BufFon ne l'avaient
vu ; BufFon n'en parla d'abord que d'après
Marc^rave (5)etSéba, et dans ses Supplé-
(1) Archives de Zoologie et de Zootomie, t. IIÏ,
deuxième cahier, pi. II.
(2) Hist. nat. , t. X , pi. XXIX et XXX.
(3) La fig. du tamandua de Maicgrave, Brasil. , 226,
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mens il commit l'erreur, j'oserais presque
dire ridicule , de donner pour un tamandua
un animal fabriqué avec une peau de coati
que l'on avait recouverte de bandes alterna-
tives à poils jaunes et noirs (i)^ erreur que
ses éditeurs et ses copistes n'ont pas manqué
de répéter (2).
Je n'ai pu en découvrir jusqu'à présent de




n" 2 , représente bien
l'adulte , si ce n'est que les ongles n'y sont pas parfai-
tement rendus. Ils sont encore plus mal dans celle de
Schreber, Mammif.
,
pi. LXVIII. Une autre figure de
Séba , t. I
,
pi. XL, n* 2, montre un peu mieux la gros-
seur des ongles , mais non leur nombre. Aussi a-t-elle
servi à établir la prétendue espèce de Mjrrmecophaga
tridactjrla, et Sbaw la copie même comme telle (Ge-




pi. 51 , fig. 2 ). La tête en
est trop grosse ; mais celle de sa pi. XXXVII, fig. 2, re-
présente fort bien un jeune individu , si ce n'est qu'il ne
lui donne aussi que trois ongles devant.
(1) Suppl. , t. III
,
pi. LVI.
(2) C'est le seul fondement du striped^ant-eater de
Pennant, Quddr. , t. II
,






pi. 51 , fig. 1 . Sonnini , copiant BufFon
,
l'adonné purement et simplement comme le tamandua
t. VI de son édition, pi. XVI, fig. 2.
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quatrième espèce, car toutes les variétés de
couleur du taryandua, tantôt d'un gris jau-
nâtre, tantôt marqué d'une bande brune ou
noire sur l'épaule , tantôt tout noir sur le dos
,
enfin quelquefois entièrement noir, ne m'ont
offert aucune différence sensible dans les pro-
portions, ni dans aucune partie du squelette,
bien que j'en aie surtout comparé les têtes
osseuses avec le plus grand soin.
Quant aux Pangolins ( Manis , L. ) , qui re-
présentent les fourmiliers dans l'ancien con-
tinent, je ne pense pas que l'on en connaisse
plus de deux espèces , savoir : le pangolin des
Indes, à queue moins longue que le corps,
fort clairement indiqué par Élien, lib. XYI,
cap. VI
,
sous le nom de phattage;
Et le pangolin d'Afrique , à queue deux fois
longue comme le corps , auquel Buffon a
transporté ce nom dephatagin.
Je n'aperçois aucun caractère spécifique
dans le pangolin de Bahar, qu'a décrit et re-
présenté M. Leslie, dans le i^"^ vol. des Mé-
moires de Calcutta, art. XX, non plus que
dans celui de Tranquebar qui est repré-
senté dans les Transactions philosophiques,
tomcLX; pi. XI.
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Tous ces animaux sont tellement semblables
dans leur charpente osseuse , ils offrent dans
toutes ses parties des analogies si grandes,




La tète des pangolins ( Manis , L. ) (pi. 209,
fig. 2, 5, 4> 5') ®s^ un cône plus ou moins al-
longé , à base arrondie de toute part. Les or-
bites sont petits, ronds, à peu près à moitié de
sa longueur, vers le bas de ses côtés, par con-
séquent très-éloignés l'un de l'autre , et ses
arcades incomplètes, en ligne droite et presque
au niveau de son palais.
Les os du nez, a «, sontécbancrés à leur bord
inférieur et entrent par le haut dans une
échancrure commune des os du front, b b. L'ar-
ticulation de ceux-ci avec les maxillaires, c c,
descendobliquement jusqu'àl'orbite, et se con-
tinue dans la même direction avec le palatin «
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L'os maxillaire n'entre pas dans l'orbite; il
finit au moment où il donne son apophyse
zygomatique, qui est courte et pointue. Lepa-
l^itin garnit même un peu la base de cette
apophyse. Il n'y a pas d'os lacrymal, ou, s'il
y en a un , il est extrêmement petit et caché
dans le trou de ce nom 2, percé dans l'angle
de l'orbite en dedans entre le frontal et le pa-
latin. J'ai observé la même chose dans les plus
jeunes sujets. La suture fronto-pariétale est à
peine anguleuse en arrière , mais l'occipitale
forme un angle en avant très-sensible entre
les bords postérieurs des pariétaux d d. Je n'ai
pas vu d'inter-pariétal.Le sphénoïde antérieur g'
dans la tempe est loin d'atteindre le pariétal.
Le frontal s'articule avec lui et le temporal. Le
sphénoïde postérieurf n'atteint pasmême au
frontal ; il se termine vis-à-vis de la naissance
de l'apophyse zygomatique du temporal. Il con-
tribue en cet endroit à la facette glénoïde qui
est enfoncée au-devant de la caisse. Il n'y a
point d'os jugal, et les deux apophyses zygo-
matiques ne se joignent que par un ligament.
La caisse ne doit s'ossifier que fort tard; je ne
l'ai jamais vue qu'en anneau vésiculeux. On
voit beaucoup du rocher en arrière d'elle,
mais à la face inférieure de la tête seulement.
Au-dessus de cette partie, le temporal e e est
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gonflé, et contient une grande cellule qui com-
munique avec la caisse par un trou percé au-
dessus des osselets.
Les inter-maxillaires / / sont assez étroits et
montent obliquement jusqu'à moitié de la
hauteur des os du nez.
, Il n'y a pas de dents, mais le maxillaire et
le palatin sont renflés le long de leurs côtés,
en sorte que le milieu du palais forme un long
demi-canal.
Les palatins finissent obliquement vis-à-vis
de la facetté glénoïde, et sont continués de là
par une aile ptérygoïde du sphénoïde, terminée
en crochet iien dedans du côté interpe de la.
caisse. Il n'y a point d'apophyse ptérygoïde
externe. L'interne ne se sépare pas du sphé-
noïde.
Le trou sous-orbitaire i est petit, et son
canal fort court s'ouvre sous l'origine de l'ar-
cade. Le trou lacrymal 2 dans l'angle interne
de l'arcade est aussi gros. Il y a ensuite dans
le palatin deux trous 5 répondant au sphé-
no-palatin. L'orbitaire antérieur 4 est entre
le frontal et le sphénoïde antérieur. Le trou op-




embrasse aussi le rond
,
excepté dans le tamanoir, où ce dernier est
séparé du premier. L'ovale 7 est distinct et
entièrement dans le sphénoïde. Le trou con-
dyloïdien 8 est grand, mais le déchiré posté-
rieur 9 et le carotidien sont petits.
Intérieurement, la selle est médiocrement
élevée. Le crible ethmoïdien est très-grand et
divisé par une crête de coq très-grande et très-
osseuse, séparé même du reste du crâne par
un anneau osseux saillant. Sur chaque rocher
s'élève une demi-tente verticale ttès-osseuse
appartenant au pariétal et ne laissant entre
elle et sa congénère qu'une arcade en forme
d'ogive, de la hauteur du crâne, mais n'ayant
que le tiers de sa largeur (i).
Le PHA.TAGIN diffère du pangolin par une
tête plus grêle; mais ce qu'elle offre de très-
singulier, c'est qu'à la place où devrait être
l'os lacrymal il y a une grande pièce ovale,
mais sans aucun trou, que je crois appartenir
(1) Fig. de têtes de pangolin, Daubenton après Buf-





fig. 2 , fig, très-incovi evtc,
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à Tethmoïde. Il n'y a nulle part de trou la-
crymal.
Le FOURMILIER tamandua a la tête encore
plus allongée et plus égale sur sa longueur que
les pangolins.
La fosse, à la fois orbitaire et temporale,
occupe plus du quart de la longueur totale,
et est creusée de chaque côté un peu après le
milieu. *
Sesosinter-maxillairessont très-minces, ses
nasaux fort étroits j le frontal , dont les deux
pièces se soudent de bonne heure, s'avance
un peu pour les atteindre entre les maxillai-
res; ceux-ci finissent à la base de l'arcade, à
laquelle ils ne donnent qu'une très-courte
apophyse zygomatique, qui porte un os jugal,
mais trop court pour qu'il atteigne l'apophyse
zygomatique du temporal.
L'angle de l'orbite est occupé par un grand os
lacrymal anguleux, percé de deux trous. Le ca-
nal sous-orbitaire est assez long, mais étroit.
La suture fronto-pariétale et l'occipitale ou
m. 13
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lambdoïde forment l'une et l'autre un angle
obtus, la première en arrière, l'autre en
avant. Celle-ci est fort en avant de la crête.
Il n'y a point d'inter-pariétaux.
Ce que cette tête a de plus extraordinaire,
c'est quç les palatins se rejoignent l'un à l'autre
eu dessous sur toute leur longueur, et que
leur bord postérieur s'unit en arrière aux
apophyses ptérygoïdes internes, lesquelles s'u-
nissent aussi l'une à l'autre en dessous et conti-
nuent ainsi le tube osseux des narines
,
presque
jusque vis-à-vis du bord du trou occipital. La
partie des apophyses ptérygoïdes qui est con-
tiguë à la caisse est renflée, et contient une
cellule arrondie et fort grande qui commu-
niqué avec la caisse par une grande ouver-
ture. En avant de cette cellule en est de chaque
côté une autre très-grande , commune à l'aile
ptérygoïde et au palatin où elle s'étend jus-
qu'à son rétrécissement, et qui communique
avec le tube des narines par un trou percé au
bord antérieur de l'aile.
Le sphénoïde postérieur, dans la tempe et
Torbite, s'articule avec le temporal et le pa-
riétal ; l'antérieur avec le frontal , et le palatin
s'y articule avec le lacrymal, le frontal et les
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(leu^ sphénoïdes. La caisse est médipçrernent
bombée et se soude de bonne heure avec le
reste du temporal. Le sphénoïde antérieur se
montre peu dans l'orbite.
Dans le rétrécissement du palatin sont deux
jtrous répondant au sphéno-palatinet au ptéry-
go-palatin. Le trou optique est assez grand. Le
sphéno-orbitaire
,
qui contient aussi le rond
,
surpasse à peine l'optique ; l'ovale est distinct
tout entier dans le sphénoïde. 11 n'y a pas d'a-
pophyse mastoïde. A cet endroit, entre le
temporal et l'occipital , est un grand trou dé-
chiré postérieur. Le condyloïdien , le stylo-
mastoïdien/ n'ont rien de particulier. A Tinté-
rieur, la selle et ses appartenances sont fort
plates. Le crible ethmoïdal est grand, couché
presque horizontalement. Le milieu en est
saillant , sans former d'apophyse crista-gal|i.
H n'y a aucune tente osseuse. Le creux au-des-
sus du rocher est très-profond (i).
(1) Fijg. de têtes de tamaadua, Wiedemann, Ardb. de
Zool. et Zoot. , t. III, deuxième cahier
,
pi. Ilet Hï,
figure où l'occiput est mutilé et où les os jugaux man-
quent. Spii , Cephalogenesis
,
pi. VIT, fig. î6étT7.
N. B. M. Wiedemann , Arch. Zool. et Zoot. , t. III
,
p. 146, a biea connu la formation singulière des ar-
ÎQÔ OS-réoLOGIË
La différence la plus frappante entre le ta-
mandua et le grand fourmilier ou tamanoir
{Mjrm. jubatcif L.) (pi. 210, fîg. 2, 5, 4> 5),
c'est que celui-ci a le museau deux fois aussi
long que le crâne , et que dans le premier il
est moindre que le crâne. Cette prolongation
est due aux os du nez a a et aux maxil-
laires c c, qui forment ensemble un long tube
presque cylindrique. Les inter-maxillaires / /
sont fort petits ; les frontaux b b
,
qui s'unissent
de bonne heure, donnent en avant une pointe
entre les nasaux. Les maxillaires s'unissent
ensuite à eux jusqu'aux lacrymaux. Le lacry-
mal y de chaque côté est grand, ^t du double
plus long que haut , ce qui n'est pas dans le
tamandua. Le maxillaire finit sous le devant
de ce lacrymal, et est percé en cet endroit,
près de son bord, d'un canal sous-orbitaire,
menu et court. Un petit os j ugal b" s'unit à cet
endroit au maxillaire et au lacrymal. Les pa-
riétaux d d s'unissent aussi de bonne heure
ensemble et ne font qu'un os. La suture occi-
pitale forme un angle en avant, et est bien en
avant de la crête du même nom qui appartient
—^—^——i^ti»^ I —«—p»^».—^ Il » » I .
rière-narines ; mais je ne sais comment il refuse au
sphénoïde antérieur d'entourer le trou optique. A cet
égarçl , le tamandua n'a rien d'extraordinaire.
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en entier à l'occipital h et ne forme point de
lame saillante jusqu'au tubercule, qu'on pour-
rait appeler mastoïde. Il se montre à peine en
cet endroit quelque chose du rocher derrière
la caisse. Le temporal e e est peu étendu et
surtout peu haut. Son apophyse zygomatique
n'est qu'un tubercule. La facette glénoïde est
tout-à-fait plane. Le palatin n n occupe dans
le palais environ le quart de la longueur du
museau ; il se prolonge en arrière des lacry-
maux en continuant le tube des narines, qui
est terminé, comme dans le tamandua, par
des apophyses ptérygoïdes « /qui se rejoignent
en dessous; elles contiennent aussi chacune
une cellule globuleuse en communication
avec la caisse, mais elles n'ont pas celle qui est
au-devant dans le tamandua. Les deux sphé-
noïdes f, g et les divers trous présentent peu
de différences , si ce n'est que le trou rond 6'
est distinct du sphéno-orbitaire 6.
Le FOURMILIER di'dactjle (Mj-rm. didactjlay
L. ) diffère des deux autres par son crâne
beaucoup plus large , et par son museau plus
court et plus pointu que dans le tamandua. La
largeur du crâne tient principalement aux pa-
riétaux.
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Les connexions des os sont assez semblables^i
mais l'étroitefsse et la brièveté du museau rapr.
prochent les lacrymaux des nasaux. Le sphé-
noïde antérieur étend beaucoup plus ses ailes;
orbitaires. Les palatins ne se referment en
dessous que sur deux tiers de leur longueur, et
là finit le tube osseux des narines , les aporv
physes ptérygoïdes ne se refermant pas noni
plus et ne se montrant même que comme deux,
longues arêtes parallèles et peu saillantes. , ,
ii y a lifi petit jûgal qui n'atteint pas à beau-
coup près l'apophyse zygomatique du tempo-'
raï. Le trou' optique est plus grand que le
sphéno-orbitaire. Le trou rond est distinct,
mais extrêmement petit.
ARTICLE II. ; -
-Hibafi
De l'extrémité antérieure.
L'omoplate de tous ces animaux (pi. 209
et 3 10, fig. 1 , 6 et 7) est fort large d'avant en.
arrière; mais dans les fourmiliers le bord spi-
nal, au lieu de marcher parallèlement à l'é-
pine comme dans les paresseux , redescend en
demi-cercle, ce qui rapproche l'angle posté-
rieur du sternum.
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Dans le fourmilier didactyle cela est moins
sensible
, et encore moins dans les pangolins,
où le côté postérieur reste assez long , et
l'angle postérieur assez aigu.
Dans le tamanoir et le tamandua, la fosse
postérieure est plus grande à proportion que
dans les paresseux , et divisée eit deux par une
arête saillante qui semble presque une seconde
épine, et Ton voit au bas de la fosse antérieure
le même trou que dans les paresseux formé par
la réunion de l'angle supérieur du bec cora-
coïde au reste du bord antérieur; mais la
pointe inférieure de ce bec ne deécerid pas
comme dans les paresseux plus bas qUe la tète
antérieure de l'os; dans lé petit fourmilier
et les pangolins, il n'y a qu'une échancruré.
Dans le tamanoir et le tamandua , l'acro-
miou se prolonge en avant et vers le bas,
comme s'il voulait aller joindre le bec cora-
coïde, ainsi qu'il le fait dans les paresseux;
mais il n'arrive pas jusque-là.
Dans Tes pangolins, l'acromion est tronqué
comme dans la plupart des quadrupèdes , et
n'avance guère plus que la base de l'épine. Lé
petit fourmilier tient une espèce de milieu à
cet égard. De plus il a une forte clavicule qui
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va s'articuler au sternum, tandis que je n'ai
pu en découvrir de traces dans aucun des au-
tres
,
même en les disséquant venus en chair
dans la liqueur.
Ces animaux se distinguent de tous les
autres par l'extrême largeur du bas de leur
humérus {id.ib.j fig. 8, 9 et 10), produite
surtout par là saillie du condyle interne h
,
laquelle est déterminée elle-même par la né-
cessité de donner de fortes attaches aux flé-
chisseurs des énormes griffes qui font l'arme
principale de tous ces animaux.
Cet humérus est d'ailleurs gros et assez court.
Sa tête supérieure a est ovale , ses deux tubéro-
sités mousses et médiocrement saillantes. Des
crêtes distinctes pour le grand pectoral et
pour le deltoïde d rendent sa partie supérieure
comme prismatique. Dans le tamanoir et le ta-
mandua, la crête deltoïdienne se termine vers
le bas par une apophyse saillante
,
qui dans
le second forme un vrai crochet.
La crête qui descend au condyle interne
commence très-haut, et dans le tamanoir elle
y a aussi une apophyse saillante. Ce condyle
lui-même a dans ces deux espèces son angle su-
périeur relevé et saillant. Dans toutes, il est
Il c:un| jù
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percé d'un gros canal pour le passage des vais-
seaux.
L'articulation inférieure présente au cu-
bitus une partie en portion de cylindre, et
dans les fourmiliers elle offre au radius un
segment de sphère c qui se prête parfaitement
à sa rotation.
Aussi dans les fourmiliers la tête du radius
(pi. 210, fig. i5) est-elle presque aussi ronde
que dans l'homme et dans les singes. Il doit
pouvoir tourner très-complètement.
Il n'en est pas de même dans les pango-
lins. Son articulation s'y fait en ginglyme, et
il répond à la fois aux deux portions saillantes
de la poulie qui termine l'humérus.
Le radius (pi. 20g et 210, fig. 11 et 1 5) est
robuste , aplati et élargi dans le bas, et y porte
dans les tamanoirs et tamanduas une forte
arête longitudinale.
Le cubitus ( id. ib., fig. 1 1 et 12) est égale-
ment robuste, concave en dehors, pourvu d'un
olécrâne assez fort, qui dans le tamanoir a
son bord interne élargi par un angle saillant.
On voit d'après ces détails que , malgré la
ressemblance de l'omoplate, le bras et l'avant-
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,
bras de ces animaux sont construits sur d'au-
tres proportions et dans d'autres vues que ceux
des paresseux.
Dans ceux-ci, ils se prolongent au point de
n'être guère propres qu'à les suspendre aux
arbres. Dans les fourmiliers, ils ont toute la vi-
gueur nécessaire pour déchirer les nids des
termites dont ces animaux se nourrissent.
Les mains des fourmiliers et des pangolins
(iV/. /Z». , fig. 1 5) sont, après leur tête, ce qu'ils
ont de plus remarquable.
Les phalanges onguéales de leurs grands
doigts sont, comme celles des paresseux, dis-
posées de manière à ne pouvoir se recourber
qu'en dessous, et y sont en effet retenues à l'état
de repos par de forts ligamens. Leur pointe
est fourchue dans les pangolins et seulement
sillonnée dans les fourmiliers, et la base de
celles de ces derniers garnie d'une forte gaine
osseuse dans laquelle s'enchâsse l'ongle.
Mais les phalanges et les doigts eux-mêmes
ont une singulière inégalité de longueur et dq
grosseur.
. P.
Le doigt médius /a tous les os d'une grosseur
énorme ; son métacarpien dans l€ tamandua
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n'a guère en longueur plus du double de sa-
largeur. Dans le tamanoir, il a en outre une
grosse arête irrégulière en dessus qui le fait
ressembler à un os malade. Il s'engrène sur
là première phalange par une poulîfe à trois
arêtes fort saillantes, en sorte que le ginglymé'
est fort pi^ononcé. La première phalange est,
'
comme dans les paresseux, beaucoup moins5
longue que large. Toutefois je ne vois pas
qu'elle se soude à la seconde , même dans lès
vieux individus. La dernière est très-grande,
très pointue, et sa gaîne très-large est percée
en dessous de deux trous fort apparens pour
les vaisseaux et les nerfs ; en dessus elle a sur
son arête un sillon profond.
Les os de l'index k rentrent dans les propor-
tions ordinaires et forment un doigt plus long,
mais plus mince, que le médius. Le pouce/ est
grêle et court ; cependant il est bien pro-
noncé
,
son onguéal bien formé. L'annulaire m
a son métacarpien plus long et plus grêle que
le médius , et ses phalanges rentrent dans les
formes ordinaires; mais son onguéal est fort
petit. Le métacarpien du petit doigt n est aussi
grêle et un peu moins long que celui de l'an-
nulaire, mais ce doigt n'a qu'une phalange
sans ongle.
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Ainsi le tamanoir et le tamandua ont une
main à cinq doigts , n&ais à quatre ongles seu-
lement et dont le médius très-gros a d'ailleurs
ses phalanges presque comme les paresseux.
Dans le petit fourmilier didactyle, il n'y a
que deux ongles, savoir, ceux du médius et
de l'index. Le médius a ses os encore plus
gros à proportion que dans les deux autres
espèces, et la première phalange s'y soude de
bonne heure à la seconde. Le pouce et le petit
doigt ne consistent chacun qu'en un seul os
mince caché sous la peau, et qui représente à
la fois le doigt, son métacarpien et l'os du
carpe qui le porte : car il n'y a au second rang
du carpe de cette espèce que deux os, tandis
qu'au premier il y en a quatre comme d'ordi-
naire; l'os du pouce est le moins petit des
deux; l'annulaire a deux os, un métatarsien
et une phalange.
Le carpe des tamanoirs et tamanduas est
composé de huit os comme celui de l'homme,
mais qui se rapprochent un peu plus par leurs
formes de ceux des ruminans.
Dans les pangolins, la composition de la
main est la même que dans les tamanoirs et
tamanduas , si ce n'est que le scaphoïde et le
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semi-lunaire du carpe n'y font qu'un seul os
comme dans les carnassiers, et qu'il y a moins
d'irrégularité dans les proportions des doigts :
c'est le médius qui est à la fois le plus gros et
le plus long ; les latéraux sont moins grêles
que dans les fourmiliers, etc.
ARTICLE III.
De l'extrémité postérieure»
Dans tous ces animaux, le bassin (pi. 209
et 2 lo , fig. 16) offre cette singularité
,
que l'os
ischion vient s'unir à la dernière vertèbre sa-
crée qui a des apophyses pour le recevoir, en
sorte qu'au lieu de l'échancrure ischiatique il
y a un trou a cerné de toute part , semblant au
premier coup d'œil un deuxième trou ovalaire;
circonstance que nous avons déjà observée
dans les paresseux, et que nous retrouverons
encore plus marquée dans les tatous.
Dans le tamanoir et le tamandua, cette union
se fait par une véritable engrenure; dans les
autres, il paraît qu'il n'y a qu'une synchon-
drose.
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Dans les pangolins, Fos des iles, qui est de
forme prismatique,^ et terminé en avant par
un renflement, s'articule aussi à la dernière
vertèbre lombaire; mais cela n'a pas lieu dans
ies fourmiliers , où cet os est en outre plus
plat : dans tous, il est oblong ^et non élargi
comme celui des paresseux.
Le petit bassin n'est pas non plus si large
et si court que dans les paresseux; il est com-
primé latéralement, et l'union des pubis est
assez lâche ; il paraît même que dans le petit
fourmilier ils sont désunis comme dans la
taupe.
Le grand trochanter est moins élevé que
la tête du fémur (ici. ib., fig. 17, 18 et ig); dans
les tamanoirs et tamanduas il y a une crête
tranchante tout le long du bord externe de l'os
,
et dans les pangolins l'os tout entier est large
et plat d'avant en arrière, mais on ne voit
point de troisième trochanter. La tête infé-
rieure est aussi large que longue, et la poulie
rotulienne y est large et peu profonde.
Le tibia et le péroné (/V/. /^.,fig. 20, 21 et 22)
sont bien distincts, le péroné bien complet vers
ie bas; le tibia est arrondi en avant. Sa tête
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inférieure est plus large que longue, et en
poulie convexe dans son milieu, mais peu
saillante.
L'astragale aÇ/d. ib.y fig. 25) y correspond
pour la forme de sa tête supérieure; l'infé-
rieure ne répond qu'au seul scaphoïde ç;
et, chose très-remarquable, elle est concave
comme dans les paresseux; mais l'articulation
de l'astragale avec le tibia n'a rien de cette
singulière obliquité que nous avons observée
dans ce dernier genre. Le pied des fourmiliers
et des pangolins est aussi solide que celui
d'aucun animal.
Le calcanéum ^ a son apophyse postérieure
comprimée, et s'unit à l 'astragale comm'j dans
la plupart des animaux;
.
Au tarse, il y a encore un scaphc/îde con-
vexe du côté antérieur de son articul.ation avec
l'astragale, mais se recourbant d.errière cet
os; uncuboïde Jplus long que lavge; trois cu-
néiformes e e e ( pi. 209) , dont ^'interne est le
double des autres; enfin un 3 surnuméraire
id, f articulé sur ce cujiéifo rme interne, et
qui, dans le tamanoir, le lanTiandua et les pan-
golins, est triangulaire et f jrt petit, mais qui,
dans le petit fourmilier, ^f allonge et s'élargit de
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manière à former une sorte de talon ; il est vrai
que dans cette espèce le calcanéum estextraor-
dinairement court, ne se portant point en ar-
rière plus que l'astragale lui-même.
Cet os surnuméraire est ce qui donne à la
plante du pied du petit fourmilier cette forme
concave qui la rend si propre à embrasser les
branches et à grimper aux arbres (i).
ARTICCE IV.
Des os du tronc'.
L'e'pîne du tamanoir (pi. 210, fig. i) est
composée de sept vertèbres cervicales, seize
dorsales' , deux lombaires , cinq sacrées et
trente caudales. J'en trouve au tamandua dix-
sept dorsales, trois lombaires, cinq sacrées,
et il y en a trente à la queue bien qu'elle ne
soit pasentièi 'e. Le petit fourmilier en a quinze
dorsales, troi;^^ lombaires, cinq sacrées, et au
moins trente-si x caudales.
(1) Voyez Dauteuton
,
JHistoiie iiat., t. X, pi. XXXIII,
fig. 4.
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Les vertèbres n'ont rien de bien remarqua-
ble dans le tamanoir; leurs arêtes épineuses
forment presque une crête continue; dans
tous , celles du sacrum s'unissent en une véri-
table crête et assez élevée. Celles de la queue
sont fortes, surtout dans le tamanoir, et elles
ont dans tous en dessous les os surnuméraires
en forme de V
,
qui appartiennent à toutes les
longues queues.
Les pangolins se font surtout remarquer
par la force de leurs vertèbres caudales et par
l'étendue en largeur de leurs apophyses trans-
verses. On en compte quarante-sept dans la
queue du phatagin, et vingt-six seulement
dans celle du pangolin proprement dit ou à
queue courte, qui a de plus trois vertèbres sa-
crées, six lombaires, quinze dorsales et sept
cervicales : dans le phatagin
,
je ne trouve que
treize vertèbres dorsales et cinq lombaires.
Les apophyses épineuses du dos et des lombes
de ces deux animaux sont carrées et se tou-
chent presque, comme dans letamc^noir.
Les côtes du tamanoir et du fourmilier son^
remarquables par leur largeur ; celles du four-




J en compte seize dans le tamnnoir, dont
(lïx vraies; dix-^pt dans le tamandna, dont
qnze vraies; et quinze dans le fourmilier,
dont neuf vraies. -^^
(3e sont aussi les nombres du pangolin
,
qui
a en outre un petit vestige de seizième ; mais
dans le phata^in je n'«n trouve que treize.
Le sternum du tamanoir et du tamandua
est fort remarquable par une espèce de double
corps qu'a chacun de ses os ; savoir une par^
lie cylindrique en dedans de la poitrine, et
une partie comprimée vers le dehors. Les car-
tilages des côtes qui s'ossifient complètement
ont à leur extrémité sternale deux têtes sépa-
rées par une échancrure, et qui s'articulent
avec ces deux parties et toujours entre deux
os sternaux. Enfin chacun de ces derniers
laisse entre lui et ses voisins dans le squelette





Le premier de ces os sternaux est tres-
élargi et éciîâncré en avant ; le dernier est à
peu près rectangulaire. Dans le petit fourmi-
lier, ce dernier est cyliiidrique.
?^Le6 pangolins n'ont point cette conforma-
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tîon singulière du sternum ; leurs ossont plats,
au nombre de huit , dont les trois avant-der-
niers sont placés transversalement, et le der-
nier de tous , très-long , cylindrique et four-
chu dans le pangolin, aplati danslephatagin,
se termine en deux forts tendons qui, dans le
phatagin, vont jusqu'au bassin, et aident
beaucoup ces animaux à se ployer en boule.
i 1
News avons cru devoir faire graver
,
pi. 209
et 210, les squelettes du tamanoir et du pan-
|;olinl qui n'ont point encore paru , et qui
,
joihts aux dimensions qui vont suivre, servi-
ront d'objets principaux de comparaison pour
les édentés fossiles. Dans les deux planches on
a mis les mêmes numéros et les mêmes lettres
aux mêmes parties.
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Dimensions des , squelettes de cinq espèces
de Fourmiliers.
TETE.
Depuis les condyles occipitaux
jusqu'au bord antérieur des os
incisifs
De la partie la plus saillante d^une
apoph. zygomatique du tempo-
ral à l'autre
Largeur du crâne au milieu des
fosses orbito-temporales. . . .
Id. du museau prise près des os
incisifs
Hauteur du crâne depuis le bord
infér. des condyles jusqu'à la
crête occipitale
Id, du trou occipital.
Sa largeur
Hauteur du crâne prise du bord
palatin au sommet des sutures
fronto-parictales

















































Haatear à la temùnaison des os dn
nez
Distance du bord inf. da tron oc-
cip. au bord post. de la Toûte
palatine
Longueur de la mâch. infér. de-
puis l'angle post. jusqu'au bord
antérieur
Id. depuis le condyle articulaire
jusqu'au bord antérieur. . .
Hauteur de la mâchoire inf. de
puis l'angle post. jusqu'au con-
djle
Id. vers le milieu de sa longnenr.
Écartemcnt des condjles pris à
leur bord externe




Id, . . . des dorsales. .
Id. . . . des lombaires.
Id. . . , des sacrées.
.
Id.
. . . des caudales.
.
Longueur totale de l'épine et de















































































Plus grande largeur de l'atlas. .
Id. de la septième cervicale. . .
Id. de la dernière dorsale. . . .
Id. de la dernière lombaire. . .
Id. de la première caudale.
. .
Id. de la vertèbre du milieu de la
queue. .
Id. de la dernière caudale. . . .
JV. B. Ces dimensions des ver-
tèbres en largeur sont prises de
l'extrémité de chaque apoph. trans-
verse.
Hauteur de la plus haute apophyse
épineuse des vertèbres dorsales.
Id, . . . des vert, lombaires. .
Id. . . . de» vert, caudales. . .
EXTKÉMITJÈ ANTÉRIEURE.
Longueur de Tomoplate depuis le
milieu de son bord post. jus-
qu'à l'extrémité de l'acromion.









































































Longuenr de la cavité glénoïde.
Sa largenf.
Hauteur de l'épine
Lon?nif nr de Vhnméms depuis le
soinratt de la grande tuherosité
jusqu^au bas du coudvie externe.
Diamètre aatéro-post. de la tê{e
siipérienre
Id. transv. y compris les tnbérosilês
Id. transv. de la tète infér. d'un
conidjle ji Tautre. ....
1^ Largeur de la poulie articulaire.
Diamètre transverse de l'os au-des-
sous de la crête deltoidienne
Longneurân cubitus. . .
.
Id. ... de l'oIécrâLe. .












Diamètre transverse de safacett
bumérale. . . ; 'iV^. FT '
















































































Id du petit doigt.
Plus grande largeur du métacar-





Id. ....... de l'annulaire.
Id du petit doigt.
Longueur de la première phalange
du pouce
Id de l'index.
Id c . . du médius.
Id c . . de l'annulaire.
Id du petit doigt.

























































































* La première phalange de ce doigt est soudée avec son métacarpien.
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Longueur de la deuxième phalange
de Taïuiulairc
Id du petit doigt.




Id du petit doigt
EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE.
Ijonguear du bassin depuis la
crête ant. de l'os des iles jus-
qu'aa bord post. de l'ischion. .
Distance entre la crête antér. de
l'os et le bord antér. de la
cavité cotyloïde
Laideur du col
Diamètre de la cairité cotyloide. .
Longuear du troa OTalaire. . . .
Largeur id. . . . .
Longnear de la sjmpbyte. . . .
/</. du bord compris entre la




































































Distance entre, les épinefl externes
de l'os (les iles. . . .-. . . . .
Itt. entre les bord» antér. des ca-
vitép coljloïtles ,
fd, entre les extrémités super,
des tubérosités de l'ischion. . .
Longnenr du fémiir du sommet du
grand trochanter au bas du con-
dyle externe
Distance de la plus grande saillie
de la tête à celle du grand tro-
thainter.
Diamètre de la tête.
Plus grande largeur inf. entre les
deux condyles
Moindre largeur de l'os.
Longueur du tibia depuis le mi-
lieu de sa tête super, jusqu'au
milieu de Pinférieure
Diamètre transverse de sa tête su
périeure ^ . .
Id. antéro- postérieur entre les
deux facettes articulaires
Id. transverse de la tête inférieure









































































Largeur de l'astragale. . .
r^ongueur du calcanénin.
Largeur id.
Longueur du scaphoïde et des
cuboïdes
Long, du métatarsien du ponce.
Id du second doigt.
Id. du troisième doigt.
Id. du quatrième doigt.
Id du cinquième doigt.
Largeur du métatarsien du pouce
en haut
Id. du deuxième doigt.
Id. du troisième doigt.
Id du quatrième doigt.
Id du «inquième doigt.
Longueur des phalanges du pouce.
Id du deuxième doigt.
Id du troisième doigt.
Id du quatrième doigt.





































































Ces deux genres, quelque différens qu'ils
soient par leurs tégumens extérieurs , se res-
semblent assez par le squelette pour devoir
être décrits comparativement.
Vorjrctérope est jusqu'à présent unique
dans son genre
; propre au sud de l'Afrique
,
y vivant de fourmis et de termites comme les
tamanoirs et les tamanduas d'Amérique, il a
donné lieu de soutenir qu'il y avait aussi des
fourmiliers dans l'ancien continent, et cette
contestation n'a commencé à s'éclaircir que
iors des descriptions du fétus de l'oryctérope.
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par Pallas (i), et de l'adulte, par Allamand (2);
et surtout lorsque Camper en décrivant la tête
de cet anirrfal a fait voir qu'elle différait
beaucoup de ceux auxquels on voulait l'asso-
cier (3).
Quant SLUX tatous, non-seulement leurs es-
pèces sont extrêmement nombreuses, mais
elles doivent être réparties en plusieurs sous-
genres, d'après les grandes différences qu'el-
les présentent dans la structure de leur tête
et de leurs pieds.
Les uns n'ont aux pieds de devant que qua-
tre doigts apparens et munis d'ongles, dont
les deux mitoyens sont plus longs et égaux
entre eux , et les deux latéraux plus courts
,
surtout l'interne qui est le pouce. Leur petit
doigt est réduit à un simple vestige caché sous
la peau. mi jv»jpr, t! <>> *«) i icii \, , ; *
Leur tète est allongée ; leur mtiseaù ffehitu *,
•
'^fi'h"^ ^ ^•' ->-»
(1) Miscell. Zool. , p. 64 ( Mj-rmecopliaga afra ).
(2) Supplém. de Buffon, t. VI, p. 230, et pi. XXXI
\ cochon de terre).
(3) Mém. de Petersbourg pour 1777 {Acta, i. t\
part, n, p. 223 ). ':*- r - ^ ; — - *9^
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et ils ont sept dents de chacjue côté et à cha-
que mâchoire; leur queue est enveloppée
d'anneaux osseux , composés chacun de plu-
sieurs rangées de plaques polygones. Leur
verge est courte et se termine par un glsind à
trois lobes. ::si^Tn
Le cachicame ou tatoti à 9 bandes de Brif*^
fon ( Dasj'pus novemcinctus , L. ), parfaite-
ment décrit par Daubenton, Hist. nat. , XJ>
pLXXXVU(i);
JLe tatuète du même oij tatou à 8 bandçg^
(I)as. octocinctus
,
L.), que Daubenton regarde
comme une variété du précédent, Schreb.,
LXXIII
;
Le tatou à longue queue, BufF. , Suppl. IIÏ,
pi. LVIII, qui n'en diffère pas non plus, ne
forment qu'une espèce, (^;,6£|. le tatou noir
ded'Azzara, p. 175. ^ -
Le tatou mulet, de ce dernier auteur,





p. 935 ; c'est aussi Séb. , I, XXIX , I ;
Schreb., pi. LXXrV; HiU^ An. pi. XXVII, p. 561.




p. i86, Das, septemcinctus de Schreber,
pi. LXXn (i) , est une espèce très-voisine , de
taille plus petite, à queue un peu plus courte,
qui n'a que 6 ou 7 bandes mobiles.
n y en a une troisième espèce, également
très-Toisine , rapportée du Brésil par M. de
Saint-Hilaire , sous le nom de taiou verda
deiro
,
de la taille et à queue de la proportion
du tatou mulet ; mais la pointe de sa queue
se termine par un étui corné d'une seule
pièce; les bandes mobiles sont plus larges, et
les écailles du bouclier de la croupe plus
grandes (2).
Le tatou apara, de Marcgrave, Vapar de
Buff., Dasjrpus tricinclush, , Schreb. , LXXI;




p. 467, et celui d'Aldrovande , Digit. , p. 4S0.
(2) On aurait de la peine à déterminer à laquelle de
ces trois espèces appartient le tatou de Monardes ap.
Clos.
,
p. 330, copié par Nieremb., Hist. nat. Peregr.




p. 552 , ainsi que Vaiotochtli de Her-
nandes , Mexic
,
p. 314. Quant à Vaiotochtli de Nierem-
berg , loc. cit. , f. sup. , c'est bien sûrement le cachicame
outatounoir.
. 7* .-. ^ > «. . ,
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OU !e tatou maiaco, de d'Azzara, p. 197, le
mieux cuirassé de tous, et à qui la brièveté de
sa queue et la forme de ses boucliers permet
de se rouler en boule , a aussi les pieds de de-
vant à quatre doigts comme les précédens
,
bien qu'il en difTère par la structure de sa tète
et d'autres particularités (i).
Les autres tatous ont cinq ongles bien pro-
noncés aux pieds de devant , mais ces ongles
y sont disposés selon deux proportions diflPé-
rentes. Dans les uns les trois du milieu sont
plus grands et les deux latéraux plus petits.
Leur queue est en partie couverte d'écaillés
placées en quinconce, et à sa base d'anneaux
formés de plaques sur une seule rangée dans
chaque anneau.
Tel est Yencoubert (2) ( Dasyp, sexdnctibl
(l)Celte espèce remarquablea étéplusieurs fois bien re-
présoitée , Glus. , Exot.
, p. 109 , fig. inf. , copié Nie-
remberg, Hist.nat. Per^r., p. 158, fig. inf. ; Marcgr. ,
.
p. 232 , Séb. , t. I , pi. XXXVIII , fig. 2 et 3. Le cheJo^
niscus de Fab. Golumna , Aquat. , XVI , n*est pas autre
diose, mais il lui a donné mal à propos quatre bandes
«lifieade trois.
(St^ N. B. Enci^ferto est le nom générique des tatoai
m. 15
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L.), Buff., X, pl.XLII,etsuppl. III, pi. LVII
,
Schreb., LXXI, B, admirablement bien décrit
par d'Azzara (Anim. du Parag., II, 242)
sous le nom de tatou-pojou ou tatou à main
jaune , et qui a 6, 7, et quelquefois 8 bandes;
on le distingue aisément à sa forme écrasée
et aux longues soies blanches qui naissent des
bords de ses bandes (i).
Tel est encore le tatou pichiy de d'Azzara,
p. 192 , reconnaissable aux dentelures aiguës
des bords de son bouclier, aux longues soies
brunes de ses bandes , et aux poils bruns qui
garnissent ses parties nues et surtout ses joues.
Je dois croire, d'après la description du
même auteur, que son tatou velu, p. 164,
chez les Portugais du Brésil , comme armadillo chez les
Espagnols , et tatou chez les Guaranis.
(1) C'est sans aucun doute le même que le weesîe
headed armadillo de Grew, Mus. Soc.
,
pi. I, dont Buâbn
a fait son cirquinçon ou tatou à dix-huit bandes, et Linn.
son D. IS-cinctus. Cirquinçon , dont Erxleben veut faire
un nom mexicain , est évidemment im nom moderne ;
comme encuberto
,
comme armadillo : il vient de cir»
cumcinctus.
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que je n'ai pas vu , appartient à la mêifte pe-
tite tribu.
Dans les autres tatous les trois ongles ex-*
ternes sont très-forts, très-tranchans ; celui
du pouce est un peu reculé , celui de l'index
aussi avancé que celui du médius, qui est
énorme ; les deux suivans , encore très-gros
,
vont en reculant , ce qui constitue une main
de forme oblique et propre à fendre la terre.
Tel est le cabassou ou tatou à 1 2 bandes de
Buffbn, X, pi. XL, copié par Schreb., LXXV,
qui est le tatouaj de d'Azzara, p. i55 {Dasy^
pus unicinctus , Gmel.), facilement reconnais-
sable à sa queue, qui n'a, au lieu d'anneaux
écailleux, que de petits tubercules clair-semés,
excepté sous la pointe.
On doit aussi rapporter à cette petite di-vi-
sion une espèce voisine du cabassou qui n'est
point encore décrite, à queue plus courte, plus
entièrement nue (i) , et le grand tatou de d'Az-
(1) Séb. , t. I, pi. XXX, fig. 3, paraîtrait l'espèce à
queue tout-à-fait nue, et fig. 4 est l'espèce à queue plus
ou moins tuberculense. Cabassou est le nom générique
des tatous chez les Français de Cayenne , selon Buffbn,
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zara, p. 1 32, représenté par Buffon, tome X,
pi. XLI, sous le titre de second cabassoUf et
qui, outre sa grandeur, se distingue par sa
queue longue et entièrement recouverte d'é-
cailles placées en quinconce (i). Je l'appelle-
rai tatou géant.
Les trois espèces ont de 12 a i3 bandes.
Dans tous les tatous à cinq ongles, la verge
est excessivement longue.
; . ARTICLE Ii;
Ostéologie des têtes des Tâtons.
Nous n'avions jusqu'à ce jour que Vostéolo-
gie du cachicame f telle que Ta donnée Dau-
benton(Hist. nat., X, pi. XXXIX), et quel-
ques têtes aussi de la même espèce, données
isolément par divers auteurs. Il devenait
nécessaire de compléter ces documens.
(1) C'est cette queue que représente Clusius, Exot.
,
p. 1,09, fig. sup. , sous le nom de cornu ndmirandum.
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Je me suis procuré les têtes à peu près de
toutes les espèces, et j'ai observé r.on-seule-
ment qu^elles diffèrent assez entre elles, mais
que leurs différences ne sont pas réparties
tout-à-fait dans le même ordre que celles des
pieds; en sorte, par exemple, que Vapar, dont
les pieds ressemblent à ceux du cachicame , le
pichijj dont les pieds sont pareils à ceux de
Yeiicoubert
f ont la tête plutôt comme le ca^
basson f tandis que le talou ^éant, dont les
pieds sont les même^ que dansle cabassou
,
a sa tête formée sur un plan tout particu-
lier.
Il y a cependant des caractères génériques
communs à toutes ces espèces.
Leur tête est en général un long cône, dont
la pointe ou le museau s'effde presque en cy-
lindre. Le cône s'élargit au devant des otbites
pour donner les arcades, et se rétrécit ensuite.
L'enfoncement de la tempe est peu marqué et
monte à peine jusqu'au pariétal. L'occiput est
coupé à peu près verticalement; les orbites
sont petits et l'écartement des arcades mé-
diocre ; elles ont leur courbure dirigée vers le
bas. Il y a dans les cartilages des narines deux
petits arcs osseux qui occupent le bord externe
ûSq ostéologie
de ces cavités et aident à soutenir le boutoir
lorsque l'animal* creuse, comme les os en
forme de tubercules qui sont dans le phaco-
chère.
Les os du nez avancent au-delà du bord des
inter-maxillaires, de sorte que ceux-ci montent
plus ou moins obliquement en avant. Les
frontaux forment un angle en avant pour
joindre les os du nez; les côtés de cet angle
s'articulent sur un grand espace avec les
maxillaires. La suture postérieure des fron-
taux est transverse et presque rectiligne; celle
des pariétaux avec l'occipital lui est parallèle,
et à peu près contiguë à la crête occipitale
,
qui est mousse et peu saillante; il n'y a point
de crête sagittale; je ne trouve pas d'inter-pa-
riétal. Le temporal et les deux sphénoïdes tou-
chent au frontal dans la tempe et l'orbite; la
suture temporo-frontale est surtout considé-
rable; mais le palatin ne l'atteint pas. En
dessous les palatins prolongent la voûte du
palais fort en arrière. Les apophyses ptéry-
goïdes internes, les seules qui existent, en
prolongent les côtés jusqu'auprès des caisses.
Elles sont distinctes du corps du sphénoïde.
Les trous incisifs sont petits, entièrement dans
l'os du même nom. Les trous sous-orbitaires
''y^
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sont également peu larges, et leur canal est
de longueur médiocre. Le trou lacrymal est
sur le bord de l'orbite en dehors; le trou op-^
tique, le sphéno-orbitaire, le rond et l'ovale
sont tous distincts. La facette glénoïde est
plane ; toutes les dents sont simples et cylin-
driques.
Intérieurement la région de la selle est peu
élevée ; le crible ethmoïdal est énorme , et l'a-
pophyse cristagalli très-saillante. Il y a de
grands sinus frontaux. La crête du rocher est
assez aigué et se prolonge en une tente os-
seuse médiocre, si ce n'est à sa partie su[]^-
rieure.
Après cette indication des caractères com-
muns aux tatous, il faut remarquer les difTér-
rences extraordinaires qui les distinguent.
Vencoubert, pi. 212, fig. 4» 5 et 6, qui a
neuf dents de chaque côté à la mâchoire su-
périeure et dix à l'inférieure, porte la pre-
mière d'en haut implantée dans l'os incisif h h
près de la suture, plus en arrière que les trous
du même nom; elle est assez comprimée laté-
ralement. Les suivantes sont dans l'os maxil-
laire g' g^, et s'arrondissent de plus en plus. Les
trois dernières d'entre elles sont dans la partie
"w. , -^
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de l'os qui est au côté du palatin, et derrière




L'inter-maxillaire, prenant plus d'espace sur
les côtés du museau que dans les autres es-
pèces, s'unit au maxillaire par une suture
verticale.
Le palatin ^ A- a son bord postérieuréchancré;
il monte dans l'orbite jusqu'au spbénoïde an-
térieur; le maxillaire s'y étend aussi jusqu'au
frontal.
On n'y voit point l'ethmoïde. Le lacrymal^
est petit, placé sur la base antérieure de l'ar-
cade entre le frontal a^ le maxillaire et le ju-
gaLe, et se soude si vite au maxillaire
,
que sa
suture disparaît bien avant toutes les autres.
Le canal sous-orbitaire du maxillaire est creusé
dans la base même de l'arcade. Il y a dans la
tempe, entre le palatin et le maxillaire, un
gros trou tenant lieu du sphéno-palatin et du
ptérygo-palatin.
Les apophyses ptérygoïdes sont verticales et
terminées en crochet ; les caisses s'ossifient de
bonne heure et s'unissent promptement au
reste du temporal. Le rocher occupe assez de
DES TATOUS ET DE l'oRYCTÉROPE. 235
place de chaque côté de l'occiput, qui est plus
large que haut. C'est à lui qu'appartient l'apcH
physe mastoïde, qui est fort petite.
Dans le cabassou, pi. 212, fig. 7, 8 etg^
les dents sont au nombre de neuf partout;
quelquefois même il n'y en a que huit seule-
ment en bas de chaque côté, et il n'y en a au-
cune dar^ Tinter-maxillaire; la suture inter-
maxillaire est oblique et l'os inter-maxillairc
peu étendu comme dans le reste du genre.
Loin qu'une pointe du frontal avance entre
les bases des os du nez, ceux-ci échancrent le
frontal en demi-cercle.
Le palatin n'est point échancré, occupe
plus d'espace en arriére ; et l'apophyse pté-
rygoïde est très-petite, en forme de crochet,
et promptement soudée avec le corps du sphé-
noïde. Les trous sphéno et ptérygo-palatin
dans la tempe sont distincts et percent, l'un
dans le palatin^ l'autre dans le maxillaire.
Les frontaux sont bombés , encore plus qu'à
Yencouhertj mais il lui ressemble assez par
l'ensemble de ses formes. L'apophyse post-or-
bitaire inférieure, formée à la fois par le tem-
poral etle jugal, est plus saillante.
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L'espèce de cahassou à queue courte et nue
diffère de l'autre ^ar des os du nez plus larges
et coupés carrément à leur base frontale. Une
autre espèce semblable à l'ordinaire, mais
dont la tête a moins de tubercules, a ces,
mêmes os plus étroits, mais également coupés
en carré dans le haut.






connexions de ses os et surtout par les inter-
maxillaires ; mais il ne porte aucune dent
dans ces derniers os. On ne lui en compte que
huit en haut contre neuf en bas. Son arcade
zygomatique est beaucoup plus large , surtout
de la partie du jugal. Ses trous sont les mêmes
qu'à Vencoubert.
Sa tête se distingue par un museau plus ré-
tréci à proportion de la largeur du crâne.
Uapar^ comme nous l'avons indiqué , bien
qu'il n'ait que quatre doigts , a les dents et les
connexions d'os des cabassous (je lui compte
9 dents partout, dont aucune dans Tinter-
maxillaire ) ; mais sa tête est dans toutes ses
parties plus étroite à proportion de sa largeur
et de sa hauteur.
Dans toutes ces têtes, la mâchoire inférieure,
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terminée en pointe en avant, a son angle pos-
térieur arrondi et convexe; sa branche mon-
tante large, droite, et assez grande; soncon-
dyle articulaire transverse et plat, fort élevé
au-dessus du niveau des dents; son apophyse
coronoïde un peu plus élevée et crochue.
Dans les tatous à quatre doigts , à museau
effilé, à queue annelée, que je nommerai du
nom sous-générique de cachicames, pi. 211,
fig. 2, 3, 4 ^t 5, les dents ne sont qu'au
nombre de sept partout. Il n'y en a jamais
dans l'inter-maxillaire; la première ne se
trouve même qu'assez loin de la suture; la
dernière est plus en avant que la suture anté-
rieure du palatin et sous le milieu de la base
antérieure de l'arcade. Les parties du maxil-
laire placées aux côtés du palatin sont donc
libres de dents.
Ces tatous ont un grand os lacrymal qui
occupe sur la joue un espace triangulaire, et
auquel vient se joindre unjugal comprimé et
élevé, ainsi que l'apophyse zygomatique du
temporal.
Leurs palatins ont le bord postérieur entier;
leurs apophyses ptérygoïdes sont pliées de
manière que la partie contigué aux palatins
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est dans le même plan que ceux-ci, et que le
corps de l'apophyse est aplati contre le sphé-
noïde. Le rocher ne dépasse pas la crête de
l'occipital, et celui-ci est plus haut que large.
L'ossification de leur caisse se réduit presque
pendant toute leur vie à la partie annulaire ;
enfin, par une de ces exceptions qui viennent
toujours détruire les règles en apparence les
mieux constatées, leur os maxillaire finit en
arrière après avoir donné la hase de l'ar-
cade, et l'elhmoïde occupe dans le fond de
l'orhite un grand espace qui est ordinaire-
ment occupé par le palatin (i). Le canal sous-
orbitaire est creusé plus bas que la base de
l'arcade; le trou analogue au sphéno-palatin
est percé dans ce canal même , entre l'eth-
moïde et le maxillaire, et le trou analogue
au ptérygo-palatin est un peu plus en arrière
aussi dans l'ethmoïde et près de la fin du
maxillaire (2).
(1) Je m'étonne beaucoup que M. Wiedemann, qui a
bien décrit la tête d'un de ces tatous
,
Archives zool. et
ïoot. , 1. 1
,
p. 62 , ne se soit pas aperçu de cette circons-
tance remarquable.
* *
(2) Fig. de têtes de tatous , "Fisclier, os inter-maxill.
,'
pi. 1 , 6g. 1 , mauvaise figure faite d'après une espèce à
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Ces tatous ont la branche montante de leur
mâchoire inférieure très-basse , l'angle posté-
rieur pointu; le condyle articulaire transverse
et plat , mais à peine élevé au-dessus du ni-
veau des dents ; l'apophyse coronoïde droite,
grêle, poin t ue, et s'élevant beaifcoup au-dessus
de ce condyle.
Mais le plus curieux de tous les tatous par
sa tête, c'est le tatou géant, pi. 212, fig. i, a
et 5; il a 24 dents de chaque côté dans le haut
et 22 dans le bas, 92 en tout; aucune n'est
dans l'intermaxillaire; toutes sontcomprimées-
en coin et un peu tranchantes ; 5 ou 6 seule-
ment se portent sur les côtés du palatin , et cet
os se prolonge beaucoup plus en arrière
qu'elles , occupant dans le palais un espace
égal à celui du maxillaire. Il est coupé carré-
ment en arrière comme dans les tatous à sept
dents , mais les apophyses ptérygoïdes y sont
sept dents ; Wiedemanu , Archives zool. et zoot. , t. I,
pi. II
, bonnes figures d'une espèce à sept dents ou cachi-
came; Spix, Cephalogenesis
,
pi. VII, fig. 13, fig. de
profil
, encore d'une espèce à sept dents. Je pense que
toutes les trois sont du cachicame ordinaire de BuiTon ou
tatou Doir de d'Azzara, Dasyp. 8-cinct. et 9-cinct. — Cu-
vier, Eègne animal, t. I, p. 220,
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verticales et en crochets comme dans ceux à
neuf. Le trou sous-orbitaire est à peu près au
milieu du maxillaire sur la joue. Le lacrymal
est fort grand , aussi long-temps distinct que
les autres os , et descend assez bas dans l'or-
bite. Les crêtes orbitaires et temporales sont
à peu près nulles , et l'apophyse post-orbitaire
du frontal se réduit à une légère convexité ir-
régulière. L'occiput est moins haut que large,
et a sa crête marquée de trois fortes tubérosités.
Le temporal a en arrière de l'articulation de la
mâchoire une forte tubérosité que l'on pren-
drait pour l'apophyse mastoïde. Cette articu-
lation est longitudinale comme dans les ron-
geurs, et le condyle de la mâchoire inférieure
à la forme longitudinale , ce qui diffère beau-
coup des autres tatous.
Il s'élève peu au-dessus du niveau des dents,
et l'apophyse coronoïde est singulièrement
courte. L'angle postérieur est pointu. Toute
cette branche montante est moins haute que
longue.
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ARTICLE 111.
De reitrémité antérieure.
*^ Je n'ai eu de squelette entier d'un tatou à
cinq doigts que celui de Yencoubertj mais j'en
ai eu trois de tatous à quatre doigts y pi. 211,
fig. I. La comparaison que j'en ai faite avec
le premier m'a offert plus de rapports que
celle de leurs têtes.
J'ai eu de plus les membres du cahassou et
du tatou géant
,
qui m'ont donné lieu à des re-
marques intéressantes.
L'omoplate, pi. 21 1, lig. 4 et 5, a son côté spi-
nal presque rectiligne , l'angle antérieur pres-
que droit, le bord postérieur concave et l'angle
postérieur aigu. Le bord antérieur fait une
convexité bien plus marquée dans l'encou-
bert. Le bec coracoïde est pointu et très-dis-
tinct
,
bien que petit ; il ne touche point à l'a-
cromion. Celui-ci, très-long, dépasse en avant
la tête de l'humérus, pour s'attacher à une très-
longue et très-forte clavicule. Dans mon ^n-
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coubert, qui est jeune, cet acromion est par-
tagé dans son milieu , à l'endroit le plus large,
par une suture d'épiphyse.
L'humérus, %. 6, 7 et 8, est gros et assez
court; sa crête deltoïdale est grosse et très-
saillante vers le bas ; elle occupe plus du tiers
de la longueur; la tête inférieure est assez
large, la crête de son condyle externe est tran-
chante ; l'interne est percée d'un grand trou;
la face articulaire est en poulie avec une gorge
concave au milieu , et une convexe de chaque
côté.
Le radius , fig. 9, 10 et 1 1, a sa tête divisée
obliquement en une partie concave et une
convexe; sa crête antérieure est très-aigué.
Le cubitus, il/., est soudé en partie à
sa crête postérieure dans le cachicame; il
en demeure distinct dans l'encoubert. Cet
os est gros, court et comprimé; son olécrâne
prismatique très-long, égalant la moitié du
reste de l'os, et terminé par un petit crochet
recourbé en dedans.
C'est par les mains que ces deux squelettes
diffèrent le plus.
Dans les tatous à quatre doigts, pî. 21 1, fig.
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13, il y a au premier laog du carpe les quatre
os ordinaires , et le pisiforme y est petit. Au
second rang on voit un assez grand trapèze
pour le pouce, un trapézoïde pour l'index,
un grand os pour le médius , un unciforme
qui répond en partie au médius, en partie à
l'annulaire , un tnjs-petit os surnuméraire en
dehors, sous lequel est un seul vestige du pe-
tit doigt.
Le tendon commun du fléchisseur profond
s'ossifie sou^ le carpe et y produit un os surnu-
méraire ovale, plus grand qu'aucun des os
ordinaires du carpe, articulé avec une facette
du semi-lunaire et avec une autre du pisi-
forme. Jusqu'à présent je n'ai trouvé cet os
que dans les tatous; mais il me paraît que sous
une forme ou sous une autre il existe dans
toutes leurs espèces.
Dans ïenconhert f pi. 212, fîg. i4> le pisi-
forme est plus grand de plus du double, et le
cunéiforme, par une disposition toute parti-
culière, repoussant l'unciforme vers le milieu
de la main , le contourne pour s'articuler
avec le métacarpien du petit doigt.
Un seul os tient la place du trapèze et du tra-
pézoïde
, et il y a au bord externe un très-pe*
TIII. 16
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lit 08 surnuméraire. Le métacarpien du pouce
est; errêle; ceux de l'index et du médius sont
])!us lon«s et plus larges; ceux de l'annulaire
et du petit doigt sont larges et courts.
La main du tatou géant
^
pi. 212, fig. 10 (à
demi-grandeur) , est une des plus extraordi-
naires qu'il y ait parmi les quadrupèdes, et à
elle seule elle expliquerait toutes les ano-
malies que nous verrons dans celle du méga-
ihérium.
Sous un cubitus et un radius courts et gros,
mais d'ailleurs assez semblables à ceux de Yen-
cQubei'tf s'articulent un scaphoïde petit et ir-
régulier fort échancré pour une pointe de la
face interne du radius , un très-grand semi-
lunaire, un cunéiforme médiocre, et derrière
ces deux os un pisiforme gros , court et pointu,
qui s'articule avec ces deux os et avec le cubi-
tus. En dehors du cunéiforme est un petit os
surnuméraire, et avec l'un et l'autre, ainsi
qu'avec l'unciforme, s'articule un os irrégu-
lier, qui a l'air d'être du second rang du carpe,
mais qui dans le fait est le métacarpien du pe-
tit doigt.
L'unciforme est reporté en dedans du carpe
çt s'articule avec les métacarpiens de l'annu-
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laire et du médius. Ce dejiiier donne presque
seul articulation au grand os; entre lui, le
grand os, le scaphoïde et le trapèze, est un
petit trapézoïde qui porte le métacarpien de
l'index. Le trapèze est comprimé, plus allongé
que le trapézoïde, et porte le métacarpien du
pouce et encore un petit os surnuméraire un
j)eu en dedans de la main. Enfin l'os qui ré-
sulte de l'ossification du tendon du fléchisseur
profond est très-grand, renflé en arrière en
une grosse tête très-inégale , articulée par de
larges facettes au semi-lunaire et au pisiforme,
offrant des facettes concaves du côté de l'a-
vant-bras, et se terminant vers la main par
un corps comprimé et moins large que la tête.
Si on rencontrait un pareil os parmi des fos-
siles, on serait certainement , à moins de l'a-
voir vu comme moi , bien embarrassé à en
déterminer la place ; c'est pourquoi je l'ai fait
dessiner séparément, pi. 212, fig. 13 et i3(à
demi-grandeur).
Les métacarpiens ne sont pas moins extraor-
dinaires que le carpe.
Ceux du pouce et de l'index, ainsi que leurs
phalanges, sont assez grêles et d'une forme
ordinaire j mais celui du médius est en rec«
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tangle transverse, très-large, et fnoins long
que large; il porte une phalange également
très-courte et très-grosse, et qui malgré sa
brièveté représente à la fois la première et la
seconde, comme il est aisé de le juger par la
forme de ses deux facettes articulaires , et qui
porte elle-même l'énorme onguéal.
;
Le métacarpien de l'annulaire est également
très-court, et encore plus irrégulier que celui
du médius
,
avec lequel il s'articule par le mi-
lieu de sa longueur, s'articulant aussi avec
l'unciforme et avec le métacarpien et la pre-
mière phalange du petit doigt.
La première phalange de l'annulaire repré-*
sente comme celle du médius la première et la
seconde, et porte un onguéal analogue, mais
plus petit.
Tous les os du petit doigt sont raccourcis;
le métacarpien et la première phalange, qui en
représente aussi deux , sont comme enchâssés
au bord externe de la main entre le cunéi-
forme, le petit os surnuméraire qu'il porte , et
que quelques-uns prendront peut-être pour le
vrai métacarpien du petit doigt, l'unciforme
et le métacarpien de l'annulaire,- l'onguéal de
ce peut ^Pigt est analogiie aux devix pr^cé*
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deiis, mais encore beaucoup plus court que
celui de l'annulaire. Tous les trois sont com-
primés, crochus et trancha ns en dessus et en
dessous, mais dans une direction oblique. Dans
tous les trois, l'arc d'articulation avec la pha-
lange précédente fait plus de saillie dans le
haut
,
en sorte qu'elles se fléchissent naturel-
lement en dessous comme dans les paresseux.
Tous les trois ont à leur base une gaîne os-
seuse pour l'ongle, laquelle entoure cette
base obliquement, et dont les trous vasculaires
inférieurs sont très-inégaux. Les onguéaux du
pouce et de l'index sont tout autrement faits,
déprimés, tranchanspar les côtés, seulement
renflés en dessous, mais sans gaîne osseuse.
11 résulte de cet arrangement des doigts que
les trois ongles externes doivent former un
tranchant terrible pour les autres animaux , et
propre à fendre sur-le-champ la terre la plus
4ure, tc|.ndis que les deux internes peuvent ne
servir qu'à gratter et aux autres usages ordi-
naires.
Cette organisation ne s'éloigne pas beau-
coup de celle de la chrjsochlore ou taupe dorée
du Cap , et c'est par elle que ce tatou est en
état de s'enfoncer promptement dans la terre.
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OU de s'y cramponner si fortement qu'il faut
plusieurs chevaux pour l'en arracher.
Dans les cabassous ordinaires ou de moindre
taille, pi. 212, fig. II, la disposition générale
des parties est la même, mais il y a encore plus
de soudures entre les os; ainsi le trapèze, le
trapézoïde et le métacarpien de l'index n'y
font qu'un seul os, sur une apophyse la-
térale duquel s'articule le métacarpien du
pouce.
Le métacarpien et les deux premières pha-
langes de l'annulaire y sont aussi réunis en
un seul os qui porte immédiatement l'on-
guéal , et il en est de même du métacarpien
et des deux premières phalanges du petit
doigt.
L'os particulier résultant de l'ossification
du tendon commun du fléchisseur profond
est plus aplati et plus large à proportion que
dans le tatou géant , trilobé du côté des doigts
et muni d'une apophyse distincte qui s'arti-
cule avec le scaphoïde , indépendamment
des deux facettes pour le semi-lunaire et le
pisiforme.




L'os sacrum, pi. 211, fig. i3 et 22, se com-
pose de huit vertèbres , singulièrement larges
et plates, surtout les deux dernières qui s'ar-
ticulent avec l'ischion , comme les premières
à l'os des iles. Les trois intermédiaires ré-
pondent au bord du trou resté de l'échan-
crureischiatique; ce trou est de forme ellip-
tique.
Leurs apophyses épineuses forment une
crête continue, plus élevée surtout en avant
dans le cachicame que dans Tencoubert.
Les os des iles sont prismatiques, et se ter-
minent en avant , comme les ischions en ar-
rière, par une grosse tubérosité triangulaire,
laquelle est à peu près le seul point du sque-
lette qui soit uni immédiatement par des
ligamens à l'enveloppe extérieure.
L'ouverture du petit bassin est médiocre-
ment obUque, moitié plus longue que large.
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Les trous ovalaires sont très-grands et presque
arrondis.
Le fémur, pi. 211, fig. i4, est gros et fort,
surtout dans l'encoubert, où il est fort large
par en bas; le cou est court. Le grand tro-
chanter, en prisme triangulaire et terminé
par une grosse tubérosité, s'élève beaucoup
au-dessus.
Le petit est en forme de crête, et il y en a
un troisième en dehors, très-fort et aussi en
forme de crête.
La tête inférieure est plus large que longue.
Le tibia et le péroné, fig. 17, sont très-
forts, arqués en sens contraire, et se soudent
ensemble par leurs deux bouts. Le tibia est for-
tement creusé en canal à sa face péronienne.
Sa crête antérieure se jette du côté interne
vers le bas, qui, ainsi que celui du péroné,
est aplati de manière à donner beaucoup de
largeur à la jambe.
Dans le cachicame adulte le péroné a même
une crête qui lui forme un crochet vers son
tiers supérieur.
La tête inférieure du tibia, fig. iQ^est beau-
coup plus large que longue.
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Le tarse, %. 20, et pi. 212, fig. 17, 18, 19,
est composé des os ordinaires, et d'un petit
surnuméraire en dehors du scaphoïde et du
grand cunéiforme.
L'astragale est large, sa poulie peu pro-
fonde et son col très-court. Il s'unit par une
face très-convexe à un scaphoïde très-con-
cave.
Le calcanéum a sa partie postérieure assez
longue et assez forte; dans le tatou géant,
fe 'son extrémité se recourbe en dedans.
Tous les tatous ont cinq doigts au pied de
derrière, dont l'externe et le pouce sont les
plus petits. Le cunéiforme du second doigt
est remarquablement petit. Dans les cachi-
cames , il y a sous le tarse une partie ossifiée
du tendon des fléchisseurs, comme au pied
de devant; mais je ne l'ai pas observée dans




Les os du tronc.
Les vertèbres cervicales se soudent prompte-
ment ensemble dans les tatous. L'axis ne fait
déjà qu'un avec la troisième dans de très-
jeunes sujets; avec l'âge la quatrième s'y unit
également, et probablement dans les vieux
cette union va plus loin. Leur corps est large
et plat sans avoir rien de cylindrique ou d'ap-
prochant.
Je compte onze dorsales à mes cachicames
et douze à mon encoubert.
,
.,
La première côte est extrêmement large
dans tous.
Les sept ou huit dernières dans les cachi-
cames sont creusées en demi-canal, et ont le
bord postérieur saillant.
Leurs parties sternales s'ossifient et s'arti-
culent les unes avec les autres; de la deuxième
à la cinquième par de petites apophyses, et
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dans les suivantes, qui sont celles des fausses
côtes
,
par une grande partie de leurs bords.
Les vertèbres dorsales ont des apophyses
épineuses assez longues , surtout les premières;
elles diminuent en arrière et se rallongent sur
les lombes.
A compter des cinq dernières et sur toutes
les lombaires , les apophyses articulaires an-
térieures portent, au lieu de tubérosités, de
véritables apophyses dirigées obliquement de
côlé et un peu en avant et en haut, qui sont
aussi longues que les épineuses, et qui servent
à loger et à attacher les muscles du dos et de
la queue.
Les tubérosités des fourmiliers sont bien
moindres, mais dans l'oryctérope elles ap-
prochent de ce qu'on voit aux tatous.
Il y a cinq ou six vertèbres lombaires dans
les cachicames, et trois seulement dans l'en-
coubert.
Leurs apophyses transverses se dirigent
obliquement en avant.
Dans le cachîcame, la première pièce du
sternum est un assez grand losange, dont
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l'angle antérieur, un peu tronqué , donne arti-
culation aux clavicules; les latéraux, aux pre-
mières côtes; le postérieur, qui est très-caréné
en dessous, aux secondes. Il y a ensuite quatre
autres pièces plates en dessus, cachées en des-
sous par les côtes sternales , et enfin la pièce
xiphoïde.
'^
Dans l'encoubert, pî. 211, fig. 21, cette
première pièce est à peu près carrée. A ses
côtés s'articulent les premières côtes par une
espèce d'épipliyse , ou de partie sternale très-
large et très-courte en forme de croissant; à
ses angles antérieurs s'articulent deux petites
pièces qui donnent elles-mêmes appui au car-
tilage qui les unit aux clavicules; le dessous
est un peu caréné; les autres pièces du sternum
sont comme au cachicame.
A l'origine et au premier tiers de la queue,
les apophyses transverses sont très-longues,
la première les a unies aux ischions par des
ligamens; partout les épineuses sont à peu
près nulles. Je compte vingt-quatre vertèbres
k \a. queue du. cachicame , et seulement seize
ou dix-sept à celle de Vencouhert.
=V-*»' 'tv^^'
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ARTICLE VI.
Compai'aison de l'oryctérope avec les tâtons.
La léte de Xoryctérope prise en masse
,
pi. 21 5, fig- 2, 5, 4 et 5, ressemble beaucoup
à celle du tatou géant ; mais son museau est un
peu j)lus long à proportion, ses os du nez i
i
beaucoup plus larges, et ses apophyses post-
orbitaires du frontal a a marquées et pointues,
ce qui n'a lieu dans aucun tatou.
Quoique sans dents, les inter-maxillaires/f h
sont assez grands; ils montent par une suture
verticale au cinquième inférieur des os du
nez. Ceux-ci avancent bien moins que le bord
des inter-maxillaires et sont échancrés dans le
bas; ils s'élargissent beaucoup dans le haut,
mais sans atteindre les lacrymaux ff^ parce
que les frontaux descendent fort en avant des
orbites. Le lacrymal occupe assez de place sur
la joue. Le trou y est percé en avant du bord
de l'orbite. Le trou sous-orbitaire est entre
le lacrymal et l'antépénultième molaire , de
grandeur médiocre. Le frontal donne une apo-
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pliyse post-orbitaire assez pointue. La suture
(les frontaux avec les nasaux fait un arc con-
vexe en arrière; celle avec les pariétaux Z» est
légèrement festonnée. Les pariétaux s'unissent
promptement ensemble, et je ne sais s'il y a
un inter-pariétal. L'occipital c s'avance un peu
en avant de sa crête. Lejugal ee est large à sa
base, où il termine la joue , et s'articule large-
ment avec le lacrymal. Son union avec Ta-
popbyse du temporal d d&e fait au milieu de
l'arcade, qui est mince et presque rectiligne; les
palatins k k occupent eu arrière un espace
carré, qui fait à peu près le quart de la voûte pa-
latine, et va jusque vis-à-vis l'antépénultième
molaire. Le bord postérieur du palais est voisin
des dernières molaires , et renflé en bourrelet
comme dans le sarigue. Un grand trou à chaque
angle remplit l'office du canal ptérygo-pa-
latin. Le palatin forme encore long-temps une
simple crête verticale avant de joindre l'apo-
physe ptérygoïde, qui elle-même est aussi en
crête verticale et a sa pointe en crochet; elle;
reste long-temps un os distinct. Dans l'orbite
le palatin va atteindre le lacrymal au bord
du canal sous-orbitaire. Sa suture avec le
frontal et les deux sphénoïdes descend ensuite
obliquement; il forme à peu près moitié de
l'aile ptérygoïde. L'autre moitié est formée
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/ par l'apophyse ou plutôt par l'os du même
nom. Les deux sphénoïdes montentaussi haut
l'un que l'autre dans la tempe et l'orbite. Le
postérieur touche de sa pointe seulement au
frontal, et par un espace médiocre au pariétal;
en dessous il se soude de bonne heure au ba-
silaire. La facette glénoïde du temporal est
légèrement concave et oblique ; elle n'est pas
plus longue que large. La caisse osseuse n'est
qu'un anneau interrompu vers le haut. Sa
concavité s'étend dans une cellule du tempo-
ral. Le sphénoïde y contribue aussi un peu.
Le rocher se montre en arrière dans le bas
de la crête occipitale. L'apophyse mastoïde
est très-petite et le trou occipital très-large.
Il y a au frontal sous l'apophyse post-orbi-
taire un grand trou qui pénètre dans les sinus
frontaux. Le trou orbitaire antérieur est grand
et placé entre le frontal et le sphénoïde anté-
rieur. On ne voit rien de l'ethmoïde dans l'or-
bite. Le trou optique est médiocre. Le sphéno-
orbitaire , auquel le rond s'unit, est rond et un
peu plus grand que l'optique; l'ovale est dis-
tinct et entièrement dans le sphénoïde. Les os
maxillaires sont creusés au palais d'un canal
longitudinal, large et peu profond, qui pa-
raît loger quelque organe aboutissant aux
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trous incisifs. Ceux-ci sont assez grands et fort
séparés.
Le crible ethmoïdal est grand et très-en-
foncé. La région de la selle est peu élevée (i).
Ce que l'oryctérope a de plus extraordi-
naire
,
ce sont ses dents (pi. 2 1 5, fig. 6
, 7 et 8).
Il y en a partout cinq grandes en série
continue, et un nombre de petites qui varie
d'une à trois.
Des grandes, la première est la moindre;
sa forme est un cylindre comprimé; la se-
conde est un peu plus ronde ; la troisième et la
quatrième sont formées comme de deux cy-
lindres adossés, et la dernière est un cylindre
simple.
Des petites il y en a une en avant et près
de la première des précédentes; les deux au-
tres sont à quelque distance encore plus avant.
C'est quelquefois la seconde, quel({uefois la
(1) Fig. de tête d'oiyctérope , Camper, Mrnioires de
rAcadéinie de Pétersbourg
,





fig. 1 et 2.
DES TATOUS ET DE l'oRYCTÊROPE. 267
dernière des trois qui subsiste. La première
tombe le plus ordinairement à la mâchoire
inférieure; je n'en ai jamais vu qu'une, et en-
core, une fois seulement.
Ces dents, ainsi que je l'ai dit dans mes Le-
çons d'Anatomie comparée , ne sont point
faites comme celles des autres mammifères
,
mais percées dans toute leur longueur comme
des joncs d'une infinité de petits tubes paral-
lèles, dont on voit même les orifices supé-
rieurs sur la couronne, quand l'émail qui la
recouvrait commence à s'user, mais dont les
orifices inférieurs se voient encore beaucoup
mieux à la base quand on arrache la dent. Il
n'y a aucune racine.
L'omoplate de l'oryctérope, fig. g et io,eft
très-semblable à celle de l'encoubert, si ce
n'est que son bord postérieur est moins con-
cave , et la pointe de son acromion moins al-
longée; l'acromion a de même un angle sail-
lant à son bord postérieur.
Les formes de l'humérus, fig. ii, 12, i5j,
sont aussi à peu près les mêmes, excepté qu'il
est un peu moins raccourci, que le condylc




et qii'il est perce; d'un trou ou canal Lien plus
îarge.
Le cubitus, fig. 14 et i5, est à très-peu
près le même. Le radius, fig. 14 et i6, ne
.diffère que par sa tête supérieure un peu plus
ronde, et sa crête antérieure se prolongeant
moins vers le poignet.
Le carpe, fig. 17, est également très-sem-
blable par les connexions et les configurations
des os, mais leurs proportions diffèrent.
Ainsi le scaphoïde et le semi-lunaire tiennent
plus de place en travers; le cunéiforme en
tient moins, et cependant il s'articule ainsi
par une facette avec le métacarpien du petit
doigt.
>n ,Ttil ^«ij? »rtl«U
Le pisifôrnie est très-singulier; il ressemble
il un stylet gr^le et comprimé.
Le premier os du second rang est un tra-
pèze auquel s'attachent deux très-petits os,
seuls vestiges du pouce, car c'est le pouce qui
manque à l'oryctérope, et i^on pas le petit
doigt, comme aux tatous tétradactyles. Cette
différence est fort remarquable.
l^e trapézoïde répond au métacarpien de
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J'inde^, à celui du inpclius, «t ^ lanaloguedu
grand os, qui ne présente à la face antérieure
du carpe qu'une très-petite partie.
L*unciforme est assez grand; en avant e^^j^i
arrière il donne une apophyse qui se recourbe
derrière le bas du cunéiforme, et vient for-
mer une tubérosité au bord externe de la
main.
L'index est presque aussi long que le mé-
dius; mais l'annulaire et le petit doigt vont
en diminuant, ce qui forme une main oblique
eomme dans les cabassous.
Les onguéaux sont moins grands que da^r*s
les cabassous, plus déprimés vers le bout;
mais leur tranchant est également oblique.
Ils ont une grosse tubérosité sous leur base,
mais point de gaîne osseuse pour l'ongle.
L'os des lies de Toryctérope, fig. i8, »e
ressemble pas à celui des tatous; il est aplati;
son angle antérieur est pointu et non terminé
en tubérosité ; sa face externe est concave; son
côté inférieur est en courbe concave, le dorsal
en courbe convexe; son cou est mai'qué, cf.
porte à son bord antérieur et externe une
i^pophyse courte, )l y aune autre apophyse
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pointue sur la base du pubis, et dirigée eti
avant, c'est-à-dire vers Je ventre; et une
troisième également pointue au bord supé-
rieur de l'ischion en arrière, mais dirigée de
côté.
L'angle postérieur supérieur de rischion
est fixé au moins par des ligamens très-courts
à la première vertèbre de la queue.
Le fémur de l'oryctérope, fig. ig, 20, 21,
ressemble encore à ceux des tatous par son
troisième troclianter, qui est cependant moins
saillant, et par la grosseur du grand. Le petit
trochanter est peu marqué, et les crêtes infé-
rieures n'existent point.
Les os de la jambe, fig. 22, aS et 24, sont
les mêmes qu'aux tatous sous tous les rap-
ports, excepté que le tibia a moins de largeur
transverse dans le bas, ce qui influe aussi
sur la forme de l'astragale.
Le péroné se soude promptement dans le
haut au tibia, mais non pas dans le bas.
Le calcanéum a, à son bord externe, vers le
bas, une apophyse très-saillante.
Les petits os du tarse, fig. 25, sont les
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mêmes que dans les tatous; mais le cu-
néiforme du pouce est plus comprimé, et l'os
surnuméraire du bord interne, s'il existe, est
fort petit. '
Le second et le troisième doigt sont presque
égaux; le quatrième est un peu plus court; le
pouce et le cinquième à peu près égaux.
Les onguéaux sont encore moins longs et
moins pointus qu'aux mains, plus déprimés
et prcscjuc point obliques.
L'oryctérope a sept vertèbres cervicales,
treize dorsales , huit lombaires , six sacrées et
vingt- cinq caudales. Les cervicales ne se
soudent point entre elles. L'axis a la pointe de
son apophyse épineuse couchée en arrière sur
la troisième. La cinquième et la sixième ont les
apophyses transverses élargies, et dans la
sixième elle est divisée en deux lames. Les
apophyses épineuses du dos ne sont pas lar-
ges, ni extrêmement longues; les dernières
des lombes le sont davantage; celles du dos
se dirigent en arrière, celles des lombes un
peu en avant. Les apophyses transverses des
lombes sont fort étendues et fort larges, à la
différence des tatous, qui n'en ont presque
pas; mais leurs apophyses articulaire^ ^nté-
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rieures donnent aussi des productions sail-
lantes et dirigées en haut et en avant, bien
que moins considérables que dans les ta-
tous. .Jil'K| j v>:
Le sacrum est presque rectangulaire, un
peu rétréci dans son milieu. Sa crête est basse
en avant. i\)iAi.-uii^i ;. -^u ^ji sj ..::i,,.,i^
Lès vertèbres de la base de la queue ont de
grandes apophyses transverses , etc.
Les côtes sont grêles et rondes; il y en a
hiiit vraies fct cinq fausses; la première, plus
grosse que les autres, n'approche pas toute-
fois de celle des tatous.
Le premier os du sternum est à peu près
de la même forme que dans le cachicame; il y
en a ensuite six autres, y compris le xiphoïdé|
tous allongés et aplatis en dessus. "
•Uil
i;i r, h itute mtinii'i
jf^in b
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Vrincipales dimensions des squelettes de l'o-




Lon{;uettT d« la tête , depuis les
condyles occipitaux jusqu'au
i
bord antérieur des os incisiift.
\jd- . . . jusqu'au bord antérieur
des os du nez. . . . . •
Moindre largeur du crâne. .
Plus praiide largeur des arcades
zygoraatiques. ...,..••
Largeur du museau prise à la
!
naissance des os incisifs. . . .
Hauteur du crâne, depuis le
bord inférieur du trou occi-
pital jusqu'à la crête du même
nom
Hauteur du trou occipital.
Sa largeur , .
Hauteur du crâne prise du Iiord
aWéulairc postérieur jusqu'au
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Huntcur du museau piisn à I.i
naissance des os incisil's.
. .
Dislance «lu bord inférieur du
(lou occipital au bord posté-
rieur de la voûte palatine.
.
^Longueur du bord alvéolaire.
.




rieur jusqu'au bord antérieur.
Hauteur de la l>ranche de la
luàclioire inférieure
OnYtItBOPE.
Dislance de l'angle postérieur
au sommet de l'apophyse co-
ronoïdc
Longueur du Lord alvéolaire.
Écartemcnt des condyles pris à







f.ongucur totale de l'épine et de
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CicaiciXE.
L irgcur de la scpticnu: cervicale.
/</. . . de U septième dorsale.
Ici. . f de U dernière lombaire.
td. . . de la dernière sacrée. .
Largei.? de la première caudale.
{fauteur de la plus haute nno-
pliysc épineuse des dursalcs.
id- . . de la plus haute apo-
phjse épineuse des lombaires.
Jd. . . articulaire des lombaires.
EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE.
Longueur de l'omoplate depuis le
milieu de son bord postérieur
jusqu'à l'extrémité de l'acro-
miun
Id. jusqu'à la carité glcnoïde.
Longueur du bord antérieur. . .
Id postérieur. . .
Id spinal. . . .
Largeur du col
Longueur de la cavité glénoîde.
Sa largeur




















r.onguem- de l'huniérus depuis
le sommet de la {grande tuhéro-
sité jusqu'au bas du condyle
exleine ; . . . .
Diamètre antéro-postéiieur de
la tète supérieure. , . . . .
Id. . . . transverse y compris
les tubérôsités
Id. de la tête inférieure d'un
condyle à l'autre
Largeur de fa poulie articulaire.
Diani. tranSverse de l'os au-des-
sous de la crcte deltoidieniie.
Longueur du cubitus.
. . . . .
Id. ... de son olccràne. . . .
Largeur de sa tête inférieure. .
Longueur du radius
Largeur de sa tête supérieure. .
Id inférieure. .
Longueur du carpe.
/<2. du métacarpien du pouce. . .
Id. de l'index. .
Id. du médius. .
Id de l'annulaire.



























































Longueur des phal. du pouce. . .
Id de l'index. .
M» • . . . |> . .du médius. .
|/</. de l'annulaire.
\d, , du petit doigt.
EXTRÉMITÉ POSTÉRbiCRE.
Lon{rueur du Lassin depuis la
crête antérieure de l'os des
iles jusqu'à l'extrémité de
l'ischion
Distance edtre la crêie anté-
rieure de l'os des ilcs et le
bord antérieur de la cavité
cotvioïde
Distance comprise entré les épi-
nes antérieure et postérieure
de l'os des iles
Diamètre de la cavité obtyloïde.
Longueur du trou ovalaire. . .
Largeur. . . . i<^. . à . . . .
fx)Dgueur de la symphyse. . .
.
Distance comprise entre les épi-
nes externes des os des iles.'
\Id. . , entre les hotds antc-









































Distance entre les tubcrositcs ex-
ternes de Tiscliion
Longueur du fémur, du sonimrt
du grand Irochanter au Las
du condyle externe
Distance comprise entre la plus
graudc saillie de la tète et
celle du grand Irochanter.
.
Diamètre de la tête
Distance du sommet du grand
trochanter au bord supérieur
du troisième irochanter.
. .
Largeur de la tête inférieure cn^
tru les deux condyles
Largeur de l'os au-dessous du
troisième troclianter. . .
Longueur du tibia depuis le mi-
lieu de sa tête supérieure jus-
qu'au milieu de rinféricurc.
Diamètre transTcrse de sa tête
supérieure
Id. . . . antéro-postérieur en-
tre les deux facettes
Id.
. . . transverse de sa tète
inférieure. • . ^ . j; . . . .
Id.
. , . ant.-post. moyen de la
tête inférieure
Longueur du péconc. .
Longueur de l'asliagale.
OnvcTÉnopE.
lifts tATOUS feï DE L*ORYCTÉROPE. ' 26g
OkTCTflOK.
largeur de l'astragale.




Longueur du scaplioïde et du
cuLoïde
IJ. ...... du métatarsien
du pouce
Id, ... du deuxième doigt.
Id du troisième doigt.
Id, ... du quatrième doigt.
fd. ... du cinquième doigt.
Longueur des phalanges du
pouce
IJ du dcusième doigt.
/'/. .... du troisième doigt.
\Id du quatrième doigt.
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SUR LOSTFOLOGIE DES MOIS'OTRÈMES , CEST-A-DIRE
DES ORNITHORUYJSQVEjS EX. DES ÉCHIDJY^S,
Les détail» où nons sommes entré dans les
chapitres précédens sur l'ostéologie des trois
petites tribus qui divisent la famille des mam-
mifères édentés, nous suffîraien t pour l'explica-
tion des os fossiles de cette famille découverts
jusqu'à présent ; mais comme l'ostéologie
des monotrèmes
,
qui se lient par plusieurs
rapports aux édentés , les rapproche à cer-
tains égards des quadrupèdes ovipares |
comme elle nous sera très-nécessaire poui*
l'explication des ossemens fossiles de reptiles,
et qu'elle forme par elle-même un sujet de
recherches aussi intéressant que peu connu,
il nous a paru convenable de donner ici à
nos lecteurs ce que nous en avons observé,
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Vortïilhorhynqiie y rapporté clé la Nouvelle*
Hollande en 1799 ou 1800, fut ainsi nommé
par M. Blumenbach dans ses Ahbildunf^cn
,
n° 41 (i)> d'après un individu que M. Banks
lui avait adressé. Le docteur Shaw le décrivit
à peu près en même temps sous le nom de
Platjpus analinus y dans son Naturalist Mis^
cellany y p. 385, et dans sa Zoologie géné-
rale, vol. I, part. I, p. 229, d'après un indi-
vidu du cabinet de M. Dobson (2), et avec
tant de crainte que ce ne fût un produit de
l'art
,
qu'il indiqua lui-même quelque temps
après la possibilité que ce fût une défor-
mation du desman ( Sorex nioschatus ) ou de
quelque animal analogue.
Cependant des observations et des envois
réitérés n'ont bientôt laissé aucun doute sur
l'authenticité de l'animal.
(1) Ce savant professeur en a aussi donné la descrip-^
tion dans le n" G2 des Annonces littéraires dcGœUingcn
de 1800, et dans le deuxième volume, pi^mier cahier,
du Nouveau Magasin de Voigt.
.
(2) La figure de Sliaw a été reproduite par Wiede-
tnann, dans ses Archives zoologiques, t. I, p. 17G et
pi. III
,
et cet auteur propose pour ce quadrupède le
nom de dçrmipus.
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C'est aussi au docteur Shaw que l'on doit
la première description de Véchidné. Il l'avait
reçu de la Nouvelle-Hollande, et le donna
sous le nom de Mjrmecophaga aculeata y dans
son n* 109(1), bien avant de connaître l'orni-
ihorhynque; et Pennant le reproduisit sous
ce même nom dans la troisième édition de
son Histoire des Quadrupèdes , <jui est de
1795, t. n, p. 262.
C'est sir Everard Home qui a montré (dans
les Trans. phil. de 1802) l'analogie de cet
animal avec l'ornithorhynquc, et qui eh a dé-
crit une seconde espèce plus velue et moins
épiiTeuse que la première.
Les recherchés de ce savant anatomiste (2),
celles de M. de Blainville (5), de M. Geof-
(1) Il a recopié son article et sa figure dans son Gene-
ral Zoology , vol. I, part. I
,
p. 175.
(2) Dans les Transactions philos, ^e 1800, de 1802 et
de 1818.
(3) Dissertation sur la place que la famiUe des Orni-
tliovliynqueset desEcbidncs doit occuper dans îtîs séries




Froy (i) et les miennes (2) ont montré siicccs-
siveaient tout ce qu'ont d'anomal ces êti'es
singuliers, les'pîus extraordinaires que pro-
duise la Nouvelle-Hollande; pays lui-même
si extraordinaire dans toutes ses productions.
Avec les formes extérieures et le poil des
mfammifères, avec leur circulation
,
leur cer-
veau, leurs organes des sens et une grande
partie de leurs organes du mouvement , avec
le bassin des didelphes, ils ressemblent à
beaucoup d'égards aux oiseaux et aux rep-
tiles par leur épaule et- par leurs organes de
la génération, manquent de mamelles, et
paraissent assez vraisemblablement produire
des œufs ou quelque chose diéquivalent, au
lieu de mettre au jour des petits vivans.
(1) Philosophie anatomique , t. I , p. 114 , etc.





Ostéologie de la tête.
Ils semblent vouloir échapper à nos classi-
fications par leur ostéologie comme par tous
leurs autres rapports. On ne peut comparer
celle de leur tête à aucun des autres ordres
de mammifères. Cependant c'est une vraie
tète de mammifère et non pas d'ovipare d'au-
cune classe.
L'ÉcHiDNÉ (i) est moins extraordinaire que
l'ornithorhynque.
On pourrait dire que sa tête (pi. 214,
lîg. 3 , 5 , 4 ^^ ^ ) ressemble à la moitié
d'une poire ; le crâne est bombé et ar-
rondi de toute part; il s'amincit en avant
(1) N. B. Ce que j'ai à dire de Véchidné convient à
peu près également aux deux espèce^ de ce genre , Vcpi'
neux et le demi-sojreux . Quant kVornithorhj'nquefj^ç
n*ai disséqué que l'espèce à poil ordinaire,
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pour donner naissance à un museau grêle
,
allongé et pointu; le dessous est plane; les
arcades sont rectilignes et dans le même plan
que tout le dessous de la tête; les orbites,
à peine marqués sur le crâne par un léger
enfoncement, sont cependant bien cernés en
arrière par la forme de lame que prend l'a-
pophyse zygomatique du temporal; lame qui
couvre la tempe et cache presque toute la
place du muscle crotaphyte.
Les échantillons dont j'ai pu disposer n'a-
vaient plus à beaucoup près toutes leurs su-
tures, en sorte que je ne puis en faire une
description complète.
Les os inter-maxillaires présentent d'abord
une grande singularité.
Chacun a en dessous une longue branche
grêle qui s'insère dans une fissure correspon-
dante du maxillaire. Ils se touchent par leur
bord antérieur à l'extrémilè du museau
,
laissant ainsi entre, eux un très-grand trou"
incisif. En dessus ils sont beaucoup plus lar-
ges, entourent l'ouverture des narines, qui
n'est ainsi enveloppée que par ces deux os
seulement, et ils se touchent au-dessus pen-
dant un assez long espace, jusqu'à ce qu'ils
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rencontrent les nasaux, qui recouvrent le
museau jusqucs entre les orbites. Les côtés
de ce même museau et sa face inférieure
sont formés par les maxillaires, lesquels
donnent une apophyse zygomatique grêle qui
occupe le dessous de l'arcade jusque sous la
tempe. Le temporal donne une apophyse sem-
blable, mais qui en dessus forme, comme nous
l'avons dit, une lame verticale haute et mince.
Entre ces deux apophyses est un très-petit
filet qui représente le jugal. Latéralement les
maxillaires finissent à l'orbite. En dessous
ils se prolongent de chaque côté en pointe
jusqu'à l'extrémité postérieure de l'orbite.
Les palatins pénètrent entre eux dans le pa-
lais jusque vis-à-vis la naissance des arcades.
Une échancrure aiguë et profonde sépare les
palatins en arrière. Le plan de chacun d'eux
est continué en dessous par une apophyse
ptérygoïde, qui ici, chose bien remarquable,
est horizontale ou à peu près : elle contribue
à former la cavité de la caisse. J'ai bien vu
les quatre parties de l'occipital, mais je ne
puis décrire aucune autre suture avec certi-
tude.
Les os tympaniques étaient tombés dans
mes échantillons. On y voit cependant un
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demi-çanal dirigé transversalement, qui pa-«
raît être la trompe d'Eustache.
On voit au bord antérieur de l'orbite un
petit trou lacrymal, et au-dessous un petit
trou qui est l'orifice postérieur du canal
sous-orbitaire. En avant, ce canal est subdi-
visé en plusieurs très-petits trous. En arriére
de l'orbite, près du bord de l'arrière-palais,
est le trou qui répond au sphéno-palatin et
au ptérygo-palatin. Il communique en des-
sous avec un petit trou du palatin dirigé en
arrière. Un peu plus loin sont, séparés par
une légère cloison osseuse , le trou optique
et le sphéno-orbi taire, qui comprend aussi le
rond. Encore un peu plus loin est l'ovale
,
qui ici est très-allongé.
Il n*y a point de sinus frontaux. Intérieu-
rement la région de la selle est médiocrement
élevée , et le dessus de cette colline prend la
forme d'un canal longitudinal. Les rochers
sont aplatis ; mais la région du crible eth-
moïdal est horizontale et élevée comme un
théâtre au-dessus des fosses moyennes. Le
crible ethmoïdal est très-considérable , et
d'après sa position les anfractuosités ethmoï-
dales qui en naissent dans la cavité nasale
ont une direction verticale.
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Il n'y a ni crête de coq ni tente osseuse (i).
On ne pourra aussi parfaitement décrire la
tête de I'ormthorhynque , tant que l'on n'aura
pas des individus assez jeunes pour en laisser
voir les sutures. Cependant on peut assurer
que, tout éloignée qu'elle est des autres têtes
de mammifères, elle s'en rapproche plus que
d'aucune autre classe (pi. 2\5, ftg. i, 2,4
et 5).
Le crâne est' arrondi, plus large qtie haut,
sans crête sagittale ni occipitale. 11 se rétrécit
et s'aplatit entre les orbites, qui sont petits et
dirigés vers le haut. Ensuite le museau s'a-
platit et s'élargit encore; il donne de chaque
côté un petit crochet au-dessus du trou sous-
orbitaire; puis il se bifurque, et ses deux bran-
ches aplaties et s'écartant un peu finissent ciia-
cune par un crochet rentrant.
Les arcades sont rectilignes et hautes verti-
calement. A leur bord supérieur est une apo-*
physe post-orbitaire marquée. Sous leur base
antérieure, le maxillaire forme un aplatisse-
(1) Fig. de tête d'échidné, Spix , Ceplialogenesis
,
pi. YJI , fig. 15. Figure incomplète et peu correcte.
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iiiciit presque horizontal auquel adhèrent les
deux molaires: Leur base postérieure au-des-
sus de la facette glénoïde est percée d'un trou
qui communique de la tempe à l'occiput.
Tout le palais est plane, et se continue en se
rétrécissant subitement derrière les molaires
jusqu'aux trous ovales; la cloison des narines
reste osseuse jusque-là. Les cavités des caisses
sont très-petites, et comme cachées sous une
apophyse mastoïde en forme de petite crête.
Je ne vois dans mes échantillons que deux
sutures nettes; celle qui distingue les crochets
antérieurs, et celle qui sépare les maxillaires
du palatin. La position, l'implantation des
dents, et le trajet du canal sous-orbitaire
donnent bien l'os maxillaire. Les os en cro-
chet qui s'y enchâssent en avant semblent les
os inter-maxillaires. Il y a entre eux, suspendu
dans le milieu des cartilages du bec supérieur,
un petit os qui a un plan supérieur divisé en
deux par un sillon , un plan inférieur échan-
cré de chaque côté comme un violon , et un
plan vertical réunissant les deux autres. C'est
dans son voisinage que sont percées les narines.
On peut croire qu'il représente les nasaux et
la partie palatine des os inter-maxillaires.
Dans l'angle antérieur de l'orbite est un 1res-
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pclit trou lacrymal et un grand sous-orbi-
tairc. Celui-ci donne naissance à un canal qui
s'ouvre en avant du petit crochet que nous
avons indi({ué sur le côté du museau ; il y est
divisé en deux par le cartilage latéral du bec.
Il vient en outre de ce canaFun trou qui s'ou-
vre dans le palais sous le précédent, et un
autre qui, après avoir formé un long canal,
s'ouvre au côté de l'os in ter-maxillaire, et par
conséquent dans le bord du bec osseux.
Entre le premier de ces trois trous sous-or-
bitaires antérieurs et l'orbite, un peu plus
vers le haut , est un petit trou qui commu-
nique au trou de l'orbite, percé au-devant de
l'optique
,
et que je crois l'analogue de l'orbi-
taire antérieur. Le premier doit répondre au
sus-orbitaire de l'homme.
Le trou unique analogue au sphéno et au
ptérygo-palatin est percé dans le bas de l'or-
bite, un peu en arrière du canal sous-orbitaire.
Il donne aussitôt dans le canal nasal et dans
le palais près de la première molaire.
Le trou optique est fort grand ; le sphéno-
orbi taire, qui l'égale, embrasse aussi le rond ;
l'ovale est fort grand et distinct. Entre les deux
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trous ovales sont deux espaces membraneux.
Il y a en arrière deux très-grands trous à la
place des condyloïdiens, maisje suppose qu'ils
comprennent aussi les jugulaires. Intérieure-
ment les inégalités sont peu marquées. Laselle,
peu élevée, est creusée dans son milieu d'un
canal longitudinal et terminée en arrière par
une lame clinoïde très-relevée.
Ce que cet intérieur a de plus curieux, c'est
la fossette ethmoïdale, qui est petite, et n'a
qu'un seul trou un peu grand pour le nerf ol-
factif, et peut-être un autre très-petit; de
chaque côté sont des espaces purement mem-
braneux pour la séparer du canal du nerf sus-
orbitaire. Les trois canaux semi-circulaires
saillent fort en dedans et interceptent un creux
très-marqué. Ce sont là autant de caractères
par lesquels la tête de l'ornilborliynque se rap-^
proche de celles des oiseaux.
La tente osseuse est à peine sensible; mais
ce qui est fort remarquable, il y a une grande
faux longitudinale osseuse (i).
(1) Figures de têtes d'ornithorhynque , Everard TTome,
Trans. phil. , 1800, pi. XIX, fig. 3 : fi^^ure incom-




•Ce que les monotrèmes ont peut-être de plus
remarquable dans leur ostéologie , c'est l'orga-
nisation de leur épaule, qui répond à celle
des oiseaux et encore plus à celle des lézards.
Nous la décrirons d'abord dans l'échidné.
L'omoplate a sa face externe concave, en
sorte qu'elle est loin de s'adapter aux côtes.
Son côté postérieur, a h , fig. 6 , est en ligne
concave et le plus long des trois. L'angle pos-
térieur supérieur, a c, eSt tronqué ; le bord spi-
nal peu courbé est renflé en avant ; l'angle an-
térieur, d^ est obtus. Lebord antérieur descend
presque droit jusqu'à l'endroit où il se courbe
pi. I
,
fig. de profil , d'ime tête incomplètement débar-
rassée des cartilages. Spix, Cephalogenesis
,
pi. VII,
fig. 14 : figme où il n'y a de suture que l'inter-maxil-
laire.
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en dedans pour former une apophyse, e, qui
porte la fourchette
,/, fig. 21 ; ensuite il y a
une forte échancrure arrondie, g, fig. 6 et 21,
qui marque le col de l'omoplate.
Au bout du col serait simplement , dans les
autres quadrupèdes, la face articulaire; mais
l'os se continue au-delà en complétant une
face articulaire concave, //
,
plus haute que-
longue, et se renflant ensuite pour former une
partie inférieure, ii, épaisse et rhomboïdale,
qui s'articule avec la première pièce impaire
du sternum, Â-, fig. 21, avec une autre pièce,
t7i m, paire,, dont nous reparlerons, et avec
le manche de la fourchette, 7i,
Cet os en forme d'Y grec, que je compare à
la fourchette des oiseaux
,
se compose dans les
jeunes individus de trois pièces; une im-
paire, elle-même encore en forme d'Y, et deux
transverses qui complètent les branches et
vont s'articuler avec les omoplates.
On voit très-bien cette division dans notre
squelette d'ornithorhynque, où d'ailleurs ces
parties sont les mêmes que dans l'échidné,
sauf de légères variétés dans les proportions,
et la division en deux moitiés de la pièce du'
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sterrtllrn qui porte l'os en Y. Voyez pi. 2i5,
fig. 5' et 6 , où les lettres sont les mêmes que
dans les fig. 6 et 21 de l'échidné.
Il est incontestable que ces deux pièces
transverses représentent les clavicules. Quant
à la partie de l'omoplate qui , après avoir con-
couru à la formation de la fosse articulaire,
vient s'appuyer sur le sternum , elle est tout
aussi incontestablement le représentant du tu-
bercule ou du bec coracoïde des autres quadru-
pèdes. Ce tubercule concourt en effet cons-
tamment à la composition delà face articulaire
de l'omoplate; et il y a long-temps que j'ai
prouvé que dans les oiseaux c'est son analogue
qui, après avoir aussi concouru à cette confor-
mation, va s'articuler au sternum, et avait
été, à cause de cela, considéré à tort comme
la clavicule par les anatomistes qui m'ont pré-
cédé.
Dans les lézards, il y a aussi un os en Y com-
posé de trois branches.
L'os coracoïde y est également fort dévelop-
pé, et s'y appuie de même contre le sternum.
Il y donne même une branche qui va s'appuyer
contre la branche latérale de 1 os en Y, c'est-
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à-dire contre la clavicule; mais ce qui est plus
remarquable, 'une troisième branche de cet
os porte un cartilage plat et large en forme de
croissant, qui repose en partie sur le manche
de l'os en Y , et représente parfaitement la
pièce que nous avons marquée m dans nos
monotrèmes.
Ainsi il n'y a point de doute que l'épaule de
nos monotrèmes ne soit formée sûr le modèle
de celle des lézards beaucoup plus que des
mammifères (i).
La complication que nous avons observée
dans la disposition du sternum et de la clavi-
cule du cabassou n'offre qu'une analogie ap-
parente
,
où tout au plus la première pièce du
sternum pourrait être considérée comme re-
présentant l'espèce de manche de l'os en Y.
(1) Sir Everaid Home a représenté la structure singu-
lière du sternum de l'ornithorliynque dans les Trans.
philos, de 1818, pi. II, fig. 2, et M. Geoffroy-Saint-
Hilaire en a montré l'analogie avec les lézards dans sa
Philosophie anatomique , imprimée la même année
,
t. I, p. 114 et suiv., et pi. II, lig. 19 et 20. J'avais,
dès 1817 i indiqué celle qu'il a avec les oiseaux, Règne




Ce manche est en effet dans les lézards^ aussi
bien que dans les monotrèmes, une partie du
sternum.
L'humérus (pi. 214 et 2i5, fig. 7, 8 et g)
est aplati dans un sens à sa partie supérieure
,
et dans un sens contraire à l'inférieure, mais
très-élargi à toutes les deux.
La tête articulaire supérieure est compri-
mée, et sa position dans la fosse articulaire de
/l'omoplate empêche le corps de l'os de s'éloi-
,
gner de la direction horizontale; en sorte que
son bord inférieur se trouve à peu près dans
une position verticale.
On dirait qu'il y a deux crêtes deltoidales.
Le condyle interne est surtout singulière-
ment dilaté ; le trou qui le perce dans un si
grand "nombre d'espèces existe ici , mais pres-
que au milieu de la largeur de l'os.
La face articulaire inférieure n'occupe guère
plus du quart de la largeur de l'os. Elle offre
une petite concavité en dehors et vers le dedans
une convexité hémisphérique en avant, et qui
se contourne en se rétrécissant vers le derrière
de l'os. La concavité et la convexité antérieures
sont pour le radius , dont la tête est oblongue,
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et a en dehors un rebord pour cette conca-
vilé.
«
La convexité postérieure est pour le cubitus
(fig. .10, II et 12) dont la facette sigmoïde
est simplement creusée en cuiller.
L'olécrâne, un peu relevé, est déprimé
transversalement, tronqué obliquement , de
manière que son angle interne est le plus
saillant. Le reste du cubitus est comprimé et
concave en dehors.
Le HADius est grêle , assez rond et renflé aux
deux bouts. L'articulation des deux os entre
eux permet quelque rotation.
Le CARPE (fig. i3) rappelle celui des car-
nassiers.
Il n'y a qu'un seul os pour l'articulation
avec le radius , et l'os scaphoïde ( si c'en est
un ) est rejeté en arrière comme un os sur-
numéraire; il ne s'articule que très-peu avec
la face postérieure du radius et nullement avec
le trapèze. Ni le trapézoïde ni le grand os ne
sont divisés. Le métacarpien du petit doigt
touche à l'unciforme. Le pisiforme est médio-
crement saillant , et l'on trouve sous la paume
de là main tantôt un, tantôt deux os surnu-
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tnéraires, qui résultent, comme dans les
tatous, de l'ossification de partie des tendons
des fléchisseurs.
Dans l'échidné, les métacarpiens et les deux
premiers rangs de phalanges sont singulière-
ment courts et gros ; ils sont plus grêles dans
l'ornithorliynque. Les nombres des phalanges
sont les mêmes qu'aux autres mammifères à
cinq doigts, deux au pouce et trois aux autres.
Les proportions des doigtsforment une main
large et arrondie dans l'échidné; les ongles sont
très-grands, déprimés et mousses. Dans l'or-
nithorhynque, ils sont plus grêles et plus poin-
tus
,
mais déprimés et nullement crochus.
ARTICLE III.
De l'extrémité postérieure.
Le BASSIN des monotrèmes (pi. 214 et 21 5,
fig. 14 ) ne ressemble point à celui des rep-
tiles, mais bien à celui des marsupiaux, du
moins à l'égard des os surnuméraires articulés
sur le PUBIS et enchâssés dans les muscles du
bas ventre. ' '
vni. 19
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Leur place est la même, et ils sont autant
et Jiiieux prononcés que ceux d'aucun didel-
phe, surtout ^ar la largeur de leur base, qui
occupe presque tout le bord antérieur du
pubis.
En dehors de ces os le pubis donne , dans
l'ornithorhynque, encore deux apophyses poin-
tues
,
l'une dirigée en dehors , l'autre en avant.
L'os des iles est court, prismatique, peu élargi
de son bord antérieur ; l'ischion a sa tubérosité
en pointe dirigée en arrière , et ne se soude
point au sacrum comme dans d'autres édentés;
les trois os concourent comme à l'ordinaire à
la fosse cotyloïde; mais ce qui est remarqua-
ble, c'est que le pubis et Fischion concourent
également à la formation delà symphyse, en
sorte que cette partie du bassin est fort large
et divisée en croix par leur suture. Les trous
ovalaires sont médiocres et à peu près ronds.
La fosse cotyloïde n'est point échancrée du
côté du trou ovalaire ; mais, dans l'échidné
,
son fond ne s'ossifie point , et il y reste un
grand trou dans le squelette.
L'os SACRUM se forme de trois vertèbres dans
l'échidné, et de deux seulement dans l'orni-
thorhynque.
,j
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Le FÉMUR (fig. i5, i6 et 17) est court,
'large et fort aplati d'avant en arrière.
Dans l'échidné il descend de son grand tro-
chanter le long de son bord externe une crête
^saillante qui dépasse le milieu de sa lon-
gueur; tout le bord interne est tranchant.
Dans l'ornithorhynque il n'y a point de
crête , et le petit trochanter est presque aussi
saillant que l'autre.
La tête inférieure est beaucoup plus large
transversalement que longue d'avant en ar-




Les crêtes du tibia (fig. 18, 19 et 20) sont
peu marquées; celui de l'ornithorhynque est
arqué , et cet animal tourne ordinairement sa
jambe comme les phoques et les lézards , de
manière que les ongles se dirigent en arriére,
et que le tibia et le pouce sont vers ie dehors,
le péroné et le petit doigt vers le dedans.
Le PÉRONÉ {idem) est droit, bien distinct et
assez fort. Il a en dehors de sa tête supérieure
une grande apophyse large comprimée qui
s'élève de beaucoup au-dessus de sa tête, et
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qui doit donner aux muscles de ce côté une
insertion fort étendue.
On trouve quelque chose d'analogue dans
les marsupiaux pédimanes, qui ont aussi le
péroné fort élargi dans le haut et muni d'un
os surnuméraire qui s'élève plus que sa tête.
Le TARSE (fig. 22), quoique singulier, a
plus d'analogie avec les mammifères qu'avec
les reptiles.
Celui de l'échidné a un astragale, un calca-
néum , un scaphoide , un cuboïde , trois cunéi-
formes et deux os surnuméraires ; l'un articulé
en dessous, entre l'astragale et le scaphoide,
et l'autre sur l'astragale seul , où il porte
l'éperon venimeux qui caractérise les mâles de
cette famille.
Dans l'ornithorhynque il y a un os de plus,
parce que le cuboïde se divise en deux os, qui
sont comme des cunéiformes pour le quatrième
et le cinquième doigt ; celui de ce dernier est
le plus petit.
Le CALCANÉUM dc l'ornithorhynque a sa tubé-
rosité courte et obtuse , et sa forme est presque
carrée. Dans l'échidné sa tubérositéest pointue
et dirigée vers le bord interne du pied, et
presque dans le même sens que les doigts.
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L'astragale de l'ornithorhyiique ( fig. 23
et 24 ) présente une poulie à deux gorges sail-
lantes au péroné et au tibia; et sur la face in-
terne une fossette dans laquelle entre une
pointe un peu crochue du tibia, comme dans
les paresseux.
Les doigts ont les mêmes nombres d'os que
dans les mammifères; les ongles sont plus
arqués qu'aux pieds de devant.
ARTICLE IV.
Des os du tronc.
Malgré les rapports de la partie antérieure
du STERNUBi et de l'épaule avec les lézards, le
reste du sternum reprend dans lesmonotrèmes
une composition analogue à celle des quadru-
pèdes. Ce sont des pièces successives et non
pas une dilatation cartilagineuse comme dans
les lézards, ou un disque composé originaire-
ment de cinq pièces comme dans les oiseaux.
Jen compte quatre sans y comprendre l'os
en Y, ni le cartilage xiphoide, qui; d^ns l'pr^
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nithorhynque , s'ossifie et en forme une cin-
quième ; c'est donc six en tout.
Celle qui suit l'os en Y est plus large que
les autres , et dans l'ornithorhynque elle porte
des traces d'une division longitudinale. 1 *'*
La moitié sternale des côtes est ossifiée
comme l'autre, ainsi que dans les oiseaux, et
s'y joint par une portion cartilagineuse; mais
il n'y a pas cette apophyse récurrente aux
côtes dorsales qui se voit dans les oiseaux.
Dans la cinquième et la sixième côte de l'é-
chidné la partie sternale est fort dilatée. Dans
les cinq ou six premières fausses côtes elle est
aussi très-dilatée, mais non ossifiée , et ces di-
latations s'étendent jusqu'à la huitième dans
l'ornithorhynque. Elles se recouvrent comme
des tuiles.
Les trois dernières fausses côtes n'ont que
de fort petites portions inférieures dans ces
deux genres.
II y a dans l'échidné six côtes vraies et neuf
fausses de chaque côté.
DansTornithorliynque on trouve deux faus-
ses côtes de plus; mais il n'a que deux ver-
tèbres lombaires et l'échidné en a trois.
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Les deux genres en ont sept cervicales,
comme les mammifères. Elles sont plates en
dessous dans l'échidné, et y portent une crête
mitoyenne dans l'ornithorhynque. Dans ce
dernier, bien qu'adulte pour les autres os,
on voit encore distinctement les sutures qui
unissent les apophyses transverses au corps
de la vertèbre; rapport sensible avec les rep-
tiles.
Les quatre premières vertèbres dorsales de
l'ornithorhynque ont aussi de petites crêtes
en dessous qui manquent à l'échidné,
L'échidné n'a à la queue que douze vertè-
bres, prompteraent rapetissées en cône.
L'ornithorhynque en a au moins vingt, avec
des apophyses transverses larges et dilatées,
formant une queue déprimée comme celle
du castor.
Les apophyses épineuses de tout le rachis
sont en général peu saillantes, surtout dans
l'ornithorhynque.
Les vertèbres autres que les cervicales ne
conservent pas plus long-temps que dans les
mammifères les sutures de leurs parties.
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L'os hyoïde de ces deux genres, que l'on au-
rait pu supposer en quelque rapport avec celui
des reptiles
,
est au contraire pour le fond
un véritable os hyoïde de mammifères; mais
il se lie d'une manière singulière avec le car-
tilage thyroïde
,
qui lui-même est divisé d'une
façon singulière en quatre lobes. Nous re-
viendrons ailleurs sur ce sujet curieux.
f(i. «.--,.
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Dimensions des squelettes de Monotrènies.
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Lonf^ueur totale de l'épine et de la tête
prise en ligne droite
Plus grande largeur de l'adas
Id. delà septième cervicale.
Id de la dernière dorsale.
Id de la dernière lombaire.
Id de la dernière sacrée. .
id delà pluslarge caudale.
EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE.
Longueur de l'omoplate depuis l'angle pos-
térienrjusqu'aubord de la cavité glénoïde.
Id. . . . depuis ce même angle jusqu'à
l'extrémité de l'apophyse coracoïde.












Ex>ngueiir du bord antérieur jusqu'à Textré-
mitt de l'acromion
La^nr du ,col
Haatear de la caTÏté gléiMnde*' i^k tK .
Longueur de l'apophyse coracoîde. * . . .
Longueur d^ane des branches de la clavicule.
Ecartement des extrém. des deux branches.
Longueur du manche de l'os claviculaire.
.
Sa largeur fc l'extrémité postérieure. . . .
Longueur de l'humérus depuis le sommet
de la petite tubérosité jusqu'au bas du
cond^fle interne
Diamètre de la tète supérieure d'une tnbé-
rofeité à l'autre
Id. , , . inférieure d'an coodjle à l'antre.
Largenr de la poulie articulaire. . . . .
Largeur du condyle interne prise depui* le
bord de la poulie articulaire
Diamètre tfansTerse du corps de Tôt an
milieu i*: <-
vCO-t,-- |. . .
Longueur an cubitus. .'
(xingueur 4e Tolécràne. .
Sa la^em vers son exirémité




































Largeur de sa tête supérieure
Id inférieure
Longueur de la main prise au doigt médius
Largeur des cinq os du métacarpe
EXTREMITE POSTERIEURE.
Longueur du bassin depuis la crête anté-
rieure de l'os des iles lusqu'au bord pos-
térieur de l'ischion.
Distance entre la crête antérieure de l'os
des iles et le bord antérieur de la cavité
cotyloïde
Largeur du col
Diamètre de la cavité cotyloïdc.
Longueur du trou ovalaire. . . .
Sa largeur. .».....*...
Longueur de la symphyse. . . .
Longueur du bord compris entre la sym-
physe et la tubérosité de l'ischion.
.
. .
Distance entre les épines externes de l'os
des iles
Id, .'.... les bords antérieurs des ca-




















Distance entre lei extrémilés supérieures
des tubérosilés de Tischion
Longueur de l'os marsupial
Longnenr du fémur prise du sommet du
grand trochanter an bas du condyie ex-
terne
Distance de la plus grande saillie de la tête
à celle du grand trochanter
Distance d'un trochanter à l'autre
Diamètre de la tête
Largeur inférieure entre les deux condjles,
Moindre largeur de l'os
Longueur du péroné.
Longueur de Tapophyse de sa tête supérieure
Longueur du tibia
Largeur de sa tête supérieure












',;H' I f^i ', A».
CHAPITRE V.
DES OSSEMENS FOSSILES UÉDENTES.
Les édentés fossiles se réduisaient jusqu'à
présent à deux ; le niegalonjx de M. Jeffer-
son , dont on a déterré quelques os dans
l'Amérique septentrionale", et le grand ani-
mal fossile du Paraguay, auquel j'ai imposé
le nom de megatherium
,
et qui appartient à
un genre très-voisin du megalonyx; mais je
viens de recevoir une phalange onguéale qui,
à elle seule
,
m'annonce un troisième genre
et une troisième espèce, non moins remar-
quable par sa grandeur que les deux autres.
Nous commencerons par le megalonjx
,
précisément parce que n'ayant qu'une partie
de ^es os, il donne une occasion plus évidente
d'appliquer notre méthode fondée sur les
lois des coexistences zoologiques.
^/*Vw%'»^v*^/*i'^-v-*, w-».'v%t..ii.% % v'«'%'«'^^.'«^«^%«.^'«'«.^'%^^^/«.'^%^«.
PREMIERE SECTION.
SUR LE MÉGALONYX.
M. JefFerson , ancien président des États-
Unis, dont les vertus et les talens ont fait le
bonheur du peuple qu'il gouvernait et l'ad-
miration de tous les amis de l'humanité, et
qui joint à ces qualités supérieures un amour
éclairé et une connaissance étendue des scien-
ces, auxquelles il a procuré de notables ac-
croissemens , est le premier qui ait fait con-
naître cette intéressante espèce d'animal
fossile. Il annonce dans un mémoire lu le
lomars 1797, à la Société philosophique de
Philadelphie , et imprimé dans le t. IV,
n** XXX, de ses Transact. , p. 246, qu'on en
découvrit les ossemens à une profondeur de
deux ou trois pieds, dans une caverne du
comté de Green-Briar, dans l'ouest de la
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Virginie. Il y a beaucoup de ces cavernes
dans cette contrée , dont le sol , depuis les
montagnes Bleues, est généralement de pierre
calcaire, et qui ressemble par conséquent
beaucoup aux cantons d'Allemagne et de
Hongrie , où l'on trouve ces fameux ossemens
fossiles qui appartiennent pour la plupart
à des espèces d'ours dont nous avons parlé
dans notre volume précédent.
Feu Washington avertit M. JefFerson de
cette découverte le 7 juillet 1796, et le co-
lonel John Steward lui envoya peu de temps
après une partie des os que l'on avait trou-
vés. 11 en reçut encore quelques-uns de
M. Hopkins de New-York, qui avait aussi
visité ces cavernes ; mais le plus grand nom-
bre fut enlevé et dispersé par différentes
personnes.
Les os remis à M. JefFerson furent, dit-il,
un petit fragment de fémur ou d'humérus,
un radius complet, un cubitus complet cassé
en deux , trois ongles et une demi-douzaine
d'autres os du pied ou de la main.
Comparant ces os à leurs analogues dans
le lion, il trouve que le mégalonj'x (c'est
ainsi qu'il nomme cet animal , et nous adop-
vai. 20
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têfôiïS sa détiominatioh ) , il trouve, dis-je,
^ii'il devait avoir cinq pieds et quelque chose
clë hàiit^ et peser environ 893 livres. 11 en
boh'clut qiie c'était le plus grand des ongui-
culés
,
et qu'il était peut-être l'ennemi du
rrtàmmouth (le mastodonte ou animal fos-
sile de rOhio), comme le lion l'est de l'élé-
i)îiâht. 1
Il ajoute que les plus anciens historiens des
colonies anglo-américaines font mention d'a-
nimaux semblables au lion, et que l'on voit
sur iin rocher, à l'embouchure du Kanhawa
dansl'Ohio, des figures d'animaux qui doivent
avoii" été tracées de la main des sauvages, tant
elles sont grossières , et parmi lesquelles il y
en â une qui représente le lion. Elle n'a pu
être prise du puma ou prétendu lion d'Ame-
rique ( Felis discolor) , puisqu'il n'a pas de cri-
nière. Enfin des voyageurs
,
parmi lesquels il
y en a encore de vivans, ont entendu pen-
dant la nuit des rugissemens terribles qui
effrayaient les chiens et les chevaux. Ces ré-
cits et ces images ne prouvent-ils pas, ajoute
M. Jefferson, l'existence de quelque grande
espèce inconnue de carnassier dans l'intérieur
de rAmëriqué , et cet animal redoutable ne
geràit-il pas précisément le mé^alonjx?
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C'est à peu près sur des raisonnemens de
ce genre que feu M. Faiyas s'appuyait lors-
que, dans son Essai de Géologie, 1. 1, p. 3 19,
et avec sa légèreté ordinaire, il prétendait
contester le rapprochement que j'avais fait
de cet animal avec les paresseux. //»j vojmt,
disait-il, que l'abus d'une méthode artificielle
pour contraindre y pour ainsi dire, la nature à
se plier à des classifications Jactices qu'elle ne
connut jamaisj il soutint que ce/ animal fos~
site , n'ajant pu exister qu'en détruisant beaur-
coup y a ^â ai^oir nécessairement dé grarids
moyens d'attaque et de défense contre d'autres
animaux, etc. , et que l'on ne pouvait le mettre
sur la même ligne que les paresseux , ces êtres
malfieureux
,
faibles , indolens , elc.
Mais dès ce temps-là il se trouvait dés ftà-
turalistes habitués à une marche plus pré-
cise, et qui avaient envisagé ces débris sous
leur vrai point de vue.
Dans le même volume des Transact. de
Philadelphie , n" LXXVI , on trouve une des-
cription de ces os, accompagnée de figures
très-exactes, par le docteur Wistar, profeswî
seur d'anatomie à l'université de Pensylvani^e.
Cet homme habile ne manqua point de s'a-
5o8 mégaLonVx.
percevoir qVil devait exister quelque ana-
logie entre ce pied fossile et ceux des pares-
seux , tels qu'il les connaissait seulement
d'après la description de Daubenton ( i )
.
Il est en effet très-facile, surtout d'après
les descriptions que nous avons données, dans
nos précédens chapitres, des squelettes des
paresseux, des fourmiliers et des tatous, de
reconnaître
I® Que les animaux dont proviennent ces
os fossiles n'étaient point du genre des félis,
ni même de la famille des carnassiers;
2** Qu'ils avaient en grand toutes les for-
mes I tous les détails d'organisation que les
paresseux offrent en petit, et que les effets
de ces organisations devaient être semblables ;
5° Que s'ils s'en écartent en quelques points,
ce n'est que pour se rapprocher des genres
d'ailleurs les plus voisins, ceux àts fourmiliers
et de certains tatous;
4® Que le rapprochement de ces animaux
-n.
(1) Wistar, loc. cit. , p. 630.
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fossiles et des paresseux , et leur classification
dans la famille des édentés en général , ne
sont pas arbitraires ni fondés sur des carac-
tères artificiels, mais qu'ils sont le résultat
nécessaire de Tidentité intime de nature des
uns et des autres.
Il est de mon devoir de témoigner ici ma
reconnaissance de deux puissans secours qui
m'ont mis à même de faire cet examen ap-
profondi des os du mégalonjx.
Je dois le premier à M. Peale , si célèbre
par le beau muséum qu'il a formé à Philadel-
phie. Il a bien voulu m'adresser des plâtres
moulés avec le plus grand soin sur les os in-
diqués par M. Jefferson, et m'a donné par
là la faculté de les décrire tous de nouveau,
et d'en donner des figures faites sous des
points de vue un peu difFérens de celles de
M. Wistar.
L'autre m'a été fourni par feu M. Palisot
de Beauvois, membre de l'Académie des Scien-
ces, savant botaniste et voyageur courageux,
qui a bravé les climats les plus terribles pour
augmenter nos connaissances dans les deux
règnes organisés. 11 s'était procuré, pendant
le séjour qu'il fit à Philadelphie, à la suite
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des premières révolutions de Saint-Domin-
gue
,
deux morceaux trouvés dans la même
caverne que ceux de M. JefFerson ; l'un des
deux, qui est une dent, était surtout impor-
tant
,
parce qu'il achevait de faire connaître
la nature de l'animal, déjà si bien annoncée
par ses pieds. M. de Beauvois a bien voulu me
permettre de dessiner ces deux pièces , et de
les employer à compléter mon travail autant
qu'il peut l'être.
Entrons maintenant en matière; et, pour
cet effet, examinons d'abord les quatre os
représentés de suite, fîg. i , 2 , 3, 4- lis s'ar-
ticulent bien l'un avec l'autre , et forment les
quatre parties d'un doigt; M. Jefferson et
M. Wistar les ont rapprochés comme nous.
Si nous prenons la dernière phalange ou
l'os onguéal, fig. 1 , nous ne pourrons mé-
connaître ses ressemblances avec l'os analo-
jgue d'un paresseux ou d'un fourmilier, et
ses différences de celui d'un lion ou d'un
tigre.
1° La face articulaire a dans son milieu
une arête bien marquée
,
qui en resserre for-
tement le ginglyme avec la phalange moyenne.
Cela est ainsi dans les paresseux , dans les
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fourmiliers et dans les cahassous ^ dont les
doigts sont toujours plus ou napins gênés.
Dans les chats, qui ont toutes les articujatipns
de leurs doigts plus libres, cette arête est pres-
que effacée.
1° La partie supérieure de cette facette se
prolonge plus en arrière que l'inférieure ;
4'où il résulte que cette dernière phalange
ne peut s'étendre sur l'avant-dernière au-delà
de la ligne droite , ni par conséquent se re-
dresser et porter sa pointe vers le ciel, mais
qu'elle peut se fléchir tout-à-fait en dessous.
C'est là un caractère particulier aux pares-;
seiuCf ZMiLfourmiliers, qui tiennent leurs on-
gles dans ce dernier état, et en posent la
convexité à terre en marchant, lorsqu'ils ne
s'en servent pas. Les doigts externes des ca-
hassous partagent cette conformation. C'est
tout le contraire dans les chats; ils redressient
leurs ongles : aussi la facette de leur dernière
phalange se prolonge-t-elle en arrière à sa
partie inférieure seulement, ce qui fait
qu'elle peut se redresser , mais non pas se
fléchir.
5* La plaque osseuse inférieure
,
percée
de deux trous pour les vaisseaux sanguins
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qui vont nourrir le périoste sous l'ongle, est
parallèle au tranchant de la phalange, et
fait un angle droit avec le bas de sa facette
articulaire.
Cela est encore ainsi dans les paresseux et
dans \es fourmiliers y ainsi que dans les cabas-
sousj mais dans les chats cette plaque est
presque perpendiculaire au tranchant, et
parallèle à la partie inférieure de la facette.
4° La hauteur de la phalange, mesurée en
arrière, ne fait guère que le quart de sa lon-
gueur, comme dans les édentés (jue nous
venons de citer; dans les chats ces deux di-
mensions sont presque égales , ou même c'est
la première qui est la plus grande.
Je conclus de ces comparaisons que c'est
ici un os onguéal de paresseux ou dejburmi-
lier, ou tout au plus de cabassou.
Je peux en conclure autant et par les mê-
mes raisons pour les deux autres onguéaux
trouvés au même endroit et appartenant pro-
bablement au même pied
, représentés fig. 5
et 9.
Quant à la forme générale de ces onguéaux,
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c'est parmi \es fourmiliers qu'on leur trouve
le plus (l'analo{ifie : les cabassous les auraient
obliques, les paresseux plus longs, et un
peu canaliculés au lieu de carénés qu'ils
sont en dessous.
Ces trois phalanges onguéales sont fort
inégales; la plus grande a o,i8delong sur
0,07 de hauteur;
La moyenne, 0,1 5 sur o,o5j
La plus petite, 0,09 sur o,o55.
A cet égard l'animal fossile diffère égale-
ment des paresseux et des chats
,
qui ont les
uns et les autres tous leurs ongles à peu près
égaux.
Mais il se rapproche plus particulièrement




La première de ces phalanges n'a point de
gaîne osseuse à sa base.
La seconde en a un vestige d'un côté
,
qui
part de la plaque inférieure , et s'élève pa-
rallèlement au corps de l'os jusqu'au tiers
de sa hauteur.
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La troisième en a une, aussi d'un côté seu-








, ont aussi de ces gaines qui partent des
côtés de la plaque inférieure et qui se rétré-
cissent vers le dos de l'os; mais ils en ont
des deux côtés et à tous les doigts.
Dans les chats, au contraire, ces gaines
s'élargissent vers le haut de l'os, et l'embras-
sent en s'unissant ensemble.
Nouvelles preuves que c'est ici un des éden"
tés dont nous avons parlé , et non un chat.
La seconde phalange, fig. 2, nous donne
les mêmes indications.
* i'' Son articulation antérieure est en pou-
lie, dont le milieu est un canal très-profond,
pour recevoir l'arête correspondante de l'on-
guéal. Dans le lion et dans tous les chats,
cette articulation est en simple portion de
cylindre, sans aucun canal.
2° L'os est à peu de chose près symétrique,
et ses deux côtés à peu près égaux. Cela est
ainsi àdinslts paresseux, da.ns les fourmiiiers
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et dans tous les animaux qui ne redressent
pas l'ongle vers le ciel ; mais les lions et tous
les chats ont à cet égard un caractère tout
particulier. Comme il fautque leur dernière
phalange
,
quand elle se redresse, trouve une
place entre les avant-dernières , celles-ci ne
sont jamais symétriques ; elles ont un côté
concave et l'autre un peu convexe : on dirait
que ce sont des os malades et déformés. Oi^
voit que ce caractère manque à nos os fossiles.
5" L'articulation inférieure fait une'saillijç
arrondie en dessous , et cela était nécessaire
pour que l'onguéal, quand il se fléchit, pût
tourner dessus comme une poulie; la même
raison produit le même effet dans les édenté^
susmentionnés; mais cela n'était pas néces-
saire dans les chats, où l'onguéal ne peut se
fléchir. Aussi le dessous de cette articulation
est-il de niveau avec le reste du dessous de l'os.
4° En arrière de cette poulie, sous l'os,
est un creux qui reçoit , lors de la flexion
,
l'extrémité inférieure de l'articulation de
l'onguéal ; il n'y en a point dans le lionj mais
celui-ci a un tel creux en arrière, pour un
ligament ou pour un tendon ; creux dont
notre os fossile manque à son tour. Les
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édentés que nous avons cités ressemblent
encore au fossile par ces deux points.
,
Je conclus donc que cette seconde pha-
lange est une seconde phalange de l'un de
ces genres ù'édentés.
La même conclusion s'applique à la seconde
phalange de la fig. lo, qui paraît avoir porté
l'onguéal de la fig. 5.
La deuxième phalange de la fig. 2 a 0,075
de longueur.
C'est moins de moitié de la longueur de
l'onguéal. Dans Vunau ces deux os sont égauxj
dans Vaï et les fourmiliers le premier n'est
que le tiers de l'autre. Ainsi notre fossile se
rapproche plus sous ce rapport du paresseux
tridactyle que du didactyle; mais par la gros-
seur de cette phalange c'est des fourmiliers
et cabassous qu'il se rapproche le plus.
La première phalange, fig. 3, est encore
plus caractéristique que les deux autres ; elle
sépare notre fossile de tous les animaux con-
nus, pour le rapprocher uniquement àespares-
seux, des fourmiliers et des cabassous, et elle
l'éloigné surtout beaucoup des chats.
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En effet , dans le lion , comme dans tous les
animaux, la première phalange est la plus lon-i>
gue; dans notre fossile , comme dans les pares-
seux
^
dans le médius àesfourmiliers et dans les
doigts externes des cabassouset encouberts, c'est
la plus courte des trois ; sa longueur est la plus
petite des trois dimensions. Elle ressemble à
une plaque concave des deux côtés, et si l'on
n'en voyait pas de pareilles dans les animaux
.que nous venons de citer , on aurait bien de
la peine à la reconnaître pour une phalange.
Il faut remarquer encore le canal profond
de l'articulation postérieure de cette phalange,
qui en fait un ginglyme serré sur l'os du mé-
tacarpe.
Le lion a cette concavité peu profonde et ar-
rondie en tous sens, ce qui fait de son articu-
lation une arthrodie, et lui donne beaucoup
plus de liberté.
Les paresseux sont encore plus mal parta-
gés à cet égard que notre animal fos-
sile ; les os sésamoides s'y soudent à la par-
tie inférieure , et y prolongent la facette
articulaire au point de presque anéantir le
mouvement de la première phalange sur le
métacarpe. C'est ce qui fait que les deux os
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se soudent eii tin seul dans l'âï, et que les
doigts ne gardent que deux animes mobiles. -
'
Les fourmiliers ont de même cette phalange
éxirêmement courte dans une partie de leurs
doigts, et dans lé fourmilier didactjle ç\\q ?>e.
sôiide aussi avec l'âge 9 mais ce n'est pas avec
l'os dii înëtacarpe
,
c'est avec la deuxième
phalange que se Fait cette union; caractère
distinctif très-essentiel : un autre, qui ne l'est
pas moins, c'est que cette forme n'a pas lieii'
danstousles doigts, mais seulement dans lemé-
dius; les autres ont leur première phalange de
forme ordinaire, et elle reste touj ours distincte.
Des unions encore plus hétéroclites ont lieu
dans les cabassous
,
comme nous l'avons vu
en décrivant leur main.
Ainsi , les trois phalanges de ce doigt fossile
sont des phalanges de l'un des genres ou
^ çous-genres d'édentés que nous avons allé-
gués ; les mouvemens qu'elles peuvent exécu-
ter l'une sur l'autre sont aussi gênés, aussi
peu libres que ceux de ces édentés; ils se font
dans là même direction : tout le monde en
conclura sans doute avec moi
,
que ce doigt est
un doigt de l'un clé ces genres ou sous- genres.
L'osdu métacarpe
,
fig. 4, est singulièrement
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gros et court. On juge par sa tête supérieure




plus étroite et finit plutôt en arrière; l'autre
descend en avant et y est fort concave. Lamoi-
tiéantérieure de son bord interne est contigué à
une facette arrondie qui descend sur le côté de
l'os pour l'articulation avec un autre méta-
carpien qui a été trouvé en même temps, et
qui venait manifestement de la même main.
Celui-ci est représenté fig. 8 ; c'est à lui
*qu*bnt probablement appartenu la deuxième
phalange de la fig. lo et la troisième de la
fig. 5; mais on n'a pu les y lier faute d'avoir la
première phalange, qui leur servait de moyen
d'union. Sa tête supérieure est triangulaire;
son bord interne est le plus grand ; l'antérieur
est échancré. Il y a à l'un des côtés de la tête
supérieure une facette qui répond bien à celle
du métacarpien du médius, et il est aisé de
voir que ces deux os étaient placés à côté l'un
de l'autre; ils s'écartaient un peu par le bas.
Le second est sensiblement plus mince , et
monte un peu moins vers le carpe que celui
du médius, mais il descend aussi bas vers les
doigts ; et, d'après la grandeur des phalanges,
les ongles de ces doigts devaient avoir leurs
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pointes à peu près au même niveau. Ces deux
métacarpiens se caractérisent bien pour méta-
carpiens de l'un de nos édentés
,
par l'arête
mince et saillante de leur tête inférieure
,
arête dont la ligne antérieure est de plus pres-
que droite, et permet par conséquent très-peu
de mouvement ( dans le lion cette partie est
ronde et large en avant, etc.); mais leur
énorme grosseur et l'irrégularité de leur
forme les rapproche infiniment davantage des
fourmiliers et des cabassous.
Voilà deux doigts bien restitués dans leur
totalité.
Il s'agit maintenant de savoir si le plus
mince des deux était au côté interne ou au côté
externe de l'autre, ou en d'autres termes si c'é-
tait l'index ou l'annulaire. D'après la compa-
raison que j'ai faite de ses articulations supé-
rieures avec celles des animaux voisins, j'ai
tout lieu de croire que c'était Vannulairej et
cette circonstance aurait rapproché notre 2in\'
mdXAQS cabassous plus que desfourmiliers
^
où
c'est l'index qui est le plus gros et qui porte le
plus grand ongle après le médius.
Une seconde question non moins importante
serait de savoir de combien d'autres doigts
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Ces deux-là étaient accompaf^nés : j'ai pour le
découvrir, i" les facettes (jue les deux os ci-
dessus du métacarpe montrent aux côtés par
lesquels ils ne se touchent pas entre eux;
2° les os que l'on a trouvés avec ceux dont




Pour les facettes, il y en a à chaque os : celle
de l'annulaire, qui portait le petit doigt ou
son vestige, est médiocre; mais elle indique
toujours l'existence au moins d'un tel vestige :
celle du médius est bien plus grande : ily avait
donc un métacarpien d^index plus ou moins
considérable.
Pour les os, il y a d'abord ce troisième on-
guéalde la fig. 9, qui prouve qu'il y avait au
moins encore un doigt complet différent des
deux que nous avons décrits.
Il y a ensuite un os de métacarpe , mais
d'une forme entièrement différente des autres,
fig. 1
1
. Il est allongé ; sa facette articulaire
inférieure et simple est sans rainures; sa tète
supérieure est élargie et présente une large
facette par où il devait s'articuler avec le mé-
tacarpjeij d'à côté, et qu'il ne serait pas impos-
sible de raccorder avec la facette que celui du
Yiu. 21
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médius présente à son index. Néanmoins j'hé-
sitais à admettre qu'il appartînt à la même
main que les deux précédons, aussi long-
temps que je n'ai pas connu les mains des
fourmiliers et surtout celles des cnbassous.
L'inégalité des métacarpiens, déjà très-grande
dans les premiers , se trouve dans les seconds
parfaitement analogue à celle que nous obser-
vons ici. Leur métacarpien de l'index est de
même plus grêle et plus long que celui du
médius , et sa tête inférieure est aussi sans
rainure.
Sil'on ajoute que Tonguéal de l'index dans
ces animaux est très ~ semblable à celui de
notre fig. 9, on regardera comme probable
que cet onguéal et ce métacarpien de la fig. 1 1
s'appartiennent , et qu'ils appartiennent tous
les deux à l'index de notre mégalonyx.
La facette que ce métacarpien de l'index
porte sur la proéminence de sa tête supérieure
indique qu'il existait dans cette main au moins
un vestige de pouce , comme il a dû y en avoir
un de petit doigt. M. de Beauvois m'avait
communiqué un os que je représente à moitié
de sa grandeur, fig. 14 , et qui pourrait bien
avoir été l'un ou l'autre de ces vestiges. On lui
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voit une facette en c , pour le mélacarpien au-
quel il adhérait ; une autre en r/, pour le
carpe ; en a une empreinte d'insertion muscu-
laire; et sa terminaison inférieure b ressem-
ble assez à celle des autres os du métacarpe;
l'articulation qu'on y voit indique qu'elle de-
^-ait porter au moins une phalange. Cet os
n'est pas sans quelque rapport avec celui qui,
àamslGcabassoUj tient lieu du métacarpe et des
deux premières phalanges du petit doigt, et
il serait possible qu'il eût le même office dans
le roégalonyx.
D'après ces rapprochemens , le mégalonyx
aurait eu au moins deux doigts bien com-
plets, le médius et l'annulaire ; ils étaient gros,
courts, armés d'ongles très-forts. Un index
plus grêle, dont l'ongle était moins puissant,
les accompagnait , et de plus il y avait au moins
des vestiges du pouce et du petit doigt , ce qui
au total faisait incontestablement une main
à!édenté, et très-probablement une main plus
voisine de celle du cabasaou que d'aucune
autre.
Les o6 de l'avant-bras ne peuvent pas nous
fournir des caractères aussi frappans que ceux
des doigts, parce que les mouvemens de flexion
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et d'extension , de pronation et de supination
que ces os déterminent, sont autant et plus
parfaits dans les paresseux et dans quelques
fourmiliers que dans aucun carnassier ; ce-
pendant ces os sont encore assez faciles à re-
connaître pour ce qu'ils sont, et sans aucun
doute, c'est au grand fourmilier que notre
animal ressemblait le plus par l'avant-bras.
Le radius du mégalonyx est dessiné au tiers
de sa grandeur, de deux côtés, fig. 6.
1° Le contour de sa tête supérieure est cir-
culaire comme dans les paresseux et dans le
grand fourmilier. Dans les chais
, ainsi que
dans les autres carnassiers, il est irrégulière-
ment elliptique; dans les ^«/oi/5, ilest transver-
salement oblong.
2° Sa partie moyenne et inférieure est for-
tement aplatie et presque tranchante par ses
deux bords , encore comme dans les pares-
seux et lesJburmiliers. Il s'en faut bien qu'elle
le soit autant dans les chats ni même dans les
tatous.
5" Dans les chats il y a vers le bas, au bord
interne, une apophyse en crochet, qui est
presque cIFucéc ici, comme dans les paresseux.
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Cette diflcrencc tient à la mobilité du pouce
dans les uns , et à son peu de mobilité ou à sa
disparition dans les autres. C'est que c'est sur
cette apophyse que passe le tendon de l'abduc-
teur lon{j du pouce.
4° L'apophyse interne de la tête inférieure
est moins saillante que dans les chats, etc.
Ce radius du mégalonyx a de longueur
totale, 0,45 ; largeur de la tête supérieure,
0,06 ; vers le milieu , 0,08 ; de la tête infé-
rieure, o,io5; petit diamètre delà têteinfé-
rieure, 0,076, etc.
Il est à celui de l'unau comme 5 à 2, et
triple de celui de l'aï; mais il ne fait que les
trois cinquièmes de celui du mégathériuniy qui
a 0,76. Son rapport avec le tamanoir est aussi
à peu près comme 5 à 2.
Le cubitus, représenté aussi au tiers de ses
dimensions, fig. 7, donne un résultat sem-
blable dans sa compaiaison.
1" La facette articulaire humérale regarde
le côté interne , comme dans les paresseux.




2» La facette articulaire radiale supérieure
est un simple disque rond , légèrement con-
cave, regardant la face interne de l'os , encore
comme dans les paresseux. Dans le //o«, c'est
une portion concave d'anneau.
3** La tête inférieure n'est point partagée
en deux apophyses par une échancrure pro-
fonde comme dans le lion; elle est simple-
ment tronquée par une facette carpienne uni-
que, etc., toujours comme dans les paresseux.
L'olécrâne est plus considérable et dirigé
plus en dehors que dans les paresseux. Toute
la forme de l'os ressemble à celle de son ana-
logue dans le mégathérium , mais il est beau-
coup moins grand.
Il a de long o,5o, de hauteur verticale au-
devant de l'articulation avec l'humérus , o, 1 3 ;
la longueur de l'olécrâne est de o,o8 ; la lar-
geur de la partie inférieure, 0,075. Le cubitus
de Vunau n'est que de 0,19, mais celui du
mégathérium a 0,76, c'est-à-dire un tiers de
plus.
Le cubitus du tamanoir a 0,24 > ou un peu
moins de moitié.
Ainsi le radius et le cubitus , considérés âé4
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parement, étant un radius et un cubitus de
paresseux ou de fourmilier plutôt que de tout
autre animal
,
je peux conclure à bon droit
que Yavant-bras , ainsi que le pied de devant,
forment une jambe de devant de paresseux ou
tout au plus de fourmilier^ c'est-à-dire que
toute cette portion de membre indique un
genre à'édenlé.
J'ose croire maintenant qu'aucun natura-
liste n'aura plus besoin de voir le reste du
corps de cet animal fossile pour être certain
que toutes les parties ont dû y observer îè
même accord avec celles des êlres singuliers
auxquels je l'associe; mais comme dans ces
matières l'évidence est toujours préférable au
simple raisonnement, surtout quand il n'est
fondé que sur l'induction, quelque concluante
qu'elle puisse d'ailleurs paraître, j'ai dû faire
tous mes efforts pour me procurer d'autres os
de mégalonyx j ils n'ont abouti jusqu'à cejour
qu'à me faire connaître une seule dent isolée,
celle que m'a prêtée M. de Beauvois; mais c'é-
tait de tous les morceaux celui que je désirais
le plus
,
puisque les dents sont avec les doigts
les parties qui fournissent les caractères les
plus décidés
,
précisément parce que ce sont
celles qui ont l'influence la plus directe et la
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plus aisée à calctilcr sur réconomie {générale
des animaux auxquels elles appartiennent.
Elle m'était d'ailleurs }>articulièrement né-
cessaire dans le cas présent, puisqu'elle seule
pouvait mettre un terme aux doutes qui res-
taient encore, et décider entre les fourmiliers
et les autres genres auxquels j'ai comparé cet
animal. On sait que les premiers n'ont point de
dents du tout.
Cette dent est leprésentée de grandeur -na-
turelle, fig. 14.
La longueur de ce qui en reste, (Ma en l'y est
de 0,067.
Sa largeur transverse en haut, de c en c',
de o,o56, et au milieu du fust, de «? en ^f,
de 0,04.
Son diamètre antéro-postérieur, de h en h'f
de 0,018.
Elle est, ainsi que l'autre ossement que j'ai
eu en nature , d'un jaune d'ocre ; sa substance
est peu décomposée; le milieu du creux delà
couronne est d'un brun foncé.
Je l'avais crue d'abord nécessairenient de
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p.tresseuxj mais aujourd'hui que je connais
mieux l'ostéologie des divers lalous, je trouve
qu'elle ressemble au moins autant à une dent
de l'un des grands tatous.
Dans ces deux genres , les dents sont de sim-
ples cylindres de substance osseuse enveloppés
d'un étui de substance émailleuse. La cou-
ronne de la dent s'use et offre un creux dans
son milieu avec des rebords saillans, parce
que l'os plus tendre que l'émail s'entame plus
profondément, et on sait du reste qu'aucun
Carnivore n'use ainsi ses dents.
Je n'ai pas besoin de dire que dans les her-
bivores les dents ne seraient pas si simples,
et que la substance émailleuse s'y mêle tou-
jours plus ou moins à la substance osseuse,
pour former des lignes saillantes à la cou-
ronne.
Les dents des cabassous et de la plupart
des tatous sont comprimées comme celle-ci
,
et j'y trouve la même tache brune au milieu
de la couronne.
IjB rapprochement du mégalonjx avec les
autres édentés n'a donc rien d'artificiel ; il ne
fait aucune violence à la nature; mais il est
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au contraire invinciblement indiqué par elle
dans tout ce que nous avons retrouvé jusqu'ici
de ce singulier quadrupède.
Je n'ai pas besoin de dire que le mégalonyx
n'a jamais été vu vivant. Cela est suffisam-
ment prouvé pour quiconque a une légère
teinture d'histoire naturelle; cependant son
volume aurait dû le faire remarquer s'il
existait. Son avant-bras est d'environ un sixiè-
me plus long que celui d'un bœufordinaire ; il
iesi probable que les autres parties avaient au
moins la même proportion, et que l'anirpai




C'est de tous les animaux fossiles de très-
grande taille le plus nouvellement découvert,
et jusqu'à présent le plus rare; et cependant
c'est celui qui le premier a eu son ostéologie
complètement contiue
,
parce qu'on avait eu le
bonheur d'en trouver presque tous les os
réunis, et que l'on avait mis aussitôt le plus
grand soin à les monter en squelette.
Nous devons dire en effet à la louange des
Espagnols, que ce sont eux qui ont donné
l'exemple utile suivi depuis par M. Peale potir
le mastodonte et par M. Adams pour l'élé-
phant.
D'après l'ouvragede don Joseph Garriga(i),
(1) Descripcion del esqueletto de un quàdrupedo mUy
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il paraît que l'on en a possédé en Espar^ne au
moins des parties considérables de trois sque-
lettes différens. Le premier et le plus complet
est celui que l'on conserve au cabinet royal
de Madrid. 11 y fut envoyé dans le courant de
septembre 1789 par le marquis de Loretto,
vice-roi de Buénos-Ayres , avec une notice
qui apprit qu'on l'avait trouvé dans des exca-
vations faitcssurlesbordsde la rivièredeLuxan,
à une lieue sud-est de la ville du même nom
,
laquelle est à trois lieues ouest-sud-ouest de
Buénos-Ayres. Le terrain dans lequel il a été
trouvé n'était élevé que de dix mètres au-
dessus du niveau de l'eau. Un second , arrivé
en 1795 au même cabinet, y avait été envoyé
de Lima; et un troisième, que possédait le
père Fernando Scio , des Écoles pics, lui avait
été donné en présent par une dame venant
du Paraguay; mais selon MM. Pander et d'Al-
ton
,
qui se sont occupés plus nouvellement
de cet objet, il leur a été impossible en 18 18
de retrouver des traces soit du squelette de
Lima, soit de celui que le père Scio avait pos-
sédé, et qui, d'après le rapport de ses con-
corpulento y raro que se conserva en el real gabinete de
Jiistoria natural de Madrid , in-fol. , Madrid , 1796,
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frères, nepouvailêtre que peu considérable et
ne devait consister qu'en quelques frajjmens.
Le premier, celui de 1789, fut monté par
Jean-Baptiste Bru, prosecteur du cabinet
royal de Madrid, qui en dessina l'ensemble et
les différentes parties sur cinq planches qu'il
fit graver , et en composa une description très-
détaillée.
M. Roume, correspondant de l'Institut, et
alors représentant du gouvernement français
à Saint-Domingue, passant par Madrid au
commencement de 1795, eut occasion de s'y
procurer des épreuves de ces planches, et les
envoya à riiistitutsans description etseulement
avec une courte notice de sa façon. Ce fui sur
«tes pièces que je fis à la classe des Sciences , au
mois d'avril de la même année , un rapport
détaillé dont on imprima un court extrait
dans le Magasin encyclopédique, avec une
mauvaise copie de la figure du squelette
entier.
Je développai dès-lors raffînité de cet animal
avec les paresseux et les autres édentés , affi-
nité sur laquelle je m'expliquai d'une mavière
plus précise encore dans mon Tableau élémen-




mégatliéilutn à la suite des paresseux et dans
la même famille. C'est ce morceau qui a servi
de base à ce qu'ont écrit sur ce squelette, tant
les naturalistes qui ont adopté mon opinion,
comme Shaw, que ceux qui l'ont contredite
,
comme MM. Lichtenstein etFaujas, et c'est
aussi lui qui a donné occasion de publier la
description plus étendue et plus ancienne de
don Jean-Baptiste Bru.
En effet , don Joseph Garriga, capitaine des
ingénieurs cosmographes du roi d'Espagne
,
s'étant occupé de traduire cet extrait de mon
rapport en espagnol, apprit l'existence de cette
description, et en ayant obtenu la permission
de l'auteur , il la fit imprimer avec sa traduc-
tion, pensant avec raison qu'elle donnerait
de ce squelette des idées plus complètes qu'une
notice qui n'avait point été faite sur l'objet
même. Cet ouvrage , accompagné des cinq
planches dont j'ai déjà fait mention, a paru
à Madrid en 1 796.
Dans la même année 1796, feu M. Abild-
gaard
,
professeur à Copenhague , donna de
son côté en danois une notice de ce squelette,
sans avoir connu la mienne et d'après ce qu'il
avait vu lui-même à Madrid, en décem-
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bre 1795, Il raccompa(]fna d'une figure de la
tête et d'une autre de l'extrémité postérieure,
dessinées toutes deux de mémoire , et n'ayant
qu'une ressemblance grossière avec les objets
originaux.
C'est aussi avec la famille des édentés ou des
bruta de Linnaeusque M. Abildgaard cherche à
comparer cet animal; et il esten effet impossible
à un naturaliste de lui trouver des rapports avec
d'autres. Les détails dans lesquels nous allons
entrer vont montrer que l'on pourrait à la
rigueur l'appeler le paresseux géant, tant il
ressemble aux animaux de ce genre par les
formes et les proportions de toutes ses parties;
et que lorsqu'il s'écarte en quelques points
des formes propres aux paresseux, ce n'est
que pour se rapprocher des genres les plus
voisins , tels que les fourmiliers et les tatous.
Ainsi tout ce qu'on a pu dire contre ce rap-
prochement se trouve réfuté par le fait.
J'ai déjà rapporté dans mon article sur le
mégalonjx les argumens de M. Faujas. Un
anonyme espagnol, dans une critique san-
glante de l'ouvrage de M. Garriga, insérée
dans le Journal de Madrid , en a fait dans le
même sens d'à peu près aussi puissans. Il
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donne comme une forte objection contre la
place que j'assig^ne à cette espèce
,
que tous





dans un morceau d'ailleurs fort obligeant
pour moi , inséré dans l'écrit de M. Schmeisser
sur l'état des sciences en France, t. II
, p. 95,
suppose que ce squelette pourrait avoir été
composé avec des ossemens appartenant à des
individus de grandeur différente; que par
conséquent tous mes raisonneniens sont incer-
tains
;
que les véritables proportions de l'ani-
mal ont pu être beaucoup plus semblables à
celles de i'élépbant qu'elles ne le paraissent
dans ce squelette. Il en conclut que l'on doit
plutôt regarder cet animal comme une cin-
quième espèce d'éléphant propre à l'Américjue
méridionale. Mais comme chaque os , consi-
déré à part et indépendamment de ses pro-
portions avec les autres, porte des caractères
qui le rapprochent de l'os analogue des pares-
seux ou des autres édentés et qui l'éloignent
de ceux de l'éléphant, cette objection tombe
d'elle-même.
Depuis ma première édition , un savant
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anatomiste livonien , M. Pander, et un habile
artiste allemand, M. d'Alton, ayant fait un
voyage en Espagne, en 1818, y ont observé
le mégathérium avec l'instruction préalable
pour le bien juger et le bien décrire, et en
ont fait paraître à Bonn, en 1821 (i), une
description faite d'après nature et des plan-
ches plus exactes que celles de Bru. Ils lui ont
donné le nom de paresseux géant que j'avais
indiqué, mais que je n'avais pas cru devoir
adopter, et que je n'adopte point encore, at-
tendu qu'avec les caractères qui le rapprochent
des paresseux , le mégathérium en offre aussi
qui l'en éloignent beaucoup , tels que la pro-
portion de ses extrémités et la composition de
ses mains.
Nous profiterons de ce travail de MM. d'Al-
ton et Pander pour perfectionner notre des-
cription, qui n'avait été tracée d'abord que
sur celle de Garriga , sur les planches de Bru
et sur quelques dessins envoyés de Madrid par
un artiste nommé Ximenès. Nous avons même
fait substituer, pi. 217, à nos anciennes
(1) Das riesen Faultlùcr ( Bradj'pus giganteus) , von
D' Pander uud D' d'Alton , Bonn, 1821 , iu-fol. transv.
Yiiu 22
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planches des copies réduites de celles de
M. d'Alton.
Sur des os de megathérium trouvés dans les
ÊtatS'Unis f en Géorgie.
M. le docteur Mitchill de New-York a rendu
compte, dans les Annales du Lycée d'Histoire
naturelle de New-York , de dents trouvées sur
une île de la côte de Géorgie
,
qui ressemblent
parfaitement à celles du mégathérium. Dans
le numéro du même journal de mai 1824,
M. William Cowper donne un détail des os
retirés des marécages de cette île, qui se
nomme Skidaway. Il y avait quatre portions
de mâchoire, cinq fragmens de différentes
dents, une partie de l'axis, trois autres ver-
tèbres dont aucune entière , la tête inférieure
de l'humérus, les têtes supérieures des deux
fémurs, une portion du péroné, et d'autres
fragmens moins déterminables , mais qui
paraissent tous , aussi bien que les dents dé-
crites par le docteur Mitchill , avoir appartenu
au même individu. M. Cowper, d'après une
comparaison soignée de ces débris avec les
figures et la description des os de mégathérium
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de ma première édition, conclut qu'ils ap-
partiennent à cette espèce. MM. AVaring et
Uabersham , médecins de Savannah , à qui il
en avait dû la communication
, assurent
qu'avec un peu de travail on en trouverait
I beaucoup d'autres , non-seulement à cet en-
*
droit , mais dans un lieu de la côte nommé
fVhitebliiff', et dans un autre un peu plus haut
sur la Savannah. Il serait fort à désirer que
l'on parvînt à obtenir quelque chose de plus
complet. On constaterait ainsi que le mégathé"
rium a existé à peu près aussi loin de l'équa-
teur vers le nord que vers le sud.
ARTICLE PREMIER.
De la tête.
Le premier coup d'oeil jeté sur la tête du
mégathérium
f
pi. 217, fig. 2, 5 et 4> f*iit
saisir les rapports les plus marqués avec celles
des paresseux , et particulièrement avec celle
de \aï. Le trait le plus frappant de ressem-
blance est la longue apophyse descendante
placée à la base antérieure de l'arcade zy-»
gomatique. Elle est aussi longue à propor«
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tion dans Vaï que dans le mégathériumj maïs
celui-ci Ta dirigée plus verticalement; il a
aussi l'arcade entière , tandis qu'elle est in-
terrompue dans les deux espèces de paresseux
,
même adultes; mais on ne laisse pas que de
voir dans cette arcade des traces de la struc-
ture propre aux paresseux.
Cette longue apophyse oblique, qui s'é-
lève du bord supérieur de l'arcade, existe
aussi dans l'aï, et est le prolongement de
l'apophyse zygomatique du maxillaire : seule-
ment dans l'aï elle n'est pas atteinte par celle
du temporal, tandis qu'elle la rejoint et s'y
unit dans le mégathérium.
Le museau «sseux est plus saillant dans le
mégathérium que dans Yaïj cela provient
d'une avance de la symphyse de la mâchoire
inférieure, qui se retrouve aussi dans le
paresseux à deux doigts ou Vunau
,
et d'une
avance correspondante des inter-maxillaires :
celle-ci est plus comprimée, mais se renfle
vers le bout.
Les os du nez sont fort courts
,
mais pas
plus que dans l'aï. Ce qui les distingue, c'est
une pointe qui part de l'angle externe de
chacun d'eux et se porte de côté, Entre
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ces pointes et la proéminence comprimée des
inter-maxillaires , il y a nécessairement de
chaque côté de l'ouverture du nez une échan-
crure qui , d'après l'exemple du tapir , pour-
rait avoir servi à loger les muscles d'une petite
trompe.
On pourrait le croire encore , d'après la
multitude de trous et de petits canaux dont
la partie antérieure du museau est criblée;
ils ont dû laisser passer des vaisseaux et des
nerfs propres à nourrir quelque organe consi-
dérable. Cependant si cette trompe a existé
,
elle a dû être très-courte , vu la longueur du
cou, longueur qui paraît bien naturelle, et
ne point venir de ce qu'en formant ce sque-
lette on aura réuni des vertèbres d'individus
plus grands. Car cette tête n'étant point d'une
grandeur démesurée, et surtout ne portant
point de défenses, un cou long n'était pas
aussi nuisible que dans Vélépliant.
Les fosses temporales du mégathérium sont
beaucoup plus étendues que dans les pares-
seux, et se rapprochent au-dessus du crâne
de manière à y former une crête étroite bien
que peu saillante; aussi la mâchoire infé-
rieure est?- elle bien plus lourde, et offrer
$42 mégathérium;
t-elle en dessous un renflement , dont on ne
trouve même dans l'éléphant qu'une légère
ressemblance.
En avant, elle donne une proéminence sem-
blable à celle de l'unau, mais plus consi-
dérable.
Sa branche montante ressemble à celle de
l'aï, mais est plus haute à proportion. Son
angle postérieur est saillant , comme dans les
deux paresseux.
Les dents molaires sont au nombre de qua-
tre de chaque côté , tant en haut qu'en bas
,
et ont, comme celles des paresseux, une
forme prismatique et une couronne traversée
par un sillon.
Les paresseux ont une dent de plus à la
mâchoire supérieure, et dans l'unau la pre-
mière, tant en haut qu'en bas, est grande,
prismatique et très-pointue. Dans l'aï, cette
première d'en haut est plus petite que les
autres et très-pointue ; la première d'en bas
est comprimée d'avant en arrière.
Une autre différence, c'est que les dents du
még^athérium; fig. 27; ont deux racines, ce
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que je ne trouve point dans mes paresseux, où
elles sont toujours d'une venue.
On peut encore faire sur cette tête les ob-
servations suivantes :
La partie écailleuse du temporal est fort
petite, comme dans les paresseux; derrière le
trou auditif est une forte tubérosité
,
qui se
remarque aussi dans les paresseux ; la caisse
,
moins volumineuse que dans l'aï, ressemble
en cela à celle de l'unau. Beaucoup de petites
déchirures rendent les bords du trou auditif
très-inégaux.
Bru dit que les apophyses ptérygoïdes sont
épaisses , et semblables aux mamelons d'une
vache : ce qui peut nous faire croire qu'elles
sont creuses à l'intérieur, comme celles que
nous avons décrites dans Vunau et dans ïaï à
collierj mais, autant qu'on en peut juger par
les figures , elles sont plus saillantes et plus
pointues encore que dans ce dernier. L'aï
ordinaire les a simples et comprimées, comme
la plupart des animaux.
Bru assure que les os propres du nez sont
réunis en un seul os; que la proéminence
inter-maxillaire est très-forte et très-dure
,
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creusée d'une quantité de petits canaux et de
petits sillons qui se portent vers le palais, et
qui sont criblés d'une multitude de petits
trous.En dessous, elle offre aussi des éminen-'
ces et des sillons qui se croisent et sont percés
de beaucoup de trous de diverses grandeurs.
Le bord inférieur de l'orbite forme une
proéminence qui se continue avec le bord
antérieur de l'apophyse descendante de la base
du zygoma ; et c'est dans le creux placé entre
ce bord et la partie dentaire de l'os maxillaire,
qu'est un trou sous-orbitaire d'assez petite
dimension.
La proéminence post-orbitaire inférieure
,
qui appartient au maxillaire , est beaucoup
plus marquée que dans les paresseux ; mais
ce léger caractère diminue fort peu l'analogie




Des 08 du tronc.
Si le nombre de sept vertèbres que l'on
voit au cou de ce squelette est véritable ;
comme l'analogie avec les autres quadrupèdes
le fait volontiers croire , le mégaihérium dif-
férera beaucoup en ce point du paresseux ai,
qui lui-même s'éloigne par ses neuf vertèbres
cervicales de tous les quadrupèdes connus.
Il y a dans le mégathérium seize vertèbres
dorsales et par conséquent seize côtes de
chaque côté, et trois vertèbres lombaires;
ce sont exactement les mêmes nombres que
dans r^ï.
Les vertèbres du cou sont fortes ; leurs apo-
physes transverses sont plus larges que dans
l'aï , surtout aux trois intermédiaires ; l'axis
est court , ce qui est encore un rapport avec
l'aï. Il est même ici plus court que les autres
cervicales, tandis que dans la plupart des
quadrupèdes il est plus long. Leurs apophyses
épineuses vont en croissant jusqu'à la sep-
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tième, que dépasse la première dorsale ; mais
celle-ci est la plus longue de toutes , et les
autres dorsales vont en diminuant jusqu'aux
lombes, où elles reprennent de la hauteur ; au
total cependant leurs sommités s'éloignent
peu d'une ligne droite , comme dans le tama-
noir, mais elles sont toutes plus hautes à
proportion , sans l'être assez pouf pouvoir se
comparer avec celles des animaux à tête
lourde, tels que l'éléphant, le rhinocéros et
l'hippopotame. Les apophyses transverses pa-
raissent y former de grosses tubérosités.
Les côtes paraissent moins plates et moins
larges que dans les fourmiliers , et ressembler
à peu près à celles des pangolins. M. Pander
dit qu'en montant le squelette on ne les a pas
assez écartés à droite et à gauche , ce qui em-
pêche de bien juger de la largeur du thorax,
qui devait être au moins aussi large que le
bassin.
C'est que l'on n'a point les cartilages des
côtes , et qu'il ne s'est trouvé qu'un seul des
os du sternum. On l'a placé entre les deux pre-
mières côtes ,• mais, d'après la face articulaire
ronde qu'il porte en avant, il devait en avoir
un autre au-devant de lui. Le dessous en est
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feit en carène. Cette forme cylindrique de son
corps est encore un rapport avec les tamanoir
et tamandua.
Le sacrum n'est composé que de cinq vertè-
bres soudées ensemble , et dont les apophyses
épineuses elles-mêmes se soudent en une crête
dentelée ; ce qui
,
joint à leur élévation
,
peut
faire croire que les muscles de la queue
étaient forts, et que la queue elle-même avait
quelque longueur. Cependant on est dans l'i-
gnorance sur ses véritables proportions , at-
tendu que toutes les vertèbres caudales sont
perdues.
On voit, fig. 25, une vertèbre lombaire
j
fig. 24, la première vertèbre dorsale; fig. 26,
la troisième cervicale.
AKTiGLE m.
Des os des extrémités.
La proportion relative des extrémités n'est
pas la même que dans les paresseux, où celles
de devant ont presque le double de la lon-
gueur des postérieures; ici cette in^alité est
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beaucoup moindre ; en revanche la grosseur
démesurée des os de la cuisse et de la jambe,
dont on voit déjà des indices dans les pares-
seux, les tatous et surtout les pangolins, est
portée ici à un point excessif, le fémur n'ayant
en hauteur que le double de sa plus grande
largeur, ce qui le rend plus gros que celui
d'aucun animal connu , même du grand mas-
todonte de rOhio.
Cette disposition générale des extrémités
doit iaire juger que cet animal avait une dé-
marche lente et égale , et qu'il n'allait ni en
courant ou en sautant , comme les animaux
qui ont les extrémités antérieures plus cour-
tes, ni en rampant, comme ceux qui les ont
plus longues , et nommément les paresseux
,
auxquels il ressemble tant d'ailleurs.
Le détail des différens os qui composent ces
extrémités donne lieu à des observations non
moins intéressantes que la tête.
§ I. Extrémité antérieure.
L'omoplate à elle seule, fig. 5 et 6, indique-
rait la famille de l'animal et le genre dont il
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se rapproche le plus ; non-seulement elle a en
grand les mêmes proportions que celle des;?^-
resseuXy mais on y voit aussi le trou rond qui
s'observe dans ce genre , aussi bien que dans
le tamanoir et le tamandua , et, qui plus est,
elle a en commun avec les paresseux ce carac-
tère inconnu d'ailleurs parmi les mammi-
fères
,
que son acromion se prolonge en
forme d'arceau et se porte en avant pour s'u-
nir avec le bec coracoïde, et prêter avec lui
une articulation à la clavicule. C'est exac-
tement la structure que nous avons décrite
dans les paresseux tridactyles; seulement dans
le mégathérium l'arceau formé par l'acromion
est beaucoup plus épais et plus convexe que
dans les paresseux. Ajoutons que l'angle anté-
rieur est plus marqué , moins arrondi.
La clavicule , fig. 21, est très-forte , légère-
ment arquée en S comme celle de l'homme
,
plus grosse du côté de l'omoplate
,
plus mince
du côté du sternum. D'après les figures et les
descriptions il paraîtrait que cette clavicule
s'articulerait , non pas avec le sternum comme
à l'ordinaire
,
mais avec le bas de la première
côte qui est recourbée et présente une conca-
vité pour la recevoir. Ce serait une singularité
dont je ne connais pas d'exemple j mais peut-
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être a-t-ou été seulement induit à attacher la
clavicule en cet endroit quand on a monté le
squelette, à cause de la fossette qu'offrait la
première côte, et dont on voit aussi quelque
vestige dans l'aï. ^
Cette présence des clavicules éloigne consi-
dérablement notre mégathérium de tous les
quadrupèdes qu'on aurait pu confondre avec
lui à cause de leur taille , comme l'éléphant
,
les rhinocéros et tous les grands ruminans,
dont aucun ne possède ces os.
L'humérus du mégathérium, fig. 7, est
très-remarquable par la largeur de sa partie
inférieure, qui est due à la grande surface
des crêtes placées au-dessus de ses condyles.
On voit par là que les muscles qui y prennent
leurs attaches, et qui servent, comme l'on
sait, à mouvoir la main et les doigts , devaient
être très-considérables ; ce qui est une nou-
velle preuve du grand usage que notre ani-
mal faisait de ses extrémités antérieures.
Aussi cette grande largeur du bas de l'humé-
rus se retrouve-t-elle surtout dans le four'
milier^ qui emploie , comme on sait , ses
énormes ongles pour se suspendre aux arbres
ou pour déchirer les nids solides des thermes.
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Elle y est même des trois cinquièmes de la
longueur, tandis qu'elle n'est que de moitié
dans notre animal ; ce qui est aussi la pro-
portion du fourmilier écailleux à longue
queue ou phalagin. Dans le rhinocéros y cette
largeur n'est que du tiers , et dans Yéléphant ;
du quart de la longueur. Les rumînans^ qui
ne font presque aucun usage des doigts , ont
ces crêtes presque nulles.
L'olécrâne, fîg. 10-12, a dû donner aux
extenseurs de l'avant-bras un avantage qui
leur manque dans les paresseux, dont l'o-
lécrâne est extrêmement court, ce qui ne
contribue pas peu à l'imperfection de leurs
mouvemens. Toutefois il n'est pas aussi long
que dans les fourmiliers. Il se fléchit oblique-
ment en dedans , d'une manière qui rappelle
un peu la saillie que fait dans cette direction
l'angle qu'y a le tamanoir.
Une chose qui d'abord m'étonna beaucoup
et me fit même croire un moment que les
humérus avaient été transposés dans le sque-
lette
,
c'est la grandeur supérieure du condyle
externe. Ordinairement c'est l'interne qui est
le plus saillant; mais j'ai encore trouvé dans
le fourmilier didactyle une structure ana-
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logue à celle-ci. Le condyle externe y est de
même très-saillant, très-étendu en hauteur,
et distingué dans le haut du corps de l'os par
une échancrure ; mais l'interne y saille beau-
coup plus en dedans et vers le bas que dans
notre mégathérium, où de plus il ne paraît
pas que l'on voie le trou dont ce condyle est
percé dans tous les animaux de cette famille.
Voilà les rapports de notre animal qui com-
mencent à s'étendre. D'une tête et d'une omo-
plate presque absolument de paresseux, nous
sommes descendus à peu près à un humérus
de fourmilier. Cette nouvelle analogie va se
soutenir.
Le cubitus, fig. lo, 1 1 et 12, est très-large
dans le haut , et plus court à proportion que
celui d'aucun des animaux voisins, comme
on devait s'y attendre de l'énorme grosseur
du mégathérium et du poids que ses membres
devaient porter. On peut aussi remarquer que
son olécrâne se jette plus en arrière, et que
sa face articulaire est plus transverse , ce qui
tient à l'appui qu'il devait donner à l'humérus
pour le soutien de cet énorme animal.
Le radius, fig. 8 et g, tournait librement
sur le cubitus , comme dans les paresseux et
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\e& fourmiliers ; mais je dois remarquer ici
qu'on l'a monté à contre-sens dans le sque-
lette : sa tête humérale est en bas , et la car-
pienne en haut; les figures de Bru le repré-
sentent de cette manière fautive; mais celles
de M. d'Alton ont été corrigées d'après l'ob-
servation que j'avais faite dans ma première
édition.
La tête supérieure du radius est ronde et
concave, pour pouvoir tourner en pivotant
sur la portion sphérique de la tête inférieure
de l'humérus. Il a une arête sur sa longueur
à la face externe , s'élargit vers le bas , et y
forme un crochet comme dans les fourmi-
liers. Au milieu de sa crête antérieure est
une large apophyse, qui dans les fourmiliers
est à peine sentie, et qui dans ce mégatherium
annonce une plus grande puissance des mus-
cles supinateur et pronateur.
La main, fig. i5, appuyait entièrement à
terre lors de la marche , ce qui se voit par la
brièveté du métacarpe. Les doigts, visibles et
armés d'ongles, n'étaient qu'au nombre de
trois, et les deux autres étaient cachés sous
la peau, comme il y en a deux dans l'aï et trois
dans l'unauet le fourmilier did?wCtyle. Ainsi,
viu. 23
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par rapport au développement des doigts,
le inégatherium se trouvait , ainsi que l'aï
,
entre le tamanoir et le tamandua, d'une part,
et le petit fourmilier, de l'autre.
D'après la manière dont on a monté le sque-
lette, on jugerait que les doigts apparens et
munis d'ongles étaient l'index, le médius et
l'annulaire; que le petit doigt avait encore
deux phalanges petites et arrondies, et que
le pouce était réduit à un simple vestige,
lequel se soudait avec le trapèze et avec le
métacarpien de l'index. Mais d'après les nou-
velles études que j'ai faites des mains des
édentés , et surtout de celles des fourmiliers
et des tatous
,
je suis très-convaincu que les
mains du mégatherium ont été transposées
et que c'est la gauche qui est à droite, et ré-
ciproquement j en sorte que ce serait le petit
doigt qui serait en vestige , en a : ce qui ren-
trerait dans la règle générale. MM. d'Alton et
Pander n'ont point corrigé ce déplacement,
que je n'avais pu indiquer dans ma précé-
dente édition , faute d'assez d'objets de com-
paraison. Ces messieurs n'ont pas même fait
connaître dans leur explication quels noms
ils croient que l'on doit donner à chaque os
du carpe.
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D'£^)rès ma nouvelle manière de voir, tout
reviendrait dans l'ordre, r, serait le cunéir
forme articulé en partie avec l'os «, qui ré-
pondrait au métacarpien du petit doigt, et
qui ici serait soudé avec le métacarpien de
l'annulaire; s, serait Vunciforme rejeté en
dedans du carpe, et en partie sur le méta-
carpien du médius; z/ , serait le métacarpien
de l'annulaire, réuni au vestige du petit doigt;






ceux des doigts externes , comme il arrive
dans les cabassous , et même dans les encou-
berls. Le pouce alors n'aurait point eu d'on-
gle; le petit doigt n'aurait pas eu d'existence
séparée, et la main eût été particulièrement
formée pour fendre la terre et pour la fouir,
comme celle du tatou géant.
Mais on sent que
,
pour vérifier ces conjec-
tures, il faudrait être auprès du squelette,
et en comparer séparément tous les os avec
leurs analogues dans ce tatou, ce que j'espère
que quelque anatomiste espagnol ne tardera
pas à faire (i).
(1) Le collé'ge des chirurgiens de Londres a dernière-
ment envoyé au Muséum de Paiis des moules en plàtic
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Les onguéaux des trois doigts complets
étaient composés d'un axe qui portait l'on-
gle
,
et d'une gaîne qui en affermissait la base
absolument comme dans les autres animaux
à grands ongles, dont je poursuis le parallèle
avec notre animal. Mais l'énormité de cette
gaine, qui enveloppe l'axe presque entier,
fait supposer que l'ongle était encore infini-
ment plus fort à proportion que celui d'au-
cun des édentés que nous connaissons. On
voit la coupe d'un de ces onguéaux , fig. 22.
D'après l'état actuel du squelette, la pé-
d'une partie du squelette d'un nu'gaiherinm
,
qui ont
montré que cette transposition des mains, que soupçon-
nait M. Cuvier, n'a pas eu lieu. La fig. 13 représente
donc bien une main gauche , où v est l'annulaire et w le
petit doigt ; mais les os du carpe y diffèient beaucoup
,
dans leur forme et dans leur situation , de ceux qui nous
sont venus de Londres , ce qui permet de penser que ces
os ont été mal rapprochés dans le squelette de Madrid.
On conçoit que les déterminations de 31. Cuvier, failes
imiquement sur le dessin , se soient ressenties sur ce point
de l'imperfection de ses moyens d'étude. La main avec
laquelle celle du mégatherium , d'après les morceaux de





nultième phalange serait plus longue dans le
doigt que je regarde comme l'annulaire;
mais je soupçonne qu'elle a aussi été trans-
posée^ et qu'elle appartient au doigt qui est
de l'autre côté du médius, et que je crois
être l'index. Au moyen de ce changement,
la main prendrait tout-à-fait la forme obli-
que de celle du tatou géant.
§ II. Extrémité postérieure»
Les os du bassin, fig. i4 et i5 , sont ce que
notre animal offre de plus différent avec les
espèces voisines. Ceux des iles , les seuls qui
soient conservés dans le squelette de Madrid,
forment un demi-bassin , large et évasé , dont
le plan moyen est perpendiculaire à l'épine
,
et qui ressemble par son énorme grandeur à
celui de l'éléphant et du rhinocéros. La partie
large de ces os a surtout une analogie frap-
pante avec celle de ce dernier quadrupède
par la proportion de ses trois lignes ; mais
leur partie étroite et voisine de la cavité co-
tyloïde est beaucoup plus courte , et la courbe
circulaire de l'os descend plus bas.
Cette forme de bassin nous indique que le
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mégatherium avait le ventre gros , et s'iaccorde
avec la forme de ses molaires, pour nous faire
voir qu'il vivait de substances végétales.
Le pubis et l'ischion manquent au sque-
lette de Madrid ; mais je pense qu'ils ont été
perdus lors de la fouille ou auparavant. J'y
suis d'autant plus autorisé, que M. Pander
assure avoir observé que l'on a limé et poli
l'os en cet endroit, de manière à faire dispa-
raître les traces des parties rompues. Cepen-
dant si ce défaut avait été naturel à l'espèce
,
c'est encore dans un édenté, je veux dire dans
\q fourmilier didactjle f que nous en trouve-
rions le premier indice
,
quoique très-léger.
Ses os pubis ne se réunissent point par devant,
et demeurent toujours écartés, comme l'ob-
serve Daubenton, et comme je l'ai vérifié sur
un individu autre que le sien. Les crêtes de
ces os des iles sont singulièrement renflées et
raboteuses.
Un caractère remarquable de ce bassin
,
c'est l'étroitesse de l'entrée du petit bassin
,
qui n'est nullement proportionnée à la taille
de l'animal , même en admettant que l'indi-
vidu était mâle (i).
(1) Les d^semens de mégatherium dont il a été parlé
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J'ai déjà parlé de la grosseur ou plutôt de
la largeur énorme de l'os de la cuisse, fig. i6
et 17. On ne peut le comparer à celui d'aucun
autre animal; ceux qui s'en rapprochent par
la largeur , comme jes rhinocéros , en diffèrent
par l'existence du troisième trochanter, qui
manque ici. Ce fémur est un peu plus long
dans une note précédente ovf. été rapportés de Buenos—
Ayres par M. Woodbin-Parisli , et décrits par M. Clift.
Parmi eux se trouve un bassin qui offre les paities man-
quant à celui de Madiùd, c'est-à-dire le pubis et l'is-
chion. Les branches du pubis sont assez grêles; elles se
réunissent et forment une symphyse saillante en avant :
le trou obturateur est allongé ; les ischions sont larges et
s'unissent, comme dans presque tous les édentés, avec
les vertèbres sacrées de manière à former un trou ischia-
tique dont le diamètre n'a que les deux tiers de celui de
I4 cavité cotyloide.
La queue existe aussi en grande partie ; elle est grosse
et courte , et ne se composait probablement que de
quinze à dix-huit vertèbres. Les premiers os en V sont
longs de huit à neuf pouces.
n y a encore une vertèbre lombaire qui n'offre point
les caractères de celles des vrab fourmiliers et des ta-
tous
, c'est-à-dire l'apophyse articulaire à double facette




que l'humérus, aplati d'avaut en arrière et
relevé d'une crête aiguë au-dessus de son
condyle interne. Le col est court, et le grand
trochanter ne s'élève point au-dessus de la
tête. Le petit trochanter ne s'aperçoit point,
et l'articulation inférieure paraît beaucoup
moins longue que large. L'analogie de ce
fémur avec ceux des pangolins est on ne peut
pas plus sensible.
Le tibia et le péroné, fig. 18 et ig, sont
soudés ensemble par leurs deux extrémités,
chose absolument propre à cet animal et aux
tatous , mais dont on voit quelque chose d'ap-
prochant dans un autre édenté, dans l'o/jc-
térope , où le péroné se soude supérieurement
avec le tibia. Ils présentent par leur réunion
une surface d'une largeur démesurée. A cet
égard , la jambe du mégatherium ressemble as-
sez à celle de Vaï, qui est très-large
,
parce que
ses deux os forment une convexité chacun de
leur côté , et s'écartent ainsi l'un de l'autre.
Les figures font penser que l'articulation
du pied avec la jambe n'est pas aussi singu-
lière que dans l'r/i , et qu'elle est beaucoup
plus solide. Son astragale, c, iSr^. 20, paraît
même ressembler beaucoup à celui de Télé-
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phant, par sa forme déprimée et sa poulie
presque plane.
Le mégathcritun ayant un large astragale
,
articulé avec un tibia également large, et
assuré encore par la position latérale du pé-
roné , avait beaucoup plus d'aplomb que les
paresseux y et devait ressembler en ce point
aux grands quadrupèdes.
La proéminence postérieure du calcanéum
,
a, fig. 20, est grosse, pointue et assez lon-
gue.
Le scaphoïde du tarse , Z» , est en partie con-
vexe du côté de l'astrar^ale, comme dans les
paresseux et les fourmiliers.
Au-dessous de lui est un cunéiforme , d^ à
peu près de même largeur pour le grand
doigt du pied.
Il y a de plus au côté externe un cuboïde, e,
qui n'a rien de particulier, et au côté interne
un os, y, qui , s'il était seul, comme on peut
le croire d'après les figures , doit représenter
à la fois les deux autres cunéiformes et les
deux premiers doigts dans leur totalité; mais
M. Pander soupçonne qu'il pourrait y avoir à
cet endroit quelques petits os de perdus.
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Quant aux doigts , il n'y en a que trois de
développés , comme dans les paresseux ; mais
ce ne sont pas les trois mêmes. Dans les pares-
seux il y a le deuxième , le troisième et le qua-
trième
,
et tous les trois à peu près également
complets. Ici ce sont le troisième , le quatrième
et le cinquième , et le troisième seul avait un
ongle , lequel , à en juger par sa phalange,
^,
était tout aussi développé que ceux du pied de
devant. L'os du métatarse de ce doigt , h
, est
excessivement court , autant à peu près que
les premières phalanges de la main.
Quant aux deux autres doigts, ils ont des mé-
tatarsiens moins raccourcis ; mais leurs pha-
langes, au nombre de deux seulement, sont
très -courtes, et ils ne portent point d'on-
guéaux.
Ainsi le pied de derrière du mégatherium
ne devait avoir qu'un seul ongle, ou plutôt
qu'une seule griffe, car cet ongle unique de-
vait être aussi fort et aussi pointu que le plus
grand des trois du pied de devant.
Et cependant , malgré tout ce qu'il y a d'hé-
téroclite, c'est encore, comme on voit, du
pied de derrière des paresseux qu'il se rap-
proche le plus , et il porte dans toute sa struc-
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L'inspection d'un squelette aussi complet
et aussi heureusement conservé nous permet
de former des conjectures assez plausibles sur
la nature de l'animal auquel il a appartenu.
Ses dents prouvent qu'il vivait de végétaux,
et ses pieds de devant, robustes et armés
d'ongles tranchans, nous font croire que c'é-
taient principalement leurs racines qu'il atta-
quait.
Sa grandeur et ses griffes devaient lui four«-
nir assez de moyens de défense. Il n'était pas
prompt à la course, mais cela ne lui était pas
nécessaire, n'ayant besoin ni de poursuivre
ni de fuir.
Il serait donc bien difficile de trouver dans
son organisation même les causes de sa des-
truction; cependant, s'il existait encore, où
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serait-il? où aurait-il pu échapper à toutes les
recherches des chasseurs et des naturalistes?
Ses analogies le rapprochent des divers
genres de la famille des édentés. Il a la tête et
l'épaule d'un paresseux, et ses jambes et ses
pieds offrent un singulier mélange de carac-
tères propres.aux fourmiliers et aux tatous.
Je ne m'arrêterai point à la comparaison du
mégaûieriiun avec le genre des chats. J'ai fait
cette comparaison ^our \q juégalonjx
,
parce
que, comme on n'a trouvé que des portions
de son bras et de sa main, les personnes peu
au fait de l'anatomie comparée ont pu avoir
des doutes qu'il était juste de dissiper; mais
j'ose dire qu'aucun naturaliste raisonnable
n'en peut conserver par rapport au mégathc
rium, dont on a tout le squelette, et dont la
tête seule est faite pour porter la conviction
dans tous les esprits.
Quanta la comparaison entre le jnégatheriiun
et le mégalonjx
,
elle donne pour résultat des
rapports assez marqués
,
et cependant des ca-
ractères de distinction au moins spécifiques.
D'abord la grandeur est différente : les os du
mègalherium sont d'un tiers plus grands que
MÉGATHERIUM. 365
ceux (lu mégalonyx y et comme ces derniers
portent d'ailleurs tous les caractères de l'état
adulte, on ne peut attribuer cette différence à
l'âge. Ensuite chaque os pris à part présente
d'autres formes.
Le radius du mégalonyx est plus comprimé
à proportion dans sa moitié inférieure; il
manque de cette apophyse que le mégatherium
a vers le haut de sa crête antérieure ; le cro-
chet antérieur de sa tête inférieure n'est pas si
saillant.
Le cubitus du mégalonyx est aussi plus com-
primé
,
les deux côtés de sa facette sigmoïde
sont moins égaux : l'externe ne s'y relève pas
au niveau de l'interne comme dans le méga-
therium; sa facette inférieure est concave et
non convexe; son olécrâne n'est pas si pointu,
etsa tête supérieure n'est pas si large transver-
salement.
> '-•'''' ,
La main du mégalonyx est tout autrement
composée. Sans prétendre qu'à Madrid on ait
moins bien attaché les doigts du mégatherium
que nous supposons qu'ils doivent l'être dans
le mégalonyx, le premier a toujours un méta-
carpien qui porte un vestige d'autre doigt
adhérant à sa tête comme une apophyse, et ce
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métacarpien est singulièrement torta, ce qui
n'a pas lieu dans le mégalonyx.
Le métacarpien plus grêle qui se trouve
dans Tune comme dans l'autre main , et qu'à
Madrid on donne à l'annulaire, tandis que je
crois devoir le donner à l'index, est autrement
fait dans le mégatherium, plus renflé dans le *
bas , moins élargi dans le haut.
Les avant-dernières phalanges sont plus
courtes dans le mégatherium, et les dernières
tout autrement faites , ayant d'énormes gai-
nes qui les enveloppent presque jusqu'à leur
pointe , et celle du mégalonyx n'en ayant que
des vestiges , etc., etc.
D'après toutes ces différences, on doit penser
que c est faute d'avoir eu ces échantillons du
mégalonyx sous les yeux, lorsqu'ils décri-
vaient le mégatherium
,
que MM. d'Alton et
Pander ont cru pouvoir avancer que ces deux
animaux étaient de la même espèce.
Il nous resterait à donner les dimensions
exactes de toutes les parties de cet énorme
squelette; mais ni Bru , ni Garriga , ni Pander
n'ayant pris la peine de les exprimer, nous
sommes obligé de les estimer d'après les pro-
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portions de leurs planches , et c^est ce que
nous allons faire dans la table suivante (i).
(1 ) Al'instantoù l'on achève l'impression de cette section,
M. Auguste de Saint-Hilaire , savant botaniste
,
qui vient
de faire au Brésil le voyage le plus intéressant et d'y
rassembler les collections les plus riches , me commu-
nique l'extrait suivant de la lettre d'un savant Brésilien,
qui annonce que le mégatherium aurait poussé son ana-
logie avec les tatous jusqu'à être comme eux revêtu de
cuirasses écailleuses. Nous devons attendre avec impa-
tience le mémoire important que cette lettre nous pro-
met.
Extrait d'une lettre de D. Daîiasio LarranaGA, curé de
Montevideo^ à M. Auguste de Saint-Hilaire.
« Je ne vous écris point sur mon dasypus {Mêgathe'
« rium Cuv.), parce que je me propose d'en faire l'objet
« d'un mémoire qui
,
je l'espère , ne sera pas indigne
« de l'intérêt des savans européens qui s'occupent des
« fossiles. Je vous dirai seulement que j'ai obtenu un
« fémur qui a été trouvé dans le Rio del Sauce , branche
« du Saulis-Grande. Il pèse environ sept livres et est
« court ; il peut avoir six à huit pouces de large. Il res-
te semble en tous points à im fémur de tatou. Je vous
« enverrai une de ses écailles. La queue , comme vous
»« l'avez vu , est très-courte et très-grosse ; elle a égale-
« ment des écussons , mais ils ne sont point en forme
« d'anneaux ou de verticilles. Ces fossiles se rencontrent
* presque à la surface de la terre , dans des terrains d'al-
» luvion ou de transport qui indiquent une époque des
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Principales dimensions du Mégatherium
,
prises sur les dessins.
TETE.
Longueur depuis les condyles occipitaux
jusqu'au hortl antérieur ^es os maxillai-
res supérieurs 0,825
Id jusqu'au bord antérieur de
l'apophyse descendante du jugal. .... 0,546
Largeur de la tête, prise de la partie la plus
saillante d'une apophyse zygomatique à
l'autre 0,438
« plus récentes. Il paraît qu'il en existe de semhlahles
u dans des terrains analogues près du lac Mirrim, sur la
« frontière des colonies portugaises *. »
* Il serait fort possible que le mégatberium fût en effet re-
couvert (le cuirasses écailleuses; cependant il ne faudrait pas
se hâter d.e lui attribuer les grands fragniens qu'on en a trou-
vés, car les plâtres envoyés de Londres démontrent qu'un
tatou de taille gigantesque existe , avec le mégathei ium , dans
les plaines de Buenos-Ayres. Ces morceaux caractéristiques
consistent dans un calcanéum , un astragale et un scapboïde
qui ne s'éloignent de ceux des tatous vivans que par la gran-
deur et par des différences purement spécifiques.
(Laur.)
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Moindre laigeur du crâne 0,140
Jd des os du nez. ..... 0,126
Longueur de la mâchoire inférieure depuis
l'angle postérieur jusqu'à la pointe anté-
rieure. i . . . 0,630
Sa hauteur y compris la branche montante. 0,534
- EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE.
Longueur du bord spinal de l'omoplate. . 0,636
——
. de son bord postérieur jusqu'à la
cavité glénoide 0,474 ^
' de son bord antérieur 0,408
Hauteur de la cavité glénoide et de l'acro-
mion . ..*.,•• • 0,240
Longueur de la clavicule 0,41
4
— •— de l'humérus depuis le sommet
de sa tête articulaire jusqu'au bas de sa
poulie radiale 0,672
Largeur inférieure de l'os prise d'un condyle
à l'autre ^. 0,336
de l'os à sa partie moyenne. ... 0,102
Longueur du radius 0,624
Largeur de sa tête supérieure 0,108
Id inférieure 0,163
Longueur du cubitus 0.630
de son olécrâne 0,162
Largeur de la tête supérieure de l'os. . . . 0,246
VIII. 24
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Largeur de la tête inférieure. 0,108
Lotigueur du pied de devant. . . . . ;: , 0,726
EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE.
Largeur du bassin prise de l'angle anté-
rieur d'un os des iles à l'autre 1,350
Longueur du fémur prise du sommet de la
tête articulaire jusqu'au bas du condyle *
interne
. 0,696
Largeur de sa tête supérieure
, y compris le
i;ramd ti-oclianter 0,S66
des deux condyles 0,294
Moindre largeur de l'os 0,192
Longueur du tibia '. 0,588




Jd inférieure, y compris
également le péroné 0,312
Largeur du tibia seulement à la partie
moyenne. . 0,132
Longueur du pied depuis le bord postérieur
de l'apophyse du calcanéum jusqu'à l'ex-
trémité du plus grand des ongles. . . . 0,858
Longueur totale du squelette depuis l'extré-
mité de la tête jusqu'au coccix. 4,000
Sa hauteur au garrot t^iàh^tâ^ • 2,250
%««^r»^^^^^ii^'V^^%«^%'^>^^ X.-**^-%^.^.*'^^*'%^^*^'X^%^XX^XX^-^X%-VXV^^^^^^^%>%<%
TROISIÈME SECTION.
SUR UPŒ PHAl^rCGE ONGUEALE FOSSILE QUI AKNOlTCE
A ELLE SEULE US ÉDESTÉ IKCONNU, PROBABLEMENT
DU GEiNBE DES PANGOLINS, Vt DE TAILLE GIGAfi.
TESQUE.
Rien ne prouve mieux l'importance des lois
de l'ostéologie comparée, que toutes les con-
séquences qui peuvent légitimement se tirer
de ce seul fragment, et cependant aucune
des personnes qui ont lu mes chapitres pré-
cédens ne doutera de la justesse de ces consé-
quences. A lui seul ce morceau prouverait
qu'il a existé autrefois des animaux aujour-
d'hui inconnus, qu'une catastrophe quelcon-
que a fait disparaître des pays qu'ils habi-
taient
, et a probablement anéantis sur touto
la surface du globe.
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Je n'en ai eu connaissance que depuis peu
de temps, et je la dois à M. Schleyermacher,
bibliothécaire et secrétaire intime de S. A. R.
le grand-duc de Hesse, qui a bien voulu me
communiquer un modèle en plâtre de cet os.
Il a été trouvé avec beaucoup d'ossemens
de rhinocéros, de mastodonte, d'hippopotame
et de tapir, près d'Eppelsheim
,
canton d'Al-
zey , dans la partie de l'ancien Palatinat qui
appartient maintenant au grand-duc de Hesse,
dans une fosse où l'on prenait du sable et du
gravier, que l'on suppose y avoir été accumu-
lés par les alluvions du Rhin.
On est frappé , dès le premier aspect (plan-
che 217, fig. 26 et 27), de deux caractères
de classe des plus distinctifs.
1° Sa face postérieure pour l'articulation
avec Tavant-dernière phalange est en double
poulie
,
creuse de chaque côté , avec une
arête saillante au milieu
,
ce qui constitue un
ginglyme serré comme dans les édentés.
2" L'arc concave formé par cette poulie se
porte plus en arrière de sa partie supérieure,
ce qui empêche la phalange de se redresser
comme dans les chats, mais l'oblige de se
ployer en dessous comme dans les édentés.
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• Ainsi, c'est nécessairement un onguéal d'é-
denté.
A ces deux caractères s'en joignent aussitôt
deux autres
,
qui déterminent tout aussi né-
cessairement le genre.
1° Les fourmiliers ont à leurs phalanges
onguéales un sillon qui indique une disposi-
tion à la bifurcation ; mais les seuls pangolins
ont cette bifurcation prononcée, et s'enfon-
çant verticalement dans toute la hauteur de
l'os et jusqu'au milieu de sa longueur.
M. Duméril a fait connaître, il y a plusieurs
années, ce caractère de leurs onguéaux, et
en a donné une figure (Bulletin philoraa-
tique de floréal an VII )(i). Nous avons rap-




dans notre description des pangolins.
Notre os fossile a cette bifurcation encore
plus marquée ; bien que l'une des branches
de sa fourche soit rompue près de sa racine
,
(1) Je ne sais par quelle erreur cette figure (fiullet.
pliil.
, n. 26, t. II
,
pi. II) porte le nom à'unau. C'est
une phalange de pangolin ; l'unau, non plus que l'ai , n*5i
point ses onguéaux fourchus.
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on voit le fond entier de la fissure qui les sé-
parait, et l'on peut juger qu'elle prenait plus
de moitié de la longueur de l'os.
2° Les onguéaux des pangolins manquent
de ces gaines osseuses qui , dans les paresseux,
et en partie dans les fourmiliers et les tatous,
montent sur les côtés de la base et envelop-^
pent la racine de l'ongle. Les plus grands de
ces onguéaux ont seulement un léger élargis-
sement sous leur base
,
qui forme de chaque
côté un petit rebord longitudinal. Notre os
fossile est dans le même cas ; on n'y voit au-
cune gaine osseuse.
Ainsi , cet onguéal n'a d'analogues dans la
nature que ceux des pangolins , et d'après
toutes les lois de coexistence, il est impossi-
ble de douter que les rapports les plus mar-
qués de l'animal qui le portait n'aient été
avec ce genre de quadrupèdes.
Mais quelle ne devait pas être sa taille ! ce
n'était pas même un de ses onguéaux les plus
grands , car il n'a point ces légers rebords des
grands onguéaux des pangolins ; le dessous de
sa base est seulement un peu rugueux et un
peu renflé ; les trous par lesquels arrivent les
gros vaisseaux ne sont pas percés en dessous,
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mais vers k bas et Tarrière de chaque face la-
térale.
Ses fractures empêchent que Ton ne prenne
directement toutes ses dimensions ; mais
Sa hauteur verticale au-dessus de sa
bifurcation est de 0,07
Sa plus grande épaisseur transver-
sale en arrière , de 0,04
L'épaisseur transversale d'une de ses
branches, de 0,03
D'après la courbure des parties entières
,
on peut conjecturer que sa longueur totale
depuis le sommet de la face postérieure jus-
qu'à la pointe d'une branche , était de 0,1 5.
Pour établir une comparaison de la taille
de l'animal avec celle du pangolin , il faudrait
savoir à quel pied et à quel doigt cet onguéal
appartenait. Le plus grand onguéal d'un pan**
golin , celui du médius du pied de devant , a
dans l'adulte 0,0 1 de hauteur, ce qui fait le
septième, et 0,028 de longueur, ce qui fait
un peu plus du cinquième ; mais si , comme
on peut le croire d'après sa configuration , cet
onguéal a appartenu au second ou au qua-
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trième doigt du pied de derrière, la propor-
tion sera beaucoup plus grande. L'onguéal du
second doigt de derrière du pangolin
,
qui est
presque entièrement de même forme , n'est
long que de 0,01 5, c'est-à-dire un peu plus
d'un neuvième de l'os fossile. En partant de
cette donnée , on peut croire que l'animal fos-
sile aurait eu plus de huit fois la taille du
pangolin adulte, dont le squelette m'a servi
d'objet de comparaison ; ce qui, en supposant
des proportions générales à peu près sembla-
bles (r), lui donnerait une longueur totale de
près de vingt-quatre pieds (2).
(1) N. B. C'est d'après le pangolin à queue courte que
j'ai fait mes calculs ; en prenant pour terme de comparai-
sou le phatagin de Buffon ou pangolin à longue queue,
on aurait un résultat en longueur beaucoup plus consi-
dérable.
(2) M. Kaup croit que cette phalange est une de celles
du pied du Dinotherium; mais nous ne savons sur quel






SUR LES OSSEMENS FOSSILES DE MAMMIFÈRES
MAJllNS,
Lors de ma première édition j'avais réduit
mes recherches sur les os fossiles de mammi-
fères de mer à quelques échantillons de pho-
qyes et de lamantins , et je m'étais abstenu




je craignais de ne pouvoir éta-
blir des raisonnemens concluans sur une
famille dont l'ostéologie était alors si peu
connue , et dont je désespérais même de pou-
voir éclaircir l'histoire naturelle, et de l'autre
il me semblait que ces animaux
,
ensevelis en
général dans de grandes couches marines avec
les coquilles et les poissons qui vivaient dans
les mêmes mers
,
pouvaient ne pas avoir subi
la loi presque générale qui a fait disparaître
les espèces des quadrupèdes terrestres dont
nos couches recèlent les restes , et que leurs
races pouvaient s'être conservées dans les
mers actuelles.
Mes travaux postérieurs ont fort affaibli les
motifs que j'avais eus de garder le silence. Mes
voyages , les envois des correspondans du
Muséum et les secours de mes amis m'ont
procuré sur l'histoire et sur l'ostéologie de
ces animaux beaucoup plus de matériaux que
je n'aurais osé espérer il y a quelques années;
il s'y est joint les documens précieux que
renferment les ouvrages récens de MM. Al-
bers. Camper et Scoresby ; enfin je me suis
aperçu qu'il existe parmi les débris fossiles
de cétacés beaucoup plus d'espèces inconnues
que l'on n'aurait pu croire, et des espèces dont
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la singulière structure mérite toute l'attention
des naturalistes. Voilà pourquoi , au risque
d'allonger un peu mon ouvrage, je me suis
déterminé à traiter ce sujet. J'espère que mes
lecteurs recevront avec quelque plaisir la
foule de faits et de renseignemens nouveaux






DES PHOQUES VIVAKS ET DE LEUR OSTÉOLOGIE.
Nous avons décrit en détail Tostéologie de
la tète du phoque commun de nos côtes, dans
notre septième volume, p. io5, et cherché à
faire voir ses rapports avec les carnassiers
ordinaires, d'une part , et avec le morse, de
l'autre. M. de Blainville , dès le mois d^oc-
tobre 1820 (i), avait donné des descriptions
(1) Journal de Physique , t. XCI, p. 286 et suiv.
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générales de quelques autres têtes de ce genre,
qu'il a observées au muséum des chirurgiens
de Londres ou dans le cabinet d'anatomie du
Muséum de Paris, et sir Everard Home vient
d'en faire graver trois qui avaient été dessi-
nées, il y a plus de trente ans, pour les recher-
ches que John Hunter se proposait de faire
sur les os de carnassiers des cavernes d'Alle-
magne (ij. C'est, avec le squelette du phoque
donné par Daubenton (2) , et la figure de sa
tête publiée par M. Spix (3) , ce que je connais
de mieux sur l'ostéologie de ce genre.
Il était ^'autant plus nécessaire que je m'oc-
cupasse de cet objet pour éclaircir l'histoire
des os fossiles, que pendant long-temps c'est
à des phoques que Ton rapportait ceux de ces
os que l'on ne connaissait points j'ai donc
cherché à me procurer de nouveaux maté-
riaux pour cette étude, et je pourrai , en effet,
ajouter quelques détails aux connaissances
acquises jusc^u'à ce jour.
., ^-^.^
^^.^j^r|
JLi im »i I I I -I. ,1 I ...T . Il .! - ii» ' ii- f iy M il I -
(î) Trans. plùlos. , 1S22 , part. î , pi. 27*, ^8' et 29.
'^
(2) Hist. Nat. , XTII, pi. 52.
(3) Cephalôgenesis , pi. 6 , fig. 21^ ^ *l> i«li»dl
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Je voudrais pouvoir aussi en éclaircir l'his-
toire naturelle , mais le peu d'échantillons en-
tiers de ces animaux que l'on possède dans les
cabinets, les variétés auxquelles sont sujets
ceux que nous connaissons bien , l'imperfec-
tion et le vague des descriptions que les voya-
geurs ont données de ceux qu'ils ont observés
dans les parages lointains, et le peu de cri-
tique que Içs naturalistes npraenclateurs ont
mise dans leurs catalogues, sont cause que
de long-temps on n'aura des idées suffisam-
ment nettes sur les espèces des phoques ni
sur leur synonymie.
On trouve dans la Mammalogie de M. Des-
marets
,
qui fait partie de l'Encyclopédie mé-
thodique
,
un recueil fort complet des indica-
tions de phoques éparses dans les auteurs;
mais on peut y juger aussi combien ces indi-
cations sont insuffisantes et contradictoires,
et à quel point il est nécessaire de s'appuyeii»
pour les débrouiller sur des objets positiftt^
d'observation.
C'est pour ébaucher ce travail, que je vais
consigner ici les observations précises que
j'ai pu faire sur des objets bien déterminés
;
si l'on continuait à décrire ainsi les espèces ^
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que je n'ai pas vues , on arriverait à des résul-
tats plus satisfaisans que ceux qu'il a été pos-
sible d'obtenir par la comparaison des des-
criptions d'autrui.
ARTICLE PREMIER.
Examen des espèces de phoques , et caractères patticulièrs
de leurs têtes osseuses. »
§ I. Phoques proprement dits»
Le phoque commun (i) de nos côtes peut
servir d'un premier type.
(1) C'est à lui qucLinnaeus a prétendu donner \e nond
de Phoca iHiulina, mais dans ses citations il a évidein—
^
ment confojidu une multitude d'espèces. On peut croire
que c'est le veau marin de Belon, Aquat.
, p. 21 , mais»
sa figure n'a d'exact que la tête. Celle de Rondelet, Pisc.
mar.
,
p. 453 , est beaucoup meilleure ; mais celle du
phoque de l'Océan
,
p. 458 , est presque aussi mauvaise
que celle de Belon. Celle de Gesner, Nom. aq.
,
p. 164,
et Hist. de Aq., 706, n'est pas non plus très-bonne.
Celle d'Aldrovande , Pisc. , 723 , vaut encore moins , et
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11 est long de quatre à cinq pieds.
Les individus que j'ai vus vivans et disséqués
n'avaient que de trois à quatre pieds depuis
le bout du museau jusqu'au bout de la queue;
maisils n'étaient pas entièrement adultes.
Le fond de leur pelage est d'un gris jaunâ-
tre pâle; il est, sur le dessus du corps, nuage
et marbré de gris noirâtre, parce qu'à ces
endroits la base des poils est noire; mais tou-
tes leurs pointes sont gris jaunâtre. Le tour
des yeux et du museau, les côtés du corps et
tout le dessous, ainsi que les pattes , sont d'un
toutefois il serait impossible d'y reconnaître une autre
espèce ; et l'on peut dire que ces premiers auteui-s moder-
nes
,
s'ils en ont vu d'autres , ne les ont pas distinguées.
Quant aux anciens
,
ce qu'ib en disent convient aussi
très-bien au phoque commun : l'absence d'oreilles , les
dents en scie, etc. ; et c'est tout-à-fait à tort et sur de
mauvais raisonnemens que Buffon a imaginé de soutenir
que le phoque des anciens étzdt son prétendu.pJtoque de
la Médilerranée , Hist. nat., X, LUI, lequel n'est pas
plus de la Méditerranée qu'il n'était conuu des anciens
,
car c'est une otarie de l'océan Austral. Celte confusion
d'êtres n'en a pas moins été aveuglément adoptée par





p. 65) , bien que Buffon lui-mèrae
l'ait rétractée (Suppl. , t. YI
, r» 305%
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gris jaunâtre paie qui devient presque blanc
en dessous. Il y a du brun sur le museau et sur
le dessus de la queue. Telles sont ses teintes
dans les muséums, où l'huile a: pénétré leur
peau et jauni leur poil. Dans l'état de vie, à
sec, il est beaucoup plus blanchâtre, et lors-
qu'il sort de l'eau encore mouillé, il paraît
tout cendré en dessus. Les moustaches, de
grosseur médiocre, sont comme gaufrées; les
angles sont noirs et assez forts.
Nous avons d'autres phoques qui viennent
aussi de nos côtes, et dont le pelage, entière-
ment d'un brun noirâtre , est marqué de
lignes tortueuses et irrégulières d'un gris
blanchâtre, qui y forment comme des îles et
des marbrures. Le dessous est plus pâle, et a
ses lignes grises plus larges et plus jaunâtres.
Il y en a des individus où le gris-blanc du
ventre domine davantage et remonte jusque
sur les flancs, et d'autres où les lignes du dos
représentent comme des yeux.
La longueur de nos individus est de deux
pieds et demi à trois pieds.
Mon frère en a représenté un dans son His-
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toi rc des mammifères de la Ménagerie, sous
le nom peat-être impropre de Phoque com-
mun. Ce n'est pas, du moins à ce que je crois,
une variété d'âge ni de sexe.
Sa tête osseuse est sensiblement la même
que celle du phoque le plus ordinaire.
Le phoque le plus commun sur les côtes
de Hollande est un peu différent de ces deux-
là. Nous en avons des individus de quatre
pieds et demi. Leur pelajje a le fond gris-
brun jaunâtre, et est entièrement moucheté
de petites taches confluentes et nuageuses
brunes. II y en a même un individu où les ta-
ches brunes se réunissent tellement, que c'est
le fond jaunâtre qui y forme des mouchetures.
C'est cette variété (si c'en est une) que repré-
sente, et très-bien , Albinus dans ses Annota-
tions académiques, lib. III, pi. VI. Son indi-
vidu avait six pieds et demi, mais en mesure
du Rhin , et en prenant jusqu'au bout des
pieds de derrière.
M. Milbert nous a envoyé de New-York un
phoque dont la tête est la même qu'à nos pho-
ques communs, et dont le pelage ressemble
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beaucoup au dernier dont nous venons de
parler. C'est un fond gris noirâtre , marqué
de petites mouchetures confluentes blanc
jaunâtre; le noir domine davantage sur la
tête et l'épine du dos; le jaunâtre devient plus
abonda ntsur les flancs, et sous le ventre il
y a plutôt des mouchetures noirâtres sur un
fond jaunâtre. Le museau est noirâtre dessus
et dessous, et la gorge d'un blanc jaunâtre
sans taches. Il y a un peu de blanchâtre au
bord deslèvres. Les quatre pieds etle dessous de
la queue sont brun noirâtre , les moustaches
sont fortes et granulées, de couleur fauve clair.
Sa longueur, du bout du museau au bout de
la queue, est de deux pieds dix pouces.
C'est très-probablement l'animal que Fabri-
cius décrit comme le second âge de son Phoca
'vitulina, qu'il dit être lecassigiac de Crantz et
des Groénlandais.
Un des phoques dont les peaux sont le plus
répandues dans le commerce des pelleteries
,
est une espèce de la mer Glaciale qui a été
décrite par nombre d'auteurs, mais dont les




Crantz en a indiqué toutes les variations (i),
avec les noms que les Groénlandais leur don-
nent, et que nous croyons assez inutile de
rapporter. Egède a donné une figure médiocre
de l'adulte (2). C'est manifestement le PJwca
groënlandica de Fabricius (5). Mais celui qui
l'a fait le mieux connaître
,
c'est Lepechin
dans les Mémoires de Pétersbourg (4), où il le
nomme Phoca oceanicay en représente le jeune
et l'adulte, et en décrit tous les âges, tels
qu'il les avait observés dans la mer Blanche.
Nous en avons des peaux de jeunes et d'a-
dultes des deux sexes.
Le pelage en est plus sec, plus serré contre
la peau, plus dénué de laine à sa base que
dans les autres espèces; chaque poil est plat
et luisant. Notre vieux mâle est long de cinq
(1) Hist. générale des Voy., t. XIX, j). ,6t.
(2) Descr. du Groenland, p. 62<a >
(3) Fauna Groënlandica, p. 11.
_
(4) Acta acad. Petrop., I, 1777^^part. I, p. %7
,
pi. VI et VII, copie Pennant , His^, of Quadrup. ,^« é4it.,
II,pl. XCIX.
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pieds 5 son pelage est d'un gris-blanc. Une
large bande brune, oblique, irrégulièrement
dentelée
,
commence à peu près au-dessusî
des épaules, où elle touche à celle de l'autre
côté, et se porte sur les flancs et jusques aux
jambes, y devenant par degrés plus claire, et
s'y fondant avec le blanc du ventre. Son ex-
trémité postérieure se rapproche de nouveau
de l'autre sur la racine de la queue. Quelques
petites taches brunes sont éparses soit dans le
gris du dos, soit dans la partie pâle de la
bande (i).
' Les bandes et les taches deviennent de plus
en plus noires avec l'âge.
Les femelles et les jeunes ont le même fond
(àe pelage , mais sans bandes , avec des taches
inégales, nettes, anguleuses, brunes, jetées
comme au hasard en différens endroits du
dessus et du dessous du corps.
Les auteurs disent que le petit naissant est
couvert d'une laine blanche.
(ï) C'est dàii^c«t éta^t qtie Craiitz et'Egëdë le nom-
nietit àttaivottk^'^ %.it(ûh\e phoqitè h croissant, Sup^^
plém., VI,p. 325.
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Nous n'avons point de tête ni aucune par-
tie osseuse' d'individus adultes de cette es-
pèce.
Lepechin a l'air de lui donner quatre inci-
sives à chaque mâchoire, mais, à ce que je
crois, par une faute d'impression (i), et il
lui attribue partout six raâchelières à trois
pointes.
Fabricius donne au sien , comme au phoque
vulgaire, six incisives en haut, et quatre en
bas. On a voulu partir de cette différence
apparente pour créer deux espèces (2) ; mais
il serait nécessaire, pour les adopter, qu'elles
reposassent sur des distinctions mieux con-
statées (3).
(1) L'imprimé porte : In maxilld superiori inciso-
res IV; et ensuite, in maxilldinferioriinçisores modo IV.
Il est clair que l'auteur avait écrit , in maxillâ superiori
incisores VI, autrement le mot modo
,
pour les quatre
de la mâchoire inférieure , n'aurait aucun sens.
{'i) Phoca groënlandica et Phoca océanien. Blainville,
loc. cit.
, 292; Desmarests, Mammalogie, p. 242et245;
Vrolik
, Spec. de Phocis, p. 22 et 25.
(3) Voyez Taddition à ce §, page 415.
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M: Milbert a envoyé de New -York, en
1820, un phoque tellement semblable à la






qu'il semble que cette
figure en soit la représentation individuelle.
Il est long de trgis pieds. Son poil, un peu
altéré par la graisse et par la saumure dans
laquelle il est venu, est moins lisse que dans
les précédens et d'une teinte blanc jaunâtre.
On voit par-ci par-là quelques taches fauves,
éparses, irrégulières et anguleuses. Les pieds
de devant sont très-courts , et leurs doigts fort
rapprochés; mais ils ont des ongles longs et
pointus. Ceux de derrière sont larges et fort
échancrés. Les plus grands poils des mousta-
ches sont comprimés
,
larges et rétrécis d'es-
pace en espace.
La tête de ce phoque ressemble beaucoup à
celle du phoque de nos côtes; les incisives y
sont en même nombre; mais les molaires n'y
ont que trois pointes , dont les deux latérales
fort petites. Elles sont aussi plus petites et
plus écartées qu'au phoque vulgaire , et il y
en a à la mâchoire supérieure en arrière une
sixième, petite, et qui ne répond à aucune de
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l'infcrieure, où il n'y en a que cinq. La partie
du museau y est plus longue à proportion,
et l'intervalle des yeux plus comprimé ; les
os du nez beaucoup plus étroits, et les inter-
maxillaires s'articulant largement avec eux.
Le bord postérieur du palais y est coupé
transversalement en ligne droite
, et non
échancré comme au phoque commun.
La tête de Phoque représentée par sir
Everard Home (Trausact. phil. de 1822,
pi. XXVlil^ est très-semblable à celle du pho-
que commun. Les principales différences que
l'on aperçoive dans la figure , c'est que les
mâcheliéres sont plus petites, plus écartées
l'une de l'autre , et que les supérieures n'ont
que des dentelures peu apparentes. Tout ce
que l'auteur en dit, c'est qu'elle provenait
d'un individu tué près des Orcades, et que
l'on disait y être connu depuis trente ans; que
tous les étés il venait se coucher sur le rivage.
Le particulier qui le tua, et qui en donna le
squelette à John Hun ter, l'avait guetté deux
étés de suite. Tout ce qu'il ajoute de ses ca-
ractères extérieurs, c'est que ses moustaches
étaient grises.
Je soupçonne que cette tête pourrait bien
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appartenir au Phoca oceanica de Lepechin, et
que si elle n'a que cinq molaires à la mâ-
choire supérieure, c'est qu'il en était tombé
une avec l'âge (i).
Le Phoca leporina de Lepechin, ou lièvre
de mer des Russes, ne vient que l'été dans la
mer Blanche. Il est de la même forme et de
la même grandeur, et a les mêmes dents que
Voceanica y mais sa tête est plus allongée; son
poil est tout entier d'un blanc jaunâtre, moins
couché, plus semblable à celui du lièvre,
surtout quand il est jeune. Ses moustaches
sont épaisses et fortes , ses nageoires de de-
vant plus faibles
,
plus courtes , comme tron-
quées, et celles de derrière moins échancrées.
Sa peau est beaucoup plus épaisse.
Nous avons eu à la Ménagerie , et nous con-
servons dans le cabinet , un phoque de nos
côtes
,
que mon frère a aussi représenté sous
le nom de Phoque commun , mais qui est évi-
demment d'une espèce différente ; il était long
de deux pieds neuf pouces, tout entier d'un
(1) Voyez l'addition à ce § , page 415.
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gris jaunâtre, où l'on aperçoit à peine quel-
ques nuages brunâtres sur le dos , mais où se
voit sur le derrière du cou, un peu avant la
hauteur de l'épaule, une ligne transverse
étroite et noire, qui a de droite à gauche
quatre à cinq pouces. Les moustaches et les
poils de ses sourcils sont blanchâtres , très-
forts et notablement granulés , c'est-à-dire
rétrécis d'espace en espace. Ses ongles de de-
vant sont usés par le bout.
Sa tête est encore la même que dans le pho-
que vulgaire.
Serait-il impossible que ce fut un jeUne
Phoca leporina?
M. de la Pilaye a envoyé de Terre-Neuve
un phoque remarquable par sa queue, cou-
verte d'une laine blanche.
Il est long de trois pieds trois pouces ; tout
le dessus de son corps est d'un cendré argenté,
avec quelques taches éparses d'un brun noi-
râtre ; les flancs et le dessous, d'un cendré
presque blanc avec quelques taches brunes.
Le dessus du museau est hlanc. Ses ongles
3g6 PHOQUES
sont forts et noirs, sesmoiiskaches médiocres,
en partie noirâtres, en partie blancliâtres
,
et gaufrées à peu près comme clans le phoque
commun.
Nous n'avons malheureusement ni sa tête
osseuse, ni ses pieds de derrière; mais, d'a-
près beaucoup d'apparences, je crois que sa
lête est encore semblable à toutes les précé-
dentes, et je le place, bien que sans absolue
certitude, à la suite des espèces de la petite
famille la plus voisine du phoque vulgaire :
je le noitime Phoca lagura.
Tous les animaux dont nous venons de par-
ler, soit espèces, soit variétés, ont en effet à
peu près les mêmes têtes et les mêmes dents,
et appartiennent conséquemment à la même
petite division.
Nous avons vu, tome VII, page io5, que
cette tête prise dans le phoque vulgaire a le
museau court, la région inter-orbitaire très-
comprimée, le crâne élargi et aplati, surtout
en dessous, où il est presque plane, excepté
la convexité sphériquedes caisses, qui est très-
saillante; les côtés arrondis, l'orbite très-
grand
,
sans apophyse post-orbitaire au fion-
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tal; les crêtes temporales et occipitales peu
marquées , les inter-maxillaircs atteignant à
peine les os du nez, le bord postérieur des
palatins échancré en angle rentrant; qu'elle
manque d'os et de trous laciymaux , et que
l'espace entre le palatin , le maxillaire et le
frontal , où pourrait être l'os lachrymal , n'est
fermé que par une membrane; que l'os basi-
laire a lui-même un grand trou provenu du
défaut d'ossification , et qui subsiste dans des
individus assez âgés.
J'ajoute qu'elle porte à la mâcboire supé-
rieure six incisives pointues , dont les externes
un peu plus grandes; à l'inférieure, quatre
plus obtuses; et partout une canine et cinq
mâcbelières trancbantes , à cinq pointes, dont
la pointe mitoyenne plus forte et plus sail-
lante. Ces mâcbelières sont posées un peu
obliquement. Je ne connais pas bien les lois
de la succession de ces dents, mais je sais que
certains individus n'ont momentanément que
deux incisives en bas.
Maintenant nous allons observer des pbo-
ques dont les têtes sont faites sur d'autres
modèles , et dont les dents ne sont pas tou-
jours en même nombre ni de même forme.
$gS PHOQUES
Il existe un phoque à peu près de la même
couleur que le commun , mais beaucoup plus
grand , dont le Muséum a acquis un individu
d'un marchand du Havre, nommé Hauville,
qui a dit l'avoir reçu des îles Malouines (i).
On a reconnu que sa tête est de la même es-
pèce que celle du Muséum des chirurgiens de
Londres
,
que sir Everard Home a fait graver
dans les Transactions dé 1822, part. I, pi. 29,
et qu'il assure avoir été pris par un navire
baleinier de la Nouvelle-Géorgie
,
près des
glaces de l'hémisphère austral (2).
Notre individu a sept pieds de long, sa tête
dix pouces. Tout le dessus de son corps est
gris noirâtre, un peu teint de jaunâtre, et
(1) C'est le même individu qu'ont décrit M. de Blain-
ville , Jouni. de Phys. , XCI
,
p. 297, et M. Desmarests,
Mammalogie, p. 247.
(2) C'est cette tête que M. de Blainville a décrite
,
Journ. de Phys. XCI, p. 288, n» 3, et c'est aussi elle
dont M. Desmarests donne la description faite par M. de
Blainville
,
p. 243 de la Mammalogie , dans une note
relative au Phoca leporina.
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devient jaunâtre par degrés sur les côtés, par
des petites taches jaunâtres qui s'y mêlent;
les flancs, le dessous du corps, les pieds et
le dessus des yeux sont entièrement d'un
jaunâtre pâle. Ses moustaches sont simples et
courtes, et ses ongles beaucoup plus petits à
proportion qu'aux autres espèces, ce qui a
engagé M. de Blainville à le nommer Phoca
leptonyx.
Sa tête, pi. 219, fig. 2, tient une sorte de
milieu entre celle du phoque vulgaire et celle
du phoque à ventre blanc.
La crête occipitale y échancre le crâne,
mais la sagittale n*y est presque pas marquée;
le crâne est bombé sur les côtés presque au-
tant qu'au vulgaire j la région antérieure du
front est un peu plus large, mais non pas
bombée comme au phoque à ventre blanc; la
pointe saillante du bord de l'orbite s'y remar-
que, mais les inter-maxillaires s'y articulent
à peine aux os du nez. L'arcade n'y est pas si
convexe qu'aux deux autres.
Le bord postérieur du palais, qui ne se
porte pas autant en arrière que dans les pré-
cédens , est échancre en demi-cercle.
40Ô PHOQUES
Il y a quatre incisives très-pointues à cha-
que mâchoire ; les deux mitoyennes d'en bas,
pUis petites que les autres , s'insèrent entre
les deux mitoyennes d'en haut. Il y a partout
cinq mâchelières, divisées profondément en
trois pointes longues , coniques et quelquefois
crochues.
Lé phoque le mieux connu après le vul-
gaire, c'est le phoque à ventre hîanc de Biif-
fon (i), Phoca monachus d'Hermann (2).
Il habite principalement les côtes de la
Dahnatie , et atteint huit ou dix pieds de lon-
gueur. On l'a vu plusieurs fois vivant à Paris,
et mon frère en a donné une description dé-
taillée (3).
Son pelage est d'un brun noirâtre avec quel-
(1) Siipplém., VI,pl. XLIV.
(2) Société des Natur. de Berlin, IV, pi. XII, XIII.




ques mouchetures blanchâtres. Le dessous du
cou et de la poitrine sont plus pâles et ont des
mouchetures plus nombreuses. Son bas-ventre
forme un large disque blanc, de forme rhom-
boïdale , dont les angles latéraux se montrent
sur les flancs.
Ses ongles sont fort petits , et même dans
notre individu on n'en voit pas aux pieds de
derrière. Hermann n'en a pas vu non pli\s
dans le sien. Ses moustaches sont simples,
grosses et blanches.
Nous possédons un squelette entier de ce
phoque, qui nous a été cédé par le cabinet
d'histoire naturelle de Turin , et qui venait de
la mer Adriatique. C'est lui que nous avons
cru devoir représenter, pi. 218, fîg. i
,
pour
ne pas reproduire le phoque vulgaire qui a
déjà été gravé dans Buffon et ailleurs.
Sa tête, ib.f fig. 2, 5, 4 et 5 , comparée à
celle du phoque vulgaire, présente, indépen-
damment de la grandeur, des différences assez
fortes.
Les arcades sont plus écartées et plus robus-
tes; la région antérieure du frontal est bom-
bée; une crête sagittale très-marquée com-
vin. 20
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mènce sur le miKeu des orbites, et va rejoindre
une crête occipitale également très-marquée,
qui échancre l'arrière du crâne par un angle
rentrant. Il y a aussi une échancrure au bord
postérieur du palais, et les inter-maxillaires
s'articulent très-distinctement aux os du nez.
Au bord antérieur de l'orbite est une pointe
saillante formée par le maxillaire ; une crête
longitudinale obtuse saille sous la région ba-
silaire, eto.
Il n'y a dans le haut que quatre incisives
pointues , les externes très-peu plus grosses ;
en bas il y en a quatre aussi , plus petites ; par-
tout cinq mâchelières moins tranchantes et à
pointes latérales , beaucoup moins marquées
qu'au phoque vulgaire (i).
Les auteurs qui se sont occupés des ani-
maux du Nord parlent d'un phoque qu'ils
(1) M. l'abbé Ranzani a décrit en détail ces dents d'a-
près un pboque à ventre blanc de sept à huit pieds de
long , dans le XIX^ cahier des OpuscoU scientifici de
Holdgne, p. 58.
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ilômnlent klap-miïtz *ou bonnet rabattu, parce
qu'il a , disent-ils , une espèce de bonnet qu'il
fait revenir sur les yeux quand on veut le
frapper (i).
J'en ai trouvé , en i8i i , sous ce nom , une
tête dans le cabinet de feu Camper
,
qui lui
avait imposé la dénomination métliodique de
Phoca mitrata (2).
(1) Il est représenté dans EUis ("V^oyage à la baie
d'Hudson , nad. fr. , t. II
,
p. 24 , fig. 2), et dans Egède
(Descr. du Groenland, p. 62); c'est aussi le blandru-se-
luronphoque à vessie d'Olafsen (Voyageen Islande , trad.
fr. , in
, 215), le cache-museau de Crant7.(Hist. des Voy.,
ifl-4", XIX, p. 61); mais on ne sait par quelle erreiir
Liunaeus, dans sa 12" édition, avait conlondu l'animal
d'Eîlis avec le lion de mer d'Anson ou son Phoca leonina;
Gmelin l'a distingué avec raison sous le nom de cristala;
Buffon, Suppl. VI, p. 324, le noravasphoque à capu-'
chon; Boddaert, Phoca cucullata.
(2) N. B. Tout ce qui a été dit de cet animal , de la
personne qui lui aurait imposé son nom et du nombre de
ses dents , dans le Journ. de Phys. , XCI
,
p. 300 , et d'a-
près lui dans la Mammalogie
,
p. 241 , note, et par
M. Vrolik, Spec. de Phocis, p. 27, ne résulte que de
rapports inexacts , et ne doit point prévaloir contre le
texte ci-dessus.
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Cette tête avait été achetée à Hambourg , et
venait de la mer du Nord,
J'ai reçu depuis de M. Milbert, correspondant
du Muséum à New-York, un individu entier
dont j'ai fait faire le squelette. Un peu plus
jeune que la tête de Camper, il avait la crête
occipitale moins prononcée; mais, du reste, il
offrait absolument les mêmes caractères.
Cet individu , encore assez jeune , était long
de trois pieds et demi. Son pelage, au sortir
de la liqueur , était blanchâtre , excepté sur le
dos et les cuisses , où il était brun d'ardoise
avec un reflet blanchâtre produit par la
pointe des poils ; mais leur base est brune
,
ainsi que la laine qui en revêt les racines;
aujourd'hui qu'il est desséché, la graisse lui
a donné une teinte jaunâtre fort prononcée.
Ses ongles sont grands et blanchâtres au bout ;
ses moustaches minces , courtes et simples.
La tête de ce phoque de M. Milbert,
pi. 219, fig. 5, comparée à celle d'un phoque
vulgaire un peu plus longue, est beaucoup
plus large, surtout de la partie du crâne ; l'in-
tervalle des orbites est plus large et plus
aplati; à l'angle antérieur de l'orbite est une
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saillie comprimée. Le museau est beaucoup
plus court. Les inter-maxillaires sont loin d'at-
teindre aux os du nez, et ceux-ci ont leur
bord antérieur saillant au-dessus de l'ouver-
ture externe des narines. Ce bord forme une
pointe au milieu. Le bord postérieur du pa-
lais est coupé transversalement , et les caisses
forment des saillies encore plus grosses et plus
bombées qu'à l'espèce commune.
11 y a en haut quatre incisives , dont les





petites. Les molaires , au nombre de
cinq partout, sont un peu comprimées, striées,
et ont leur tranchant divisé eh trois lobes et
en plusieurs petites dentelures.
Sur le crâne et sur la nuque de cet animal
est un appareil assez singulier , et qui pourrait
expliquer ce que l'on dit de l'espèce de capu-
chon qu'il relève et renfle à volonté. Ce sont
des vaisseaux nombreux , formant un réseau
assez épais et renfermant beaucoup de sang,
qui faisaient même paraître la région du cou
et du dessus des épaules plus renflée que dans
la plupart des phoques ; mais je dois dire que
la peau ne montrait pas de disposition à se




qui , avec la légèreté trop com-
mune dans les premiers élèves de Linnaeus
,
prétendait tout reconnaître au moyen des
phrases abrégées de son maître , ayant vu au
Groenland un phoque avec cette espèce de
vessie ou de capuchon dont nous venons de
parler, l'appela Phoca leonina.
Il lui donne sept à huit pieds de longueur
;
une couleur foncée dans l'adulte , tachetée de
gris sur les flancs, plus noire à la tête, aux
pieds et à la queue; et dans le jeune une cou-
leur blanche avec du brun où du livide sur le
dos.
Ces caractères se rapporteraient assez à no-
tre animal d'Amérique; mais Fabricius attri-
bue au sien des moustaches annelées
,
quatre
incisives à chaque mâchoire (i), et je ne sais
quelles ouvertures à sa crête, au nombre
d'une ou de deux, qu'il appelle de fausses nari-
nes. S'il y a dans ces indications quelque chose
(1) Voyez le Fauna groënlandica de Fabricius, p. 7 ;
remarquez cependant qu'il dit positivement n'avoir ja-
mais vu six incisives en haut , mais que l'assertion qu'il
y en a quatre en bas n'est pas répétée.
d'exact , elles sembleraient annoncer une au-
tre espèce (i).
L'un des plus grands phoques et des plus
célèbres est celui que l'amiral Anson observa
à l'île de Juan Fernandès , et qu'il représenta
sous le nom de lion de mer (2) , et dont feu
Pérou a donné récemment une histoire dé-
taillée sous celui à'éléphant marin ou de plio-
cjiie à trompe (5).
La taille va à vingt-cinq et trente pieds. Il
paraît qu'il est entièrement brun. Le mâle se
distingue par le renflement dont son museau
est susceptible dans les momens de passion
,
{\) Yoypz l'addition à ce § , page 416.
(2) Voy. de Georges Anson , trad. fr.
,
p. 101 , figure
reproduite par dom Pernetty, dans son Yoy. aux Ma-
loaines , II
,
pi. IX*. Il paraît, d'après tous les témoins
oculaires
,
que la trompe est fort exagérée dans cette fi-
gure
,
et y représente mal à propos une espèce de crête
plutôt qu'une véritable trompe.
(3) Voyage aux terres Australes, t. II, p. 32 , et atlas,
pi. XXXII. Pérou remarque avec raison que les Hollan-
dais et Wood Rogers avaient déjà vu cet animal, et dans
la même île qu'Anson.
4o8 PIIOQUKS
et qui lui donne alors une espèce de trompe
comparable au moins à celle du tapir; mais,
d'après les rapports des observateurs , ce ren-
dement cesse dans l'état de repos", et le nez
est alors élargi et court. Cet animal, très-
nombreux sur certaines îles des mers Antarc-
tiques, y est l'objet d'une pêche abondante.
Nous en possédons au Muséum une tête
,
pi . 2 1 9 , fig. I , venue de la Terre de la Désola-
tion
,
achetée chez le sieur Hauville , mar-
chand du Havre (i), et nous en avons vu
d'autres dans le cabinet de feu Camper, au-
jourd'hui à l'université de Groningue; dans
celui de feu Brugmans, à présent à l'univer-
sité de Leyde , et dans celui du coUége des
chirurgiens de Londres.
C'est du phoque à ventre blanc qu'elle se
rapproche le plus, mais encore avec de gran-
des différences.
La région d'entre les orbites y est énormé-
ment bombée; et la région pariétale s'y en-
fonce au contraire en courbe concave. L'occi-
(1) C'est celle que décrit M. de Blainville, Jouin. de
Phys.,XCI,p. 289.
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put y est échancré en demi-cercle ; l'apophyse
posl-orbitaire de l'arcade est éijorine ; à l'angle
antérieur de l'orbite est une saillie comprimée
comme au Ph. mitrataj les os du nez sont
très-courts cl t'rian^julaires, etlesinter-maxil-
laires, loin de les atteindre pour s'y articuler,
n'qnt pas même d'apophyse montante ; l'ou-
verture extérieure des narines se trouve ainsi
très-grande et fort oblique , disposition proba-
blement relative au développement de la
^trompe. La branche montante de la mâchoire
inférieure est aussi beaucoup plus grande à
proportion que dans les autres espèces, ce qui
doit contribuer à donner à celle-ci cette tête
grosse et ronde qui la distingue en effet. Les
palatins sont échancrés en demi-cercle. La ré-
gion basilaire est fort concave entre des caisses
médiocrement saillantes.
Cette tête a quatre incisives point*ies en
haut, dont les externes plus fortes; en bas,
deux qui tombent aisément; d'énormes cani-
nes, et partout cinq mâchelières comprimées,
sans divisions et très-petites, mais portées sur
des racines beaucoup plus grosses qu'elles et
en partie sorties de l'alvéole. Ces dents doi-
vent presque infailliblement tomber à un cer-
tain âge, comme dans beaucoup de dauphins.
4lO PHOQUES
Le Muséum a reçu de M. Dubuisson , con-
servateur du cabinet d'histoire naturelle de
Nantes, un phoque des îles Malouines, dont
la tête osseuse ressemble à celle du phoque à
trompe par beaucoup de caractères , et notani-
ment en ce point
,
que ses os du nez sont très-
courts : ce qui pourrait faire croire que son
museau est aussi capable de quelque exten-
sion ; cependant il n'en reste point de trace à
la peau, telle qu'elle nous est parvenue.
Il est long de quatre pieds huit pouces. Tout
le dessus est d'un gris foncé , un peu argenté ;
ses flancs gris-blanc, et le dessous blanchâtre,
le tout un peu teint de jaunâtre. Ses ongles de
devant sont très-forts ; ses moustaches bien
noires et légèrement gaufrées.
En comparant cette tête avec celle que nous
venoné de décrire , on y trouve les mêmes os
du nez, les mêmes inter-maxillaires, les mê-
mes saillies comprimées aux angles des orbi-
tes, les mêmes grandes apophyses aux arcades,
les mêmes nombres de dents , les mêmes for-
mes de mâchelières , excepté que leurs racines
ne sont pas encore formées ; la même échan-
crure au palais , là même concavité de la ré-
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gion basilaire; mais le crâne y est très-large
,
bombé uniformément, sans enfoncement à la
région pariétale ; le frontal y est peu bombé
entre les orbites ; la crête sagittale ne s'y voit
nullement, et l'occipitale y est peu marquée.
Cet animal ne serait-il pas une jeune fe-
melle du phoque à trompe ? Les différences du
crâne sont fortes àia vérité, mais elles ren-
trent dans celles que l'âge produit , et tous les
autres (i&ractères sont presque identiques.
Ce sont là tous les phoques proprement dits dont j'ai
pu observer quelque partie , et sur lesquels j'ai quelques
renseignemens positifs à donner; mais il reste encore
dans les ouvrages des voyageurs et des naturalistes ua
assez grand "nombre d'indications trop peu développées
pour servir de base à rétablissement d'espèces certaines^
Ainsi il parait exister dans le Nord xm. phoque plus
grand que ceux que nous y connaissons , puisque Crantz,
qui le nomme vrsuc, lui donne douze pieds de long.
Buffon croit que c'est le même que Parsons a décrit




386 , attendu que très-jeune encore il était long de sept
pieds
, et par conséquent presque double en grandeur du
phoque commun ; mais la figure et la description de
Parsons ne nous fournissent aucun ^utre caractère , et
4^2 PHOQUES
cet auteur ne dit pas niême de quelle couleur il était, ni
sur quelle côte on l'avait pris.
On croit assez gratuitement qu'il venait des mers sep-
tentrionales
,
et Pennant dit qu'un de ses amis a tué au
nord de l'Ecosse un plioque long de douze pieds.
Fabricius rapporte à Ynrsiic de Cranlz , sous le nom de
Phoca barbata (1), un phoque à forte moustache et à cuir
épais, comme le leporina de t.epechin
,
et lui attribue
les dents du phoque commun ; mais il assure que sa taille
est quelquefois de dix pieds
,
que ses poils sont mous et
peu garnis de laine, et que, livide dessus et blanc dessous
pendant la jeunesse, il devient presque noir avec l'âge. Il
se distinguerait des autres par là brièveté du pouce.
Il y en a un petit qui doit avoir une laine plus abon-
dante et des soies plus hérissées que les autres. Crantz le
nomme neitsec; il est brun dessus avec des flammes pa-
les
,
blanc dessous avec quelques taches brunes ; les jeu-
nes ont le dessus cendré , le dessous blanc ; dans les vieux
le museau devient presque nu. Fabricius le nommeycp-
tida à cause de son odeur, et lui attribue les mêmes dents
qu'au phoque commun (2); Schreber, qui, d'après Pen-
nant, l'appelle /jijpiV/a (3), prétend lui rapporter ujie
figure dont il ne nous apprend pas l'origine , et qui rcs-
(1) Faun. groënl. , p. 15.
(2) lbitî.,ji. 13.
(3) Mamm. , pi. LXXXVI.
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semble au plioque commun , mais dont les pattes de de-
vant paraissent courtes et tronquées.
Le phoque pris auprès de Chester en 1766 , et repré-
senté par Pennant (Hist. of Quadr. , II, p. 276) comme
une variété du phoque à ventie blanc (1), est loin d'ap-
partenir à cette espèce
,
puisqu'il a des ongles bien pro-
nonces aux pieds de derrière. Il était noir, avec un col-
lier blanc et une tache blanche sous chaque aisselle.
Les phoques de la mer Baltique , indiqués plutôt que
deci its par Thunberg , l'un (Jiispida) à corps pâle tacheté
de brun , le second (sericea) tout blanc , le troisième (ca-
nina) tout gris , le quatrième {vitidinà) tout brun , le
cinquième {variegata) gris tacheté de noir (-2) ; les pho-
ques de la mer Caspienne et ceux du lac Baikal , le land-
selur d'Islande d'Olafsen , le cassigiac de Crantz, rap-
portés pêle-mêle au Phoca vitulina, ne pourront aussi
êu-e classés que sur des descriptions et des figures précises.
Vurigne du Chili, de Molina (Phoca lupinà) (3), si l'on
(1) Pennaat et Shaw nomment cette réunion de deux ani-
maux différens
,
pied seal , Phoca bicolor, tandis qu'ils font
une espèce à part du Phoca monachus d'Hermann, qui est le
même individu que le phoque à ventre blanc de BufFon.
(2) Description d'animaux suédois (en suéd.), Upsal, 1798,
in-S"










. . . ,,peut en juger par sa description incomplète
,
serait une
espèce de phoque proprement dit j mais il serait néces-
saire que l'on vérifiât l'assertion de cet auteur, que cette
espèce n'a que quatre doigts aux pieds de devant.
Il est bien inutile de parler an phoque à tête de tortue
de Parsons (1), décrit d'après une vieille peau mal bour-
rée et mal conservée, probablement du phoque commim.
Il y a aux îles Kouriles un phoque dont on ne connaît
que la peau du dos , où des rubans jaunâtres arqués des-
sinent une figure quadrangulaire sur un fond noirâtre;
c'est le phoque à rubans de Pennant , mais on ne peut
pas même afânner qu'il appartienne aux phoques pro-
prement dits plutôt qu'aux otaries (2).
J'en dis presque autant de la tête représentée par sir
Everard Home (Transact. phil. de 1822, pi. 27), sans
autre renseignement, si ce n'est qu'elle est depuis long-
temps au Muséum britannique, et qu'elle provient d'un
grand pllôque de la met- du Sud.
Cependant , bien que ses incisives lui manquent , le dé-
faut d'apophyses post-orbitaires du frontal peut nous faire
conjecturer que c'est plutôt un phoque proprement dit.
Ses maxillaires et ses inter-maxillaires sont extraordi-
(1) Trans. phil. , t. XLVIII, pi. VI, fig. 3.
(2) Pennant, Hist. of. Quadr. , au titre de sa troisième di-
vision.
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nairement hauts , en sorte que son museau ne descend
point, mais est plus élevé, plus gros dans le sens verti-
cal que la partie du crâne ; ce qui fait aussi que l'ouver-
ture des narines
,
peu inclinée en arrière , est plus grande
qu'aux autres espèces , sans que pour cela les os du nez
soient raccourcis. Ils sont échancrés au bout. Les inter-
maxillaires s'élèvent jusqu'à eux comme dans les pho-
ques ox'dinaires. La ligne du profil est presque droite. Il
y a une crête temporale assez prononcée qui se bifurque
pour former la crête occipitale. L'arcade zygomatique est
courte et haute. Son apophyse post-orbitaire est large
,
arrondie et formée par les deux os. Les caisses sont moins
grandes qu'au phoque commun. Les canines sont petites,
et il y a partout cinq molaires ; les supérieures presque
coniques ; une partie des inférieures aussi ; les autres à
trois pointes , dont les latérales beaucoup plus petites.
Cette description est faite d'après la figure , et annonce
certainement une espèce inconnue. La longueur de cette
tête est de onze pouces , et sa hauteur de six dans son
milieu.
Addition à tout ce paragraphe.
Nous devons des renseignemens précieux
sur les phoques à deux envois de peaux et de
scjuelettes de ces animaux venus du Groen-
land , faits au Muséum par M. Reinhardt,
professeur d'histoire naturelle à Leyde, à lî^
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recommandation de S. A. R. le prince héré-
ditaire de Danemark, qui accorde aux scien-
ces
,
et à ceux qui les cultivent dans tous les
pays, une protection généreuse digne de son
esprit élevé et de son profond savoir.
Ce que nous avions conjecturé sur l'identité
des Phoca ^roënlandica elocecmicay s'est cora*
plètement confirmé ; des peaux et des têtes de
difl^Tens âges et de difféiens sexes, formant
une série complète , ne nous ont laissé aucun
doute à cet égard.
Elles nous ont prouvé en même temps que
le phoque de New-York , envoyé par M. Mil-
hert, et décrit p. 392, fct la tête représentée
par sir Everard Home, et citée p. 3g3 , appar-
tiennent à cette espèce et à de jeunes indi-
vidus.
Une série semblable de têtes du Phoca cri-
stala
,
le prétendu leonina de Fabricius, nous a
confirmé également l'identité de cette espèce
avec le mitrata de Camper et avec notre indi-
vidu de New-York, pi. 219, fig. 3, décrit
p. 4o4etsuiv. A mesure qu'elle vieillit, ses crê-'
tes, et surtout les surcilières, deviennent ru-
gueuses et anguleuses.
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Ces envois nous ont aussi fait connaître les
crânes du Phoca barbata et du Phoca hispida
que nous n'avions pas vus. Le Phoca hispida
ressemble au groënlandica et au vitulina , mais
il a le crâne un peu plus large, le museau
un peu plus court, et surtout l'intervalle des
yeux beaucoup plus étroit et plus comprimé.
Ses dents sont comme au groënlandica, et
même les supérieures, excepté la dernière,
manquent du petit lobe en avant. Sa taille
doit être un peu moindre qu'au vitulina. Le
Phoca barbata a à peu près les dents du vitii"
lina, un peu moins larges cependant; mais
son crâne est plus large, plus bombé; son
museau aussi plus bombé par les côtés et à la
racine du nez, et l'intervalle de ses orbites
plus large , et formant de chaque côté une
crête surcilière plus marquée : il doit devenir
bien plus grand que le vitulina. Ces détails
s'accordent très-bien avec ce que Fabricius
dit de ces deux espèces, dont l'existence est
par là complètement établie.
Au reste , mon frère a aussi profité de ces
envois pour le mémoire qu'il vient de publier
sur les phoques (dans les mémoires du Mu-
séum
, t. XI
, p. 174)» où l'on trouvera les
figures des têtes de ces diff'érentes espèces.
Tiîi- 27
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Gu voit une bonne figure du Phoca ci'istata
dans le journal du Lycée de New-York, mai
1824, pi. 7.
§ II. Des Otaries,
Les phoques a oreilles que BufFon avait déjà
bien distingués, mais que les nomenclateurs
laissaient pêle-mêle avec les autres, jusqu'à
ce que Péron les ait désignés par le nom d'o-
taries y diffèrent sur plusieurs points des pho-
ques proprement dits , indépendamment des
petites conques de leurs oreilles.
Leurs bras
,
plus exclusivement destinés à
la natation , sont placés plus en arrière , ce
qui fait paraître leur cou plus long. Les doigts
en sont mieux cachés par la peau , et manquent
d'ongles. Leurs pieds de derrière ont la mem-
brane divisée, au-delà de l'ongle, en autant
de lanières allongées que de doigts.
Elles ont six incisives supérieures et quatre
inférieures, comme le phoque vulgaire; mais,
dans la jeunesse, les quatre mitoyennes à la
mâchoire d'en haut sont divisées par un sillon
transversal , tandis que les quatre inférieures
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sont échancrées d'avant en arrière. Les exter-
nes d'en haut sont grosses et pointues comme
des canines. Les molaires , au nombre de six
en haut et de cinq en bas , sont coniques et
pointues , avec une petite pointe à la base en
avant, et une en arrière.
Le caractère particulier à leurs, incisives
s'efface avec l'âge par la détrition , et l'on
pourrait se tromper si l'on prétendait le re-
trouver dans les vieux individus.
Gmelin ne cite que trois phoques qui doi-
vent être rapportés aux otaries, les Ph. ursina
Gljubata décrits par Steller (i), et le pusilla
décrit par Daubenton. Si l'on en croyait Pen-
nant et son copiste Shaw, il faudrait en comp»
ter bien davantage; car le Phoca longicollis,
donné d'après Grew (2) et Parsons (3i), le
falklandica f d'après un autre individu de la
collection de la société royale (4), le porcina
(1) Novi Comment. Petrop. , II.
(2) Miis. Soc. reg. , p. 95.
(3) Trans. phU. , t. XLVII
,
pi. VI , fig. 1.
(4) Pemiant , Hist. of. Quadr. , t. II
,
p. 275 de la
troisième édit.
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de Molina (i) , \q flavescens représenté d'après
un individu de la collection de Lever (2), ne
sont ni plus ni moins de ce sous-genre que
les trois premiers ; mais si l'on fait abstraction
des fausses idées que de mauvaises figures ou
des descriptions incomplètes ont pu donner,
on les trouve réduits à un bien moindre
nombre.
Tout ce que Ton peut démêler dans leS
longs articles des voyageurs qui ont parcouru
la mer Pacifique, c'est qu'on y voit des otaries
rousses , dont le cou est hérissé de poils cré-
pus , et des otaries brunes , où le poil du cou
n'est pas plus long que sur le reste du corps.
Steller, naufragé dans les îles Aleutiennes en
1742, a décrit exactement celles-ci sous le
nom ai ours marin (5), et les autres sous celui
de lion marin (4), noms sous lesquels elles
(1) Hist. nat. du Chili , trad. fr. , II , p. 274.
(2) Shaw , Gêner. Zool. , vol. I , part. II , pi. 73 , fig.
min.
(3) Novi Comment. Petrop. , II , p. 331.
(4) Ibid.,p. 360.
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sont connues des Russes , et avaient été indi-
quées par quelques navigateurs. Il a de plus
passablement représenté les premières.
Pernetty
,
qui ne connaissait guère ni Stel-
1er, ni aucun naturaliste systématique, se
trouve cependant aussi avoir vu et représenté
des individus de ces deux sortes aux îles Ma-
louines (i). Ce n'est même que d'après lui
qu'on a représenté le lion marin dans l'ou-
vrage de Schreber (2).
Reinhold Forster en a dessiné qui avaient
les mêmes caractères à l'île des États, près de
la terre de feu, et ses figures sont gravées
dans lessupplémens de Bufîbn (5). Il ne paraît
pas avoir douté que ses espèces ne fussent les
mêmes que celles de Steller (4).
(1) Voy. aux îles Malouines , t. H , pi. VIII , fig. 1
,
Tours qu'il nomme petit loup marin , et pi. X le lion
marin.
(2) PI. LXXXIII.
(3) Tome VI, in-A».
,




(4) Deuxième Voy. de Cook , traJ. fï. , iu-8*., t. IV,
p. 205 et suiv.
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Plus récemment, Péron a avancé qu'aucun
des phoques de l'hémisphère antarctique n'est
de même espèce que ceux du nord; mais il
n'a essayé de prouver cette assertion dans le
détail
,
qu'en établissant que le Phoca leonina
de Fabricius n'est pas le même que le lion de
mer de Steller, ce qu'assurément tout le
monde savait bien avant Péron , et ce qui, de
plus , ne ferait rien à la question
,
puisque
tous les deux sont du nord. Quant à Vours
marin, il s'est borné à dire que plus de vingt
espèces ont été confondues sous ce nom ; mais
le travail qu'il promettait à ce sujet n'a jamais
paru (i); et ce qui est certain, c'est que lui
qui a été si soigneux de recueillir tout ce qu'il
a rencontré, n'a rapporté au cabinet du roi
qu'un seul individu d'otarie.
Cette question est au reste assez difficile à
résoudre à cause des changemens que l'âge
apporte dans la couleur de ces animaux, non
moins que dans leur grandeur.
Steller nous dit que son ours marin a sur
(1) Voyez son mémoire sur riiabitation des animaux
marins, Ann. du Mus. , t. XV, p. 293, et dans le Voy.
aux Terres Australes, t. II, p. 347.
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la peau un duvet très-fin de couleur rousse
,
et que ses poils sont noirs , mais que leurs
pointes blanchissent avec l'âge dans les vieux!
mâles
;
que dans les femelles ils sont cendrés ;
que beaucoup d'individus les ont en partie
roux, en partie cendrés (i). L'individu qu'il
a mesuré était long, depuis le museau jus-
qu'au bout de la queue, de soixante-dix-neuf
pouces anglais ou 2,1 (2}.
M. de Pages (5) assure qu'au Cap les plus
grands individus n'ont que quatre pieds , et
que la plupart n'en ont que deuî; et demi
;
que le poil des jeunes est noirâtre
, et qu'avec
l'âge il devient d'un gris argenté à la pointe.
Le lion marin est long de dix à douze
piéas, et d'un fauve plus foncé dans le mâle,
plus clair dans la femelle. Les vieux mâles
sont plus clairs , et prennent du blanc au cou
et à la tête ; parmi les jeunes il en est d'un brun
presque noir (4).
(1) Nôvi Comment. Petrop. , U, p. 340.
(2) Ibid. ,331.
<3) Ap. Buffon , Supplém. VI
,
p. 357.





Quant aux descriptions faites dans des cabi-
nets, elles sont d'ordinaire peu propres à éclair-
cir les doutes.
Que faire, par exemple, de cette mauvaise
peau du musée de la Société royale
,
gravée
par Parsons (i) , nommée par Pennant Phoca
longicollis (2) ?
Et de ce Phoca porcina auquel on ne donne
que des caractères communs à toutes les ota-
ries (5)?
Et de cette jeune otarie jaunâtre , si bien
placée , dit-on , dans les griffes d'un condor au
muséum de Parkinson (4)?
Et de cette otarie des Malouines, cendrée,
tachetée de blanc sale (5) ?
(1) Trans. pliil. , t. XLVII , pi. VI.
(2) Hist. Nat. of Quadr. , II , p 274.





(4) Pennant, ib, ,p. 279 i PhocaJlavescens ^ Shaw.
(5) Phocafalklandica , Peun. , ib. , p. 27^.
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Sont- ce des âges des Variétés de l'ourS de
mer; sont-ce des espèces? On ne pourra le
savoir que lorsque des individus bien entiers
seront décrits en détail, à l'extérieur , et au
moins pour les parties osseuses de la tête.
En attendant que ceux qui les auront a
leur disposition remplissent ce devoir, je vais
m'en acquitter à l'égard des échantillons que
j'ai sous les yeux. Mes données serviront au
moins de première base à une énumération
plus précise.
Le cabinet du roi possède depuis très-long-
temps une petite otarie noire, qui a été dé-
crite et représentée dans le XIIP vol. de
l'Hist. Nat.
,
pi. LUI, sous le nom de petit
phoque , et qui est devenue le Phoca pusilla
des nomenclateurs.
Daubenton dit (p. 4*^) qu'elle venait des
Indes ; mais comme il n'y a point de phoques
aux Indes (i), on doit plutôt croire qu'un
(1) Pennant, Hist. of Quadr. , II, p. 281 , nie formel-
lement
,
et d'après des tëmoigpiages auliientiques , l'exis-
tence d'aucun phoque sur les côtes des Indes orientales.
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navigateur qui venait de ce pays l'avait pris





dont les jeunes otaries sont noires au
rapport de Pages. On ne comprend pas com-
ment BufFon a pu dire (p. 34o) que c'était le
phoque de la Méditerranée.
Cet animal a deux pieds de long. Ses oreil-
les sont grandes et pointues ; son pelage est
fourré, luisant, d'un brun noir très-foncé et
a sa racine blanchâtre. Le ventre seul est
brun-jaunâtre. oita^i*! -iiii
Il offre tous les caractères génériques des
otaries, et ses dents marquent sa jeunesse ;
les deux tranchans des incisives supérieureâjj
les deux pointes des inférieures y sont encore
parfaitement intactes. — ^
Plus récemment nous avons reçu par
M. Delalande une otarie du Cap , longue de
de trois pieds six pouces.
Son pelage est fourré , doux, laineux à sa
base. Sa pointe, annelée de gris et de noirâtre,
donne une teinte générale d'un gris brun
roussâtre. Le ventre est plus pâle et les pattes
sont noirâtres. Les moustaches sont fortes et
simples , mais noires.
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M. Délaian<le nous a apporté deux squelet-
tes de jeune âge, et une tête adulte de cette
espèce.
Le crâne encore jeune de ces squelettes , où
les crêtes ne sont pas développées, comparé à
celui d'un phoque Tulgaire à peu près de
même grandeur, a ses côtés moins bombés.
La région interorbitaire est large, et les fron-
taux y produisent de véritables crêtes surci-
lières.
Lés os du nez admettent entre eux une
pointe des frontaux, ce qui est le contraire
du phoque. Il y a une pointe saillante à l'an-
gle antérieur de l'orbite. Les inter-maxillaires
s'articulent largement avec les os du nez. L'a-
pophyse zygomatique du temporal ne s'avance
point assez pour entrer dans la composition
de l'apophyse postorbitaire de l'arcade. Le pa-
lais est plus étroit, se porte plus en arrière,
et est échancré par un angle plus aigu. Les
caisses sont beaucoup moins saillantes.
Dans la tête adulte, pi. 219, fig. 5, les ar-
cades surcilières donnent de véritables apo-
physes postorbitaires assez pointues; il se
forme une forte crête sagittale ; la crête occi-
pitale
, également forte , échancré le crâne ;
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on voit une crête obtuse sous la région basi-
laire, et il saille de chaque côté, à l'angle
externe de l'occiput et en dehors de la caisse,
une espèce de crête mastoïdienne descendant
plus qu'aux autres phoques. Dans toutes ces
otaries , l'espace vide où devrait être l'os la-
ehrymal est énorme (i).
Le cabinet du roi possède trois autres ota-
ries
^
assez semblables à celle-là, et en même
temps assez différentes pour qu'on ne puisse
savoir au juste si elles sont de même espèce.
L'une d'elles vient de Pérou (c'est la seule
qu'il ait rapportée (2) ), elle n'a que deux
pieds neuf pouces de long , et est un peu plus
blanchâtre que celle du Cap.
Une autre avait été prise par un vaisseau
qui faisait la pêche de la baleine dans le sud
,
(1) Ces descriptions sont prises de trois crânes de dif-
férens âges de Votarie rapportée du Cap pai- M. Dela-
lande.
(2) C'est probablement celle dont il parle sous le nom
dCotarie cendrée de l'île Decrès; Voy. aux Terres Austra-
les, t. II, p. 54.
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et portée à New-York , d'où M. îMilbert nous
en a envoyé la peau.
Elle est longue de trois pieds huit pouces
,
plus cendrée en dessus et plus blanche en des-
sous que celle du Cap.
Enfin l'on en a acheté une chez M. Hauville
du Havre
,
qui l'avait reçue des îles Malouines
(i). Elle est longue de quatre pieds deux pou-
ces ; d'un cendré foncé en dessus , blanchâtre
aux flancs et sous la poitrine; une bande d'un
brun roux règne le long du dessous du ven-
tre, et une bande noirâtre va transversale-
ment d'une nageoire à l'autre.
Le cabinet d'anatomie du Muséum possède
deux têtes d'otarie, plus grandes que la tête
adulte du Cap, et qui , dans le cas où celle-ci
viendrait de l'ours marin, pourraient bien
appartenir au lion marin.
L'une, pi. 219, fig. 4> a sa mâchoire infé-
rieure , et vient du cabinet de feu M. Faujas.
La partie du crâne y est beaucoup plus
(1) C'est l'individu indiqué par M. de Blainville,
Journ. de Pbys. , XCI, p. 295 (sous son otarie de Péron).
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courte à proportion du museau, et la tête
toute entière à proportion de sa hauteur;
l'arcade zygomatique y est plus courte et plus
haute, et son apophyse zygomatique moins
aiguë ; la mâchoire inférieure y est plus courte,
plus haute , et a son angle postérieur beau-
coup plus marqué; elle doit donner au total
une forme extérieure plus arrondie ; son apo-
physe ou plutôt sa crête mastoïdienne est plus
grosse et plus saillante. La crête sagittale se
prononce jusqu'entre les apophyses postorbi-
taires du frontal.
É'autre , sans mâchoire inférieure (i), a été
rapportée par M. Gaymard , l'un des officiers
de santé du capitaine Freycinet. Le crâne y est
plus long à proportion de la longueur totale^
mais on y remarque du reste les mêmes ca-
ractères.
C'est, autant qu'on en peut juger par la
description, une tête du même genre, et pro-
bablement de la même espèce
,
qui a été don-
née par le commodore Byron au muséum des
(1) C'est cette clernièie que M. de Blainville iiulique,
loc. cit.
,
p. 300, en supposant mal à propos que l'orir*
çine en était inconnue.
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chirurgiens de Londres , sous le nom de lion
marin de l'île de Tinian , et dont M. de Blain-
ville a publié la description (Journ. de Phys.,
Xa, p. 287, n" i).
La tête de lion marin des îles Malouines de
la même collection (de Blainville , ib. , n* 2)
est fort probablement aussi de ce genre; mais
comme la description lui donne six molaires
et seulement deux incisives à la mâchoire d'en
bas , il est difficile d'établir si c'est de l'âge
ou de l'espèce qu'elle lient ces différences.
Ce qui est certain, c'est qu'avec l'âge il
tombe des incisives et que leur alvéole s'ef-
face. Nous en avons la preuve sous les yeux
dans un de nos échantillons, où cette chute
et cette disparition de l'alvéole se sont opé-
rées d'un côté et non de l'autre.
La détrition des incisives est sans doute ce
qui a empêché M. de Blainville de reconnaître
ces crânes pour des crânes d'otaries (i); mais
(1) Il a nommé le premier PAoca bj-ronia, le second
Phoca ansoniana , et dit qu'il faut leur joindre celui du
cabinet d'anatomie, qu'a rapporté M. Gaymard, qui est
en effet une otarie ; ensuite il les rapproche tous du Pho*
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nous nous sommes assuré îiussi, par l'in-
spection des têtes conservées an cabinet d'ana-
tomie, que cette détrition a lieu avec l'âge et
fait disparaître le caractère, qui est si remar-
quable dans les dents des jeunes individus.
Nous ne pouvons rien dire de particulier ni
sur l'otarie noire tachetée de jaune que M.
Desmarests, d'après M. de Blainville, a nom-
mée otarie couronnée (i)
,
à cause d'une bande
de jaune qu'elle a sur la tête , ni sur celle que
Pérou nomme albicolUs (2) , à cause d'une ta-
che blanche qu'elle a sur le cou. Si cette der-
nière est une vraie otarie, la position de ses
ca milrata, qui est un phoque proprement dit. M. Des-
marests a fait , d'après M. de Blainville , la même tron;*-
position dans sa Mamnialogie , où il nomme l'un Phoca
ansonii, et l'autre Phoca bj-ronii, et leur donne une sy-
nonymie qui tombe d'elle-même d'après l'observation
que ce ne sont pas des phoques proprement dits. De plus
ces MM. leur donnent à tous six molaires en bas, quoi-
que l'on n'ait pas vu la mâchoire du byronia, et que les
otaries en général n'en aient que cinq, la sixicnie d'en
haut ne répondant à rien.
(1) Mammalogie , p. 251.




plus en avant que dans les autres pho-
ques, la ferait beaucoup différer du reste du
sous-genre , où les bras sont au contraire pla-
cés fort en arrière.
ARTICLE II.
Caractères pris du reste du squelette.
Nous n'avons eu à notre disposition que les
squelettes du phoque commun , tel que Dau-
benton l'a représenté (Hist. Naturelle, XIII,
pi. LU), du phoque à ventre blanc
,
que nous
donnons pi. 218, du phoque à caipuchon
{Phoca cristata) et de l'otarie du Cap.
C'est le phoque à ventre blanc qui nous ser-
vira de type principal.
\Jomoplate, fig. i, est très- large d'avant
en arrière; sa fosse antépineuse est beaucoup
plus large que l'autre ; le bord antérieur est
très-convexe , et l'angle antérieur se confond
dans cette convexité. Le postérieur est un peu
concave , et l'angle postérieur un peu aigu ;
l'épine est peu saillante et se termine par un
petit acromion déprimé
,





tant que le bord de la face articulaire. La tu-
bérosité acromiale se réduit presque à rien.
Dans le phoque vulgaire et le phoque à capu-
chon
^
la fosse antépineuse et l'omoplate tout
entière sont beaucoup moins larges; on ne
peut pas dire qu'il y ait un angle antérieur.
Dans Xotarie y au contraire , la fosse antépi-
neuse est encore plus large à proportion que
dans le pboque à ventre blanc; elle est divi-
sée longitudinalement par une arête moins
saillante que l'épine et sans acromion.
UJiumérus j fig. 6, 7 et 8, est remarquable
par sa brièveté relative, par la grande saillie
de sa tubérosité interne et de sa crête deltoï-
dienné ; sa poulie inférieure est creusée par
une gorge obtuse et divisée en deux parties
;
une externe plus large , bombée dans les deux
sens pour la tête du radius ; une interne plus
étroite pour le cubitus.
Le phoque commun et le phoque à capu-
chon ont le condyle interne percé d'un trou
pour l'artère cubitale , mais ce trou manque
au phoque à ventre blanc et à l'otarie.
La tête supérieure du radius, fig. 10, est
ronde et à concavité simple; cet os, fig. 9,
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(5[$t court, très-comprimé et dilaté ver]ti|M^e-
ment dans ses deux tiers inférieurs.
Le cubitus, fig. 9, lo et 11, est très-com-
primé dans sa partie supérieure, où l'olécrâne
^s)L beaucoup plus haut que long, et donne
une apophyse pointue vers le bas. Sa faQetjte
sygmoide dans le phoque à ventre blanc est
courte et peu concave dans le sens longitudi-
nal , et plus large et convexe dans le sens
tiansversal ; la facette radiale est au-dessous
d'elle, mais dans le phoque commun et le
phoque à capuchon , la facette sygmoïde est
plus longue et a la radiale de côté.
Le carpe, fig. 12, n'a qu'un seul os, a^
pour l'articulation avec le radius, et l'on voit
encore dans Votarie des traces de la suture qui
le divisait apparemment dans la grande jeu-
nesse en scaphoïde et en semiiunaire. Le .cu^
néiforme , b , donne attache au métacarpien
du petit doigt.
Le trapèze, c, et le trapézoïde , d, dans le
phoque à ventre blanc , sont placés presque
l'un au-dessus de l'autre , en sorte qu'il sem-
ble qu'il y ait trois rangs d'osselets s^u bord
radial du carpe j mais dans l'otarie ils spnt
comme à.l'ordinaire.
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L'os nommé le grmid dans l'homme est
presque réduit à rien ; le cunéiforme est aussi
fort petit.
La main du phoque, fig. 12 et fîg. 1,
destinée principalement à la natation, est
coupée obliquement, de manière que le
pouce forme sa pointe et son bord le plus
puissant; néanmoins il n'a, comme à l'or-
dinaire, que deux phalanges, mais son mé-
tacarpien et ses deux phalanges sont plus
longs et plus gros que leurs analogues dans
les autres doigts.
Les articulations des phalanges sont peu
prononcées.
Les onguéales ont cela de remarquable dans
\es phoques y ({\XQ la pointe qui engaîne dans
l'ongle, sort en quelque sorte de la face supé-
rieure de l'os , et que le reste de l'os lui forme
comme deux petites ailes.
Dans les otaries
,
qui n'ont pas d'ongles de-
vant, cette phalange onguéale est simplement
déprimée et obtuse.
Les phoques ont le bassin, fig. i3, et sur-
tout leur os des iles , réduits à de très-pe-
tites dimensions. Cet os des iles est excessi-
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vement court. Son bord antérieur, dans le
phoque vulgaire et le phoque à capuchon
, se
recourbe en dehors et est tronqué presque
carrément ; dans le phoque à ventre blanc , il
est moins réfléchi et plus arrondi ; dans Vota-
rie
^
il est moins large que long, par consé-
quent de forme obloogue , et presque pas re-
courbé.
Le bord du petit bassin est plus étroit
,
plus
aigu en arrière , et plus parallèle à l'épine
dans le phoque vulgaire et le phoque à capu-
chon que dans le phoque a 'ventre blanc. Leurs
trous ovalaires sont aussi plus allongés et
plus étroits, et la partie postérieure, soit du
pubis, soit de l'ischion, plus dilatée.
On ne peut pas dire qu'il y ait d'échancrure
ischiatique, en sorte que l'ischion est très-
rapproché du sacrum et de la queue, mais
sans s'y réunir.
De tous les os des phoques, le fémur, fig. 14,
i5 et 16, est le plus extraordinaire par sa
brièveté ; à peine est-il plus long que large :
c'est surtout dans le bas qu'il est aplati et di-
laté latéralement, ayant une crête au bord
interne et une tubérosité à l'externe. Sa pou-
lie rotulienne est plate et presque verticale,
45B PHOQUES
Ses faces articulaires pour le tibia sont plus
larges que longues.
Le tibia, fig. 17, 18 et 19, a deux fois et
demi la longueur du fémur, et est assez fort,
surtout dans le haut, où il se soude au péroné
avec l'âge; mais il en reste distinct dans le
bas. Leur intervalle est assez large. Le péroné
lui-même est assez fort.
L'astragale des phoques, fig. 20, «, et fi-
gures 21 et 22, est très-extraordinaire , en ce
qu'au lieu d'une poulie plus ou moins creuse
dans son milieu, il offre à la jambe une poulie
convexe formée de deux faces, qui font en-
semble un angle saillant comme un toit, et
dont l'une répond au tibia, et l'autre, qui est
plus grande, au péroné. Cet os n'a pas seule-
ment une apophyse en avant pour le sca-
, mais il en a une autre en arrière,
terminée par une tubérosité et formant une
sorte de talon interne, de manière qu'en
voyant l'astragale isolé on croirait que c'est
le calcanéum. C'est sur cette tubérosité de
l'astragale que passe dans une coulisse le long
fléchisseur des doigts.
Le vrai calcanéum , fig. 20, b, et fig. 25 et
24 , est placé sur le côté externe de l'astra-
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gale, et ne porte pas sa tiibérosité plus mi
arrière que la sienne.
Le scaphoïde , le cuboïde et les trois cunéi-
formes n'ont rien de bien remarquable , mais
il y a un petit os surnuméraire au bord in-
terne, entre le scaphoïde et le grand cunéi-
forme.
Au pied de derrière , le pouce et le doigt
externe sont les plus^ros ett les plus longs, et
le mitoyen est le plus court, ce qui leur donne
leur forme fourchue; cependant le pouce n'a
toujours que deux phalanges. Toutes les ar-
ticulations de ces phalanges sont aussi peu
prononcées qu'aux pieds de devant.
Dans le phoque vulgaire et dans l'otarie
,
les onguéales se terminent, comme aux pieds
de devant du premier, par des pointes gar-
nies de petites ailes osseuses à leur base.
Dans le phoque à ventre blanc, qui n*a
point d'ongles, elles sont au contraire creu-
sées d'une petite fossette irrégulière.
Ce que le phoque perd de facilité à se mou-
voir sur la terre par le raccourcissement de
ses membres , il le regagne par la force que
44o PHOQUES
lui donne pour la natation la mobilité de son
épine; aussi toutes ses vertèbres sont-elles
bien distinctes, bien mobiles les unes sur les
autres, et munies d'apophyses très-écartées
et ne se gênant point entre elles.
Tous mes squelettes en ont sept au cou,
sans aucune soudure; quinze au dos et cinq
aux lombes. Nous avons représenté la pre-
mière du cou ou l'atlas, fig. 25 et 26.
J'en trouve quatre au sacrum et douze à la
queue du phoque à ventre blanc.
J'ai lieu de croire qu'il y en aurait aussi
quatre au sacrum de mes autres phoques s'ils
étaient adultes.
Quant à l'otarie je doute qu'elle en ait plus
de trois. Les queues ont généralement de dix à
douze vertèbres.
Les apophyses épineuses sont fort relevées
dans le phoque à ventre blanc , médiocres et
plus couchées dans l'otarie et le phoque vul-
gaire, presque effacées dans le phoque à ca-
puchon.
Les côtes sont anguleuses plutôt que plates,
et minces en comparaison de ce que nous les
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verrons dans les lamantins. Il y en a dans les
phoques dix, dont les cartilages s'attachent
immédiatement au sternum, et neuf seule-
ment dans l'otarie,
La neuvième dans les phoques s'attache au
côté du huitième os du sternum , et la dixième,
comme à l'ordinaire , à l'intervalle de ce hui-
tième et du neuvième. Celui-ci est cylin-
drique, plus long que les autres, et terminé
par une dilatation cartilagineuse. Les autres
sont déprimés. En avant du premier et de la
première paire de côtes est, dans les phoques,
une proéminence cartilagineuse pointue
,
qui,
dans l'otarie, s'ossifie et fait corps avec le
premier os.
PHOQUES
Dimensions d'un squelette de phoque
à ventre blanc.
TETE.
Depuis le sommet de la crête occipitale jus-
qu'au bord antér. de l'os incisif 0,282
Id. . . .jusqu'au bord antér. des os du nez. 0,219
De la partie la plus saillante d'une arcade
zygomatique à l'autre 0,215
Moindre largeur du crâne entre les orbites. 0,032
Largeur de la face prise à la partie saillante
qui correspond aux racines des incisives. 0,078
Hauteur depuis le bord inférieur des condy-
les jusqu'à la crête occipitale 0,096
—
—
depuis le bord alvéolaire jusqu'à la
partie supérieure et antérieure des os fron-
taux. 0,091
— du trou occipital 0,023
Largeur id 0,027
Du trou occipital au bord postérieur de la
voûte palatine 0,148
De ce bord postérieur de la voûte palatine
au bord antér. des os incisifs 0,126
Longueur du bord alvéolaire des molaires. 0,065
Distance entre les bords externes de la der-
nière molaire 0,084
Id de la première molaire. . . . 0,048
Longueur de la mâchoire infér. depuis le
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condyle jusqu'au bord antér. de l'al-
véole des incisives 0,210
Hauteur depuis le bord infér. de l'angle jus-
qu'au sommet du condyle 0,063
îd. . . jusqu'ausonmiet de l'apophyse co-
tonoïde 0,102
Bistance d'une apopliyse coronoldè à TaUtre,
prise du bord externe 0,Î61
sr
. du bord externe d'un condyle à
Tautre 0,l90
Largeur du condyle 0,046
Longueur de la symphyse 0,058
- '
' du bord alvéolaire des molaires. 0,054
Distance entre les bords externes des canines. 0,05.1
EPINE.
Longueur dés sèpl cervicales t),à88
des quinze dorsales 0,830
des cinq lombaires 0,'35O
des quatre sacrées ft,100
des douze caudales 0,340
totale de l'épine et de la tête. . . 2,345
Plus grande largeur de l'atlas 0,148
Id de la septième cervicale. 0,118
Id de la première dorsale
qui est la plus large 0,125
Id de la quinzième dorsale
qui est la plus étroite 0,072
ta de la première lombaire
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de l'extrémité d'une apophyse transvei'se
à l'autre 0,116
Plus grande largeur de la cinquième lom-
baire. 0,136
fd. . de la quatrième sacrée. . 0,061
fd. : de la première caudale. 0,031
Id de la dernière 0,005
Hauteur de l'apophyse épineuse de la deuxiè-
me vertèbre dorsale qui est la plus haute. 0,060
Jd de la première lombaire. . . 0,055
Jd de la première sacrée. . . . 0,018
Jd de la première caudale qui est
la seule qui en ait 0,011
EXTRÉMITÉ ANTERIEURE.
-«/•
Longueur de l'omoplate depuis le milieti du
bord spinal jusqu'au bord antér. de la
cavité cotyloïde 0,163
Longueur du bord antérieur 0,127
du bord spinal 0,227
du bord postérieur. ...... 0,139
Largeur du col 0,047
Longueur de la cavité glénoïde 0,04l
Largeur id ...... 0,029
Plus grande élévation de l'épine 0,019
Longueur de l'humérus depuis le sommet
de la grande tubérosité jusqu'au bas du
condyle externe 0,H6
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de la tête inférieure d'un condyle
à l'autre 0,058
Largeur de sa poulie articulaire 0,04l
Diamètre transverse de l'endroit le plus min-
ce de l'os 0,028
-i antéro-postérieur pris à la plus
grande saillie de la crête deltoïdienne. . . 0,059
Longueur du cubitus 0,167
de l'olécrâne 0,027
Largeur de l'olécrâne 0,075
de la tête inférieure 0,020
Longueur du radius 0,140
Diamètre transverse de sa facette humérale. 0,036
— antéro-postérieur id.
. . . 0,022
Plus grande largeur de sa tête inférieure.
. 0,046
Longueur du carpe 0,038
Largeur id. 0,070
Longueur du pouce 202





— du petit doigt 0,134
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EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE.
I^(^aeur du bassin depuis la crête aut. de
l'os des iles jusqu'au boi-d post. de l'is-
chion 0,234
Distance entre la crête antér. de l'os des iles
et le bord antér. de la cavité cotyloide. . 0,070
Largeur du col 0,043
Diamètre de la cavité cotyloide 0,Q32
Distance entre le bord poster, de la cavité
cotyloide et le bord poster, de l'ischion. 0,101
Iiongueur du trou ovalaire 0,090
Largeur id. 0,050
Longueur de la symphyse 0,026
.,., — du bord conipiis entre la sym-
physe et l'angle post. sup. de l'ischion. . 0,121
Distance entre les épines externes de l'os des
iles, 0,218
.>.. » ..- - entre les bords externes des cavi-
tés cotyloïdes. . . . *:. . .^u» OjlOS
.^-^—. entre les extrémités supérieures des
tttbérosités ischiatiques ^yCtôd
Longueur du fémur du sommet du grand
trochanter au bas du condyle externe. . 0,108
Distance de la plus grande saillie de la tète
à celle du grand trochanter 0,057
Diamètre de la tête 0,030
Plus grande largeur inférieure entre les deux
condyles • 0,071
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Largeur du col. ... • 0,023
Moindre largeur de l'os immédiatement au-
dessous du col ^r^
Épaisseur ou diamètre antéro-postér. de l'os .
vers le milieu de sa longueur. - - • ' 0»^^
Longueur du tibia prise du milieu de sa tête
supérieure jusqu'au milieu del'inférieure. 0,230
Diamètre transverse de sa tête supérieure. 0,067
antéro-postérieur entre les facet-
tes articulaires
^'^^^
. transverse de la tête inférieure. . 0,038
antéro-postérieur id. . . . 0,035
Longueur du péroné. ..,....;.•• 0,233
de l'astragale. , ,. .^ . • • •• • • • 0,041
Largeur id. . ..:... .•• 0,040
Longueur du calcanéum 0,061
T , j 0,033Largeur ta. "'
Longueur de son olécrâne 0,032
des autres os du tarse 0,042
Leur largeur 0,070
Longueur du pouce 0,257
du deuxième doigt 0,218
———— du troisième doigt 0,172
— du quatrième doigt 0,218
-_»-.—— du cinquième doigt 0,276
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Principales dimensions de quelques têtes
de phoques.
Depuis le sommet de la crête occipi-
tale jusqu'au bord antérieur de l'os
incisif
Id des os du nez.
De la partie la plus saillante d'une ar-
cade zjgomatique à l'autre. . . . .
Moindre largeur du crâne entre les fos-
ses orbito-temporales
Largeur de la face prise à la partie
saillante qui correspond aux racines
des canines
Longueur de la mâchoire inf. depuis le
condyle jusqu'au bord ant. de l'ai
véole des incisives
Longueur de son bord alvéolaire. . .










































Le squelette de morse de la pi. 219 lis , le
premier qui aura été publié par la gravure
,
est dû au zèle inépuisable de M. le professeur
Backland, qui, ayant reçu de l'amirauté ce
beau morceau recueilli dans la mer Glaciale
par les compagnons du capitaine Parry , a bien
voulu me fournir par là les moyens de com-
pléter l'histoire ostéologique des grands mam-
mifères (i).
Le cou est aussi long qu'aux phoques ; des
côtes épaisses forment un thorax large et
solide.
^1) La tête a été décrite tome VII, p. 107 et suiv.
viii. 29
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Il y a sept vertèbres cervicales , quatorze
dorsales, six lombaires, quatre sacrées, et
huit ou neuf coccygiennes.
Le sternum a neuf os , et il y a neuf paires
de côtes vraies.
Toutes les parties du squelette ressemblent
beaucoup à celles du phoque à ventre blanc.
Les apophyses transverses des vertèbres
cervicales se prolongent un peu plus.
Les apophyses épineuses des dorsales s'élè-
vent moins, et ont plus de dimension d'ar-
rière en avant.
Les corps des vertèbres sont plus courts et
plus larges; les apophyses transverses des
dorsales se renflent au-dessus de l'articulation
des côtçsen tubercules rugueux.
La partie supérieure des côtes, surtout des
antérieures, est comprimée et plate d'avaoïÇç^
arrière.
L'omoplate est moins large de la partie an-
térieure
,
plus haute à proportion par consé-
quent ; son bord postérieur est glus rectiligne ;
son épine est plus saillante. , , -
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La crête deltoïdale de l'humérus et ses crê-
tes condyloïdiennes sont plus marquées ;
l'olécrâne est moins haut , et ne fait pas en
dessous un crpchet si aigu.
Les dernières phalanges ont une forme très-
particulière , tronquées net au bout , ayant en
dessus une fosse, au milieu de laquelle est
une très-légère arête servant de base à l'ongle.
Cependant le phoque approche de cette forme,
mais sa fosse n'occupe que le bout de la
phalange.
^
Le bassin est plus allongé , son os des iles
plus long et plus épais; le fémur est aplati de
même , mais un peu plus long à proportion et
moins rétréci dans le haut.
Le tibia et le péroné sont moins arqués.
L'astragale se rapproche davantage de la,
forme d'un astragale de carnassier : aussi le
pied paraît-il pouvoir prendre plus aisément
sa position ordinaire dans ces animaux. Dm
reste , il est composé comme dans le phoque.
La queue est plus courte à proportion que
dans la plupart des phoques.
kT\iJ^:Miti\)
TROISIÈME SECTION.
DES OS FOSSILES DE PHOQUES ET DE MORSE.
C'était une idée assez naturelle à une épo-
que où l'on confondait toutes les espèces de
terrains, et où on les considérait toutes
comme des produits de la mer, d'attribuer
aussi à des animaux marins les ossemens qui
sont en si grand nombre dans quelques-unes :
aussi voit-on que les descripteurs d'os fossiles
ont eu souvent recours à la supposition que les
os dont ils parlaient avaient appartenu à des
phoques.
Les naturalistes du margrave d'Anspach
prétendirent même déterminer l'espèce d'une
partie des os des cavernes de Franconie , et
les attribuèrent au petit phoque de BufFon
,
qui est, comme nous l'avons vu, une otarie
des mers Antarctiques (i).
(1) Hist. nat , Suppl., t. V, in-4% p. 491.
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Esper croit aussi reconnaître plusieurs os
de phoques parmi les os de Gaylenreuth qu'il
a fait graver (i).
Le même auteur prétend avoir vu des mâ-
choires de phoques dans cet amas d'os d'élé-
phans, d'hyènes et d'autres animaux deKah-
lendorf, dans le pays d^Aichstedt, dont nous
avons parlé précédemment (2).
Targioni Tozzetti le père, parlant des brè-
ches osseuses de Pise, suppose que les os
étaient ceux de phoques qui auraient vécu en-
semble dans les cavernes de quelques écueils
de la mer (5).
BufFon lui-même se figurait que les osse-
mens fossiles des environs d'Aix devaient ap-
partenir à des animaux du genre des phoques
,
des loutres marines, et des grands lions marins
et ours marins (4).
— • ' ^
(1) Dans son Hist. des Zoolithes, etc. Passira.
(2) Écrits de la Société des Natu lalistes de Berlin , t. V»
p. 98.
(3) Viaggi fatti in diverse parle délia Toscana , t. X *
p. 394, et t. XII, p. 200.
(4) BufTon , loc. cit.
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Mais aujourd'hui qu'il est si amplement
démontré que les ossemens de mammifères
renfermés dans un si grand nombre de cou-
ches proviennent d'habitans d'une terre
qu'une ou plusieurs grandes inondations ont
détruite , on doit s'attendre à trouver parmi
eux très-peu de débris d'animaux marins.
En effet', rien n'est plus rare que des os de
phoques et de lamantins parmi les fossiles ; on
n'y en a point encore trouvé de morses , et
s'il y en a davantage de grands cétacés , on
Tes rencontre toujours, comme ceux de la-
mantins et de phoques, dans des terrains d'o-
rigine évidemment marine, avec des os ou
des dents de poissons ordinaires et avec des
coquilles , ou même simplement dans des
^Uuvions assez réceinment abandonnées par
la mer. i^^St %^ ^t,'^^
/>;
Je n'ai pu obtenir d'ossemèns fossiles de
phoques bien constatés que des seuls environs
d'Angers. C'est à M. Renou, professeur d'his-
tqire niaturelle dans,j.<6$îte^^„xiiile, que jq,}^
dois. ' ^' f^y-tî
«
"^II^ tydtisièteht dans la pahié supérieure,d'un




Je représente le premier morceau pi. ^20,
fig. 2/|, 25 et 26. La tête articulaire est cassée ;
mais les deux tubérosités et la crête deltoïdale
y sont entières, et y montrent cette saillie ex-
traordinaire qui fait un des caractères distinc-
tifs de rhuimérus du phoque.
Le second morceau est gravé fig. 28 et 29.
La forme de la poulie, son obliquité, le trou
du condyle externe, sont les mêmes que dans
le phoque.
Le premier de ces morceaux vient d'tin
phoque à peu près deux fois et demie ausiî
grand que notre phoque commun des côtes de
France (Phoca vitulina , L.) ; le second est d'un
phoque un peu plus petit que le premiei*. ^ '
pimemipns de la partie supérieure d'humérus.
Hauteur de la crête deltoïdienne. ..... 0,100
Sa plus grande largeur 0,080
Saillie de la petite tubérosité . . . '.:«4<e î^'4>,6^^
Distance entre les deux tubérosités. ._ .„«_.„û,04û
1'' Dimensions de ia tête injerieure. ( *i»iii
Largeur transverse 0,085
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Le muséum de l'université de Pesth , en
Hongrie, possède un pied de derrière de pho-
que, encore assemblé, et dont le tarse et le
métatarse sont entiers et en place, ainsi que
les premières phalanges du troisième et du
quatrième doigt, et une moitié de celle du
pouce. Ce magnifique morceau, dont je dois
Un modèle peint à la complaisance de M. de
Schreibers, directeur du cabinet impérial de
Vienne, est dans le calcaire grossier qui forme
principalement la chaîne de montag-nes qui
sépare la Basse-Autriche de la Hongrie. On l'a
trouvé à Holisch, bourg de Hongrie, dans le
comté de Neutra, sur la rive gauche de la
Morava, à dix lieues au nord-est de Vienne.
Ce pied, dans tout ce qu'où en voit, diffère
très-peu de celui de notre phoque ordinaire.
n y a encore bien moins d'os de morses que
d*os de phoques parmi les fossiles, et je ne
crois même pas qu'on y en ait jamais vu (i),
quoique plusieurs auteurs en aient annoncé.
C'était sans doute, pour le temps, une con-
(I) Ces assertions se trouvent contredites par les der-
niers paragraphes de cette section, lesquels formaient,
dans l'édition in--!*, une addition publiée à la fia de
tout l'ouvrage, (f. cuv )
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jectHte assez ingénieuse de Leibnitz , d'attri-
buer au morse (i) la plupart des os et des
dents de mammouth de Sibérie ; on s'évitait
ainsi la peine de les faire arriver des Indes;
mais cette conjecture ne supporte pas le
moindre examen, et le premier coup d'œil
montre, comme nous l'avons dit, que ce sont
des os d'éléphant. Linnaeus n'aurait donc
pas dû adopter cette idée, et Gmelin aurait
encore moins dû la répéter (2) à une époque
où la chose était depuis long-temps éclaircie.
L'ivoire du morse est grenu , et sa tranche
ne présente que de petites taches serrées et
rondes : ceux de l'éléphant, du mammouth
et du mastodonte sont réticulés en losange ;
avec ce seul caractère on ne sera jamais exposé
à les confondre.
Quant à la prétendue tête de morse des
environs de Bologne , décrite par Monti (5)
,
j'ai montré que ce n'est autre chose qu'une
(1) Protogœa, §§ XXXIII et XXXIY.
(2) Syst. nat. , art. Trichecus rosmart».
(3) De monumento diluviano, nuper in agro Bo-
noniensi detecto , Bol., 17Id, in-4°.
...îii
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itiâchoire inférieure de rhinocéros (i); Seàn-
iîaoins elle a été citée comme morse fossile
par tous les auteurs de minéralogie et de
géologie du dix-huitième siècle (2).
S'il y a de vrais morses parmi les fossiles , il
est probable qu'il faudra les chercher , comme
les lamantins et les phoques
,
dans des couches
essentiellement marines , et que ce ne sera ni
avec les éléphans, ni avec les palœotheriums,
ni même avec les ruminans des couches meu-
bles, que l'on peut espérer de les trouver.
.
J'ai trouvé encore un témoignage en faveur
de l'existence des os de morse à l'état fossile ;
c'est celui de Georgi , dans son Histoire natu-
relle de Russie, t. III, p. 591.
Moi-même , d'après un nouvel examen deé
os trouvés auprès d'Angers, j'y ai reconnu
iahe côte et une vertèbre de morse, et j'en
ai eu des fragmens de dents du département
des Landes.
(1) Tome III du présent ouvrage, p. 101.
(2) Wallerius , Linnseus , Gmelin , Walph
, ç|ç^* ete*
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DE LA SEPTIEME PARTIE.
CHAPITRE II.
DES LAMANTINS ET DES GENRES QUT APPAR-
TIENNENT A LA MÊME FAMILLE.
y^>
PREMIÈRE SECTION.
DES ESPÈCES VIVANTES, ET DE LEUR OSTÉOLOGIE.
Ji
- Tout le monde sait aujourd'hui que les céta-
cés ressemblent aux quadrupèdes vivipares
dans tous les détails de leur structure interne
Yiii, 2' part. 1
et de leur économie, quoiqu'ils n'aient que
les deux pieds de devant, que leur corps res-
semble à celui d'un poisson par sa configura-
tion générale, et que leur peau soit entière-
ment dénuée de poils. Cependant ils ont aussi
dans cette structure interne des formes et
des combinaisons d'organes si particulières,
qu'il serait presque impossible de les rap-
procher d'une famille de quadrupèdes plu-
tôt que d'une autre. Leurs dents toutes uni-
formes, leurs estoma.cs multipliés, l'absence
du cœcum , des gros intestins, celle du nerf
olfactif et des organes ordinaires de l'odorat;
l'appareil singulier qui leur permet de lancer
des jets d'eau d'une grande hauteur , et qui
leur a valu le nom de souJUciirs
,
sont autant
de caractères qui onjj obligé ceux même des
naturalistes qui ont mis les cétacés dans la
classe des quadrupèdes vivipares ou mammi-
fères , à les laisser dans un ordre à part à la
fin de cette classe. ir -rv r t/ •;t
.
Le lamantfii ejt le ^ugong avaient des titres
presque aussi marqués à une pareille distinc-
tion
,
puisqu'ils partagent presque toutes les
singularités d'organisation des cétacés, et no-
tamment l'absence totale de pieds de derrière
et la multiplicité des estomacs. Cependant les
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t^uralistes ne les ont pas si bien traités j ils
les ont toujours rapprochés du morse , lequel
est tout aussi quadrupède que \e% phoques, et les
ont fait courir avec lui de famille en famille
,
le plus souvent sansmême les séparer de genre.
Clusius paraît les avoir ipcjuits le prejpigr^
ce rapprochement , en rapportant le lamantin
a« genre des phoques (i) ; et comme , après les
notices abrégées et sans figures d'Oviedo (2),
de Gomara (5) et de Rondelet (4) , Clusius eut
l'avantage de donner le premier, d'après na-
ture
,
une figure et une description de cet ani-
mal , son opinion était faite pour obtenir du
ciédit.
^
Gesner(5) n'avait fait, comme à son pjét-r
naire
,
que copier Rondelet; Aldrovande (6) et
(1) Exotic. , lib. VI , cap. xvin , p. 132.
(2) Hist. gen. et nat. Ind. , lib. XIII, cap. x.
(3) Hist. gen. , cap. xxxi.
(4) De Piscib. , lib. XVI, cap. xviii, p. M. Voyez
aussi Thevet
, Singul. de la Fr. ant^rct. , feuiU. 138.
(5) De Aquatil. ; p. 213. ^^1 ^ ^ ''''^^
(6) De Piscib. et Cetis
,
p. 278. ' T ^ -^
'
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Jonstoti (i) copièrent Gesner etClusius; il eti
fut de même de Laét (2), de Dutertre (3), de
Rochefort (4) , et même de Labat (5) , au
moins pour la figure ; et l'ouvrage d'Hernan-
dès (6) , que l'on publia dans l'intervalle, n'a-
jouta rien à ce que l'on pouvait trouver dans
les auteurs imprimés avant lui.
Par un hasard singulier, quoique le laman-
tin soit assez commun dans les Indes occiden-
tales, que sa chair soit un mets agréable, que
ses niœurs singulières l'aient rendu intéres-
sant, que les os de ses oreilles aient même été
pendant long-temps un article renommé de
pharmacie, les naturalistes de profession n'eu-
rent point d'occasion d'observer l'animal en-
tier et adulte, et employèrent chacun, suivant
' (1) De Piscib. , lib. V, art. vu.
,bo,cJ
(2) Hist. des Indes occid. , p. 6.
(3) Hist. nat. des Antilles franc. , t. II, p. 199.
.
'(4) Hist. nat. des Antilles, chap. xvii , art. 5.
(5) Voyage aux îles de TAmér. , t. II, p. 200; et
Relat. de l'Afr. occid. , II
, 333-
(6) Mexic. , p. 323.
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ses systèmes, les faits qu'ils empruntaient des
premiers descripteurs.
Ainsi Rai (i) le laisse avec les phorjfues et le
morse à la suite du genre des chiens ; Klein (2)
est tellement entraîné par l'analogie, qu'il
va jusqu'à dire qu'on doit s'être trompé en lui
refusant les pieds de derrière.
Linnaeus, qui l'avait laissé d'abord dans sa
quatrième et sa sixième édition , à l'exemple
d'Artedi (5), avec les cétacés, dans la classe
des poissons
,
pendant qu'il mettait le morse
avec les phoques
, le transporta ensuite seul
dans l'ordre des briita (dixième édition), et
y remit enfin le morse avec lui ( douzième édi-
tion), en avertissant toutefois de l'affinité du
lamantin avec les cétacés.
C'était Brisson qui lui avait indiqué ce dou-
ble transport (4) , et qui avait été lui-même






(3) Gêner. Pisc, p. 79.
(4) Règne animal, p. 48 et 49.
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persuadé par Klein , au point d'adopter aussi
son doute sur l'absence des pieds de derrière.
Enfin Daubenton ayant disséqué un fœtus
de lamantin (i) , confirma ce défaut des extré-
ttiités postérieures, et d'après lui Pennant (2)
remit cet animal immédiatement avant les cé-
tacés
^
mais immédiatement après les phoques,
plaçant le morse avant ceux-ci.
Cependantcomme Daubenton n'avait connu
du dugong que sa tête, sans remarquer ses
rapports avec celle du lamantin, Pennant
laissa encore le dugong avec le morse (5).
Il y avait toutefois un perfectionnement
dans cette disposition; mais Erxieben (4),
Schreber (5) , Gmelin (6) et Shaw (7) ne l'a-
(1) Hist. liât. , XIII,in-4%p. 425 et saiv.
(2) Hist. of Quadr. , p. 536.
(3) Ibid. , 517.
(4) Mammal. , p. 593 et suiv.
(5) Sœuge-Thiere , part. II, p. 262 et suiv.
(6) Syst. nat. Lin. , I , p. 69 et 60.
(7) Gêner. Zool. , vol. I , part. I, p. 239 et stdv.
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doptèrent point : ils mirent toujours ks trois
animaux dans un même genre, quoique le
dernier auteur surtout n'eût, pour ainsi dire,
plus d'excuse, depuis que Camper (i) aVait
fait connaître le dugong entier, qu'il avait^
donné les moyens de le trouver dans îés écri-
vains ptus anciens qui t'avaient décrit ou 6*-
guré sans qu'on y eût fait àttentiôYi" , et! qtl n
avait montré son extrême ressèmbiancé. avec
lé lamantin.
M. de Lacépède est, je crois , le seul natu-
raliste qui ait fait trois genres différens du
morse, du dugong et du lamantin. On verra
que le résultat de mes recherches tend à adop-
ter ces trois genres, à y en ajouter un qua-
trïèmte, ranimai de Stéller, à' ràpjprocher le
màfsé aés phoques, et les trois autres des cé-
tacés.
Le dugong et le lamantin ont tant de rap-
ports entre eux
,
qu'ils ont été désignés par lie
même nom de vache ou de bœufmarin , et que
plusieurs navigateurs, observant le dugong
(1) Opuscules, édit. allein.
,
t. III, p. 20.; édit.
fjanç. , t. II, p. 479.
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dans la mer des Indes
,
l'ont confondu avec
le lamantin des Antilles (i), en quoi ils ont été
suivis par un aussi savant naturaliste qu'Ar-
tedi (2).
Steller (5), qui a décrit un troisième genre
distinct du dugong Qt du lamantin
^ l'a encore
tellement confondu avec celui-ci, que Gmelin
s'est cru autorisé à regarder cet animal de
Steller comme une simple variété du laman-
tin, quoique Schreber eût déjà averti du con-
traire (4).
Il n'y a cependant nulle apparence que la
(1) Dampier, Voyage autour du monde , trad. fr.
,
1. 1
, p. 46 ; Gumilla , Hist. de l'Orénoque , trad. fr. , 1. 1,
p. 49, pi. de la p. 304 ; La Condamiue , Voyage à la ri-





p. 93 , décrit et représente manifes-
tement le dugong sous le noni de lamantin ; et c'est sans
doute aussi le dugong qui a fait dire à Dampier, loc. cit.,





(3) Novi Comment. Pelropol., t. II
,
p. 294,
(4) Sœuge-Thiere , t. II, p. 277.
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même espèce puisse vivre aux Antilles et au
Kamtchatka; il n'y en a même aucune que
dans ce genre une même espèce puisse avoir
traversé de grands espaces de mer, et se
trouve à la fois sur les côtes de l'ancien et du
nouveau monde.
En effet , les noms de bœuf, de vache et de
vtau marin, ont été donnés aux dugongs et
aux lamantins y principalement parce qu'ils
paissent l'herbe comme les ruminans. Leur
estomac multiplié aura peut-être aussi con-
tribué à ces dénominations; mais la figure
de leur tête, que quelques voyageurs allè-
guent, doit y être pour fort peu de chose:
car sa ressemblance avec celle d'un bœuf est
au moins équivoque.
La forme de leurs dents n'est réellement
appropriée qu'au régime végétal , et les mâ-
chelières du lamantin ressemblent même, à
s'y méprendre , à celles du tapir.
Or il résulte de là que ces animaux ne
peuvent guère s'éloigner des rivages, et l'on
rapporte aussi que le lamantin ne va point à la
haute mer, qu'il remonte plutôt les fleuves,
et qu'il peut très-bien vivre dans des lacs
d'eau douce.
ÏO tAltfAiNTliNS
lé nom dé lltmartiih
,
quéqnel^^^?if^mit
voulu dériver des cris que cet animal faisait
entendre, n'est qu'une corruption de celui de
mdnati OÙ de manatej les nègres , et d'après
èû3^ lès colons, ont dït long-temps la mânate,
lamanatiy d'où ils sont aisémeht venirâ à dire
lamantin et le lamantin.
Quant au nom de manali lui-même , on n'est
pas d'accord sur son origine. Hérnandès le
tire de l'a langue de Haïti ; La Condamine, de
celîe des Gaiibis et d^es Caraïbes (i); tandis
que la plupart des auteurs assurent qu'il a été
imaginé par les Espagnols pour exprimer que
les pieds de devant de cet animal ressemblent
à d'es mains, ou plutôt qu'il n'a que dès pieds
de devant seulement, attendu que le mot d^e
mano, en espagnol, signifie également la
Ihain- et l'extrémité antérieure tout entière.
On peut adopter cette étymologie dans te
premier sens cOmme dans le second : car fe
lamantin et le dugong se servent , avec beau-
coup d'adresse et de force, de leurs pieds
j>aur s'accrocher à la terre et pour porter
(1) Apud Buflbn , Uist. nat. , XllI, p. 378.
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leurs petits j et l'on y distingue aisément , au
travers des membranes, cinq doigts, dont
quatre sont terminés comme les nôtres patr
des ongles plats et arrondis, ce qui a pu fau^e
donner à juste titre à ces membres le nom àe
mains
,
par comparaison avec les nageoires dès
poissons ordinaires.
Gomme ces animaux ont leurs^jnamelles
sur la poitrine , et qu'ils élèvent souvent la
partie antérieure de leurs corps au-dessus de
l'eau ; comme le nom de main , donné à leurs
nageoires , a fait exagérer l'idée de la ressem-
blance de ces membres avec les nôtres ; comme
enfin leur mufle est entouré de poils (i), qui
de loin peuvent faire l'elfet d'«ne sorte de che-
Tehire, on leur a donné des noms plus sinfgu-
liers, qui ont conduit ensuite à des récits ex-
trêmes et entièrement fabuleux. Les Portu-
gais et les Espagnols ont appelé le lamantin
,
pesce mulher, pesce dona (poisson femme) ; les
(1) Ce sont ces poils qui lui ont valu le nom de triche-
cus
, dé Sj>lÇ et i/pitç
,
parce que , tant qu'on les ran-
geait parmi les poissons , il était le seul de sa classe qui
eût du poil (Artedi , Pliilos. icbtbyol.
,
p. 74) ; mais ce
Bom , transposé an: morse, ^m est un- quadrupède , de-
vient ridicule.
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Hollandais ont nommé le dugong, baart man-
netje (homme harhii). De ces noms à l'idée d'un
être demi-homme et demi-poisson
, il n'y a pas
loin ; il suffit d'un voyageur peu scrupuleux
ou de peu de mémoire pour compléter la mé-
tamorphose.
Chacun peut s'assurer, en lisant les des-
criptions données par les modernes de pré-
tendus triions ou sirènes
,
qu'elles doivent leur
origine à nos animaux : les unes, faites raison-
nablement et d'après nature , comme celles
que rapportent Dapper (i) et Merolla, en pré-
sentent clairement tous les caractères; les au-
tres, écrites sur des ouï-dire ou d'après le sou-
venir confus d'un objet vu de loin , comme
celles de Chrétien (2), de Debes (3), de Kir-
cher (4), sont aisés à ramener à leur vé-
ritable type. Pour peu que l'on ait l'habi-
tude du petit art de la caricature , on saitcom-
(1) Afrique de Dapper, p. 366.
(2) Journ. des Savans , II , avril 1671 , suppl.
(3) Acta Medica, Hafnieus. 1671 et 1672 , p. 101.







bien il est facile de chan^jer, au moyen des
altérations les plus légères, la figure d'un être
dans celle d'un autre ; et il est certainement
tout aussi aisé de faire d'un dugong, tel qu'il
est rendu dans l'ouvrage de Renard (i), ou
d'un lamantin f comme l'a figuré Gumilla (2),
une sirène comme celle que représente Kir-
cher, que de changer une raie en basilic, tel
que celui qu'ont gravé Aldrovande , Jons-
ton, etc., et que Ton voit tous les jours dans
les cabinets des curieux ou dans les boutiques
des charlaians.
Quant à celle de Paw et de Laêt , dont Bar-
tholin a représenté les os de l'avant-bras et de
la main, son espèce est d'autant plus certaine,
que ces parties osseuses sont manifestement
celles d'un jeune lamantin (3).
Voilà pourtant à quoi se réduisent ces ré-
cits à!hommes et Ae femmes de mer, accumulés
(1) Poissons des Moluques
,
pi. 34, fig. 180.
(2) Orénoque, trad. fr. , m-12, t. I, pi. de la p. 304.






par Sachs (5), et par d'autres auteurs plus
épudits que judicieux.
Jp sais que Valentyn pré^pp^ distinguer le^
Jiommes maritis des dugongs (4); mais il ne dit
pQ^pt avoir vu des premiers : il ne dqnue
qpie Ip. figure ridicule déjà publiée par Re-
narjd, à qui elle était suspecte; et quand il dé-
crit le dugong (5), il lui attribue tant de car .
ractères humains qu'il se ^réfute eu quelque
:
sorte lui-même (6).
_^w;.fv 11,'-. " \--.. ï ^rC';, \.uf .. V :;;.,„ „ ^
—
^\
J^) Telliamed , t. II , in-12
,
p. 181. bd \
(2) Dict. des Animaux , articles honlme marin et si"
rené. ' " ' V . \
(3) Ephemer. nat. curios. , ann. dec. , I, obs, 23.
(5) Ibid.,p. 341.
(6) Je n'ai pas besoin sans doute de réfuter l'existence
de la prétendue fille de mer dont on a réceminent dopn^é
la description dans quelques journaux anglais. Il est évi-
dent par ces descriptiq^is mèpies que c'ét«|i|L \ui produit
artificiel fabriqué en adaptant le corps d'un poisson au
bas dû tronc d'wn singe. >..*,.-«- , v^.U,.,.- .;. : •
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Cet abus manifeste d'observations impar-
faites on altérées, joint à toutes les singula-
rités déjà remarquées dans ces animaux,
étaient des motifs plus que sufFisans pour
cherdier à éclaircir leur histoire , en y ajou-
tant quelques faits nouveaux : j'y ai été tout-
à-fait déterminé quand j'ai aperçu des ves-
tiges de ces aniniau^ parmi les ossemens fos-
les.SI
Je n'aurais pu cependant rien dire de bien
important qui ne fut déjà dans quelque a|i-
t.eur précèdent, saps J'attentijq;:) qu'îi eue nw)ft
savaujt confrère , M. Geoffrioy, de rapporter d.e
LisJiQu^ie un beau squelette de laviflutin jdu
Brésil , très-bien préparé
,
qyi m'a nils à mêmiQ
d'en étudiar et d'en décrire toute l'ostéologie
,
et si MM. Diard et Duvaucel ne m'eussent
adressé de Sumatra le squelette d'un dugong,
avec beaucoup de notes sur l'anatomie de ce
singulier animal. Il est juste que je témoigne
encore ici ma reconnaissance à des amis à qui
j'ai dû tant d'autres services.
Après avoir décrit l'ostéologie du lamantin
d'Amérique et rappelé quelques autres détails
de son anatomie, je les comparerai avec ce que
l'jon possède de celui du Sénégal et du Congo,
ï6 LXMANtfNS
pour montrer qu'il y a entre eux des diffé-
rences spécifiques.
Décrivant ensuite le dugong
,
je montrerai
que ce n'est point un morse
, mais un genre
aussi voisin du lamantin qu'un genre peut
l'être d'un autre.
Je ferai voir alors que l'animal décrit par
Steller forme un troisième genre distinct du
dugong et du lamantin.
Je terminerai par cette conclusion
,
que ces
trois genres doivent constituer une famille
séparée , très-différente des phoquesy et qui est
à peu près aux cétacés ce que Xes pachydermes
sont aux carnassiers.
Enfin je réduirai en passant à deux les
quatre espèces nominales de lamantin établies
par Buffon.
ARTICLE PREMIER.
t)u lamantin d'Amérique et de son ostéologie.
Il paraît vivre également dans la rivière des'
Amazones, dans l'Orénoque, à Surinam, à
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Cayenne et aux Antilles; mais il est devenu
rare dans les endroits fréquentés. Je n'oserais
affirmer que celui que quelques auteurs placent
sur les côtes du Pérou soit le même. Hernandès
a l'air de le supposer (educat uterque Oceanus),
Molinan'en parle point pour le Chili.
Sa taille va quelquefois à plus de vingt
pieds , et son poids à huit milliers.
La description que nous en allons donner
a été faite d'après un individu de 1,9 de lon-
gueur, envoyé de Cayenne au Muséum d'his-
toire naturelle.
Il a été assez justement comparé à une ou-
tre ; car il représente un ellipsoïde allongé
,
dont la tête forme la pointe antérieure, et
dont l'extrémité postérieure, après un léger
étranglement, s'aplatit et s'élargit pour for-
mer la queue , dont la forme est oblongue , et
le bout large , mince et comme tronqué.
La queue forme à peu près le quart de la
longueur totale.
lî y a un peu moins du quart entre l'inser-
tion des nageoires et le museau.
v»i, 2' part. 2
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Aueiin rétrécissement ne fait remarquer la
place du col.
La tête paraît un simple cône tronqué. Le
museau est gros et charnu. Son extrémité pré-
sente un demi-cercle, dans le haut duquel
sont percées deux petites narines semi-lunai-
res dirigées en avant. Le bas
,
qui forme la lè-
vre supérieure, est renflé, échancré dans son
milieu
,
et garni de poils gros et raides.
La lèvre inférieure est plus courte et plus
étroite que la supérieure.
La bouche est peu fendue; l'œil est petit,
placé vers le haut de la tête , à la même dis-
tance du museau que l'angle des lèvres.
L'oreille n'est qu'un trou presque imper-
ceptible ; elle est autant distante de 1 ceil que
l'œil du bout du museau.
La nageoire est portée sur un avant-bras
plus dégagé que celle du dauphin; on sent
mieux les doigts au travers de la peau, et l'on
conçoit qu'elle doit avoir plus de force et de
mouvement.
Son bord est garni de quatre ongles plats
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et arrondis, qui n'en dépassent point là mem-
brane. C'est le pouce qui n'en a point ; celui
de l'index est au bord radial , et celui du ttié-
dius à l'extrémité de la nageoire. Le qua-
trième, qui répond au petit doigt, est fort pe-
tit; il est possible qu'il manque quelquefois.
Un individu plus jeune ne montre même
des traces que de deux ongles ; et l'on n'en
voit dans un fœtus que trois d'un côté , et de
l'autre seulement un quatrième foi t petit.
fen dessous , avant la naissance de la queue
,
l'on aperçoit deux trous , dont l'un est celui
de l'anus, et l'autre celui delà génération,
soit vulve, soit fourreau. Je ne sais, en effet,
si l'individu que j'ai observé était une femelle,
car je n'ai pu y trouver le moindre vestige de
mamelle ; au reste , la vulve du lamantin est
placée comme dans les autres animaux , et je
ne sais ce que BufFon a voulu dire en annon-
çant qu'elle est au-dessus de l'anns (i).
Toute la peau est grise, légèrement chagii-
née
,
portant çà et là quelques poils isolés, ils
^i-^




sont un peu plus nombreux vers la commis-
sure des lèvres et à la face palmaire des na-
geoires.
Le fœtus en a un plus grand nombre sur
tout le corps que les grands individus (i).
Tableau des dimensions du grand individu.
Longueur totale 1,9
Largeur du museau 0,12
Distance du museau à la commissure des
lèvres 0,084
Id à l'œil 0,114
Distance de l'œil à la commissure des lèvres. 0,074
(1) Depuis ma première édition, sir Everard Home a
donné (dans les Transact. philos, de 1821
^
p. 390) une
bonne figure et une description du lamantin d'Amérique
d'après un individu qui lui a été adressé par le duc de
Manchester, gouverneur de la Jamaïque. On y voit que
l'estomac est divisé comme celui du dugong en deux par-
ties et en deux petites poches aveugles , mais les derniè-
res plus courtes et plus rondes
,
et la partie gauche où
entre le cardia plus rétrécie vers sa pointe que dans le
dugong , et que le cœcum y a sa pointe profondément
fourchue.
ET dugongs'. aï
• Distance du museau à la racine inférieure de
la nageoire 0,21
Longueur de la nageoire 0,245
Plus grande largeur de la main 0,082
Longueur de la queue à compter de l'étran-
glement 0,46
,
Plus grande largeur - 0,37
. Contour de la tète à l'endroit des yeux, . . 0,53
— du corps aux aisselles 1 ,01
à l'endroit le plus gros 1,23
à l'étranglement de la queue. . . . 0,62
Distance du bord postérieur de la queue à
l'anus 0,66
De l'anus à la vulve ou à l'orifice du four-
veau. . . 0,1





et 5 , se distingue aisément de celle des autres
animaux par sa forme générale.
Ses principaux caractères distinctifs sont les
î.t
suivans :
Elle n'a que de très-petits os propres du
nez, semblables à des amandes, séparés l'un
de l'autre et enchâssés de chaque côté dans
une échancrure du frontal. Il résulte de là que
l'ouverture de ses narines osseuses est très-
grande. Néanmoins le reste des os du nez est
remplacé par des cartilages, et dans le vivant
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l'ouverture des narines est comme à l'ordi-
naire au bout du museau.
i
Les os inter-maxillaires , a y a y ne portent
point de dents dans l'adulte , et n'en ont que
dans les premiers jours de la vie; cependant
ils sont très-étendus en longueur ; ils remon-
tent le long du bord des narines jusqu'au-des-
sus de la région de l'œil.
Les orHtes sont très-avancés et très-sail-
lans.
Le trou sous-orbitaire, Z», Z>, se trouve percé
dans l'angle rentrant que fait le cadre saillant
de l'orbite avec la partie antérieure de l'os
maxillaire, p, de manière qu'on ne l'aperçQit
point quand on |'e^rde la têtp de prgfiL
Cette «aillie de l'orbite fait encore qiie la
distance entre le bord inférieur externe de Ja
partie zygomatique de l'os maxillaire et les
dents est plus grande que la largeur du palais.
Les frontaux, d^ d, qui écartent beaucoup
Jjeurs branches antérieures, d' y d'
,
pour em-
brasser l'ouverture des narines, et former les
plafonds des orbites, donnent chacun une
apophyse post-orbita|re obtuse </', fig» Ht«îi«?i
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L'os de la pommette , e , s eteud e» e dans
toute la moitié inférieure de l'orbite sur l'apo-
physe orbitaire du maxillair*i , et borde ainsi
tout le plancher de l'orbite en avant; il dopne
l'apophyse post-orbitaire inférieure.
Un très-petit lacrymal sai^s au»in trou est
enchâssé dans l'angle anl^fleur, jentre le froiji-
tal, le jugal et le maxillaire, qui intervient
dans cet endroit entre le lacrymalet le jug^aj.
Un peu plus bas, dans un enfoncement^ est
percé le large trou sous-orbitaire , cjni se
trouve ainsi plus reculé que le bord de l'or-
bite et ne peut donner lieu à aucun canal.
La partie dentaire du maxillaire se trouve
pli^s en dedans que l'orbite, en sorte que la
partie intérieure du plancher de celte cavixé
est formée par une avance plane du maxillaire
qui n'a pas d'autre objet.
L'apophyse zygomatique du temporal^ fy
est plus épaisse que dans aucun autre animal ;
le reste de l'os est médiocre ; il contribue à
former les côtés de la crête occipitale , et laisse
dans le haut , entre lui et les occipitaux su-
périeur et latéral , un vide qui laisse voir Je
rocher.
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Les deux crêtes qui limitent dans le haut la
fosse temporale marchent presque parallèle-
ment
,
et ne se réunissent point en une seule
ligne comme dans la plupart des carnassiers.
Il n'y a dans l'adulte qu'un seul pariétal
impair^, qui entre largement dans la tempe;
dans le fœtus il y en a deux, complètement sé-
parés par un double inter-pariétal ; mais ces
quatre os se soudent promptement, non-seu-
lement entre eux , mais, ce qui est plus sin-
gulier, avec l'occipital supérieur, avant même
que les trois autres parties de l'occipital soient
unies.
Le plan de l'occipital est incliné d'avant en
arrière et de haut en bas , et la crête occipi-
tale fait un angle obtus; il n'y a qu'un vestige
d'apophyse mastoïde.
En dessous , les inter-maxillaires forment la
pointe du museau, prenant à peu près le
quart du palais, et entourant un large trou
incisif, qui est unique parce qu'ils n'ont pas
d'apophyse interne.
Une chose très-remarquable et qui com-
plète bien l'analogie du lamantin avec le du-
gong, c'est que les très-jeunes lamantins ont
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une petite dent dans chacun de leurs inter-
maxillaires. Je l'ai observée dans notre fœtus
de lamantin , mais il paraît qu'elle disparaît
de très-bonne heure.
Les mâchelières commencent un peu en





disposition des orbites , se trouve presque à
leur niveau.
Les palatins s'avancent en pointe étroite et
obtuse j usque vis-à-vis de la troisième, et pren-
nent ainsi à peu près le quart du palais. Leur
échancrure postérieure avance jusque devant
la pénultième. Ils contribuent à la formation
de deux grosses ailes ptérygoïdes, dont le
corps est d'ailleurs presque en entier sphé-
noldal , et ne se sépare pas du corps du sphé-
noïde postérieur, même dans le fœtus. Les
ailes temporales du sphénoïde restent plus
long-temps distinctes.
Le palatin se montre dans la tempe par une
languette étroite entre le maxillaire, d'une
part, le sphénoïde antérieur et le frontal, de
l'autre; mais sa continuité est en partie cachée
par la portion dentaire du maxillaire
,
qui se
porte en arrière jusqu'à l'aile du sphénoïde,
à laquelle elle touche sans s'y articuler.
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Le sphénoïde antérieur ne se montre aussi
dans la tempe que par une languette étroite
,
mais bien plus courte que celle du palatin. Il
n'atteint pas au pariétal , et l'aile orbitaire du
sphénoïde touche au frontal.
Les corps du basilaire et des deux sphénoï-r
des se soi^dent entre eux et avec la lame cri-
bleuse de l'ethmoïde , bien avant que le basi-
laire ne s'unisse aux occipitaux latéraux.
L'aire de la coupe du crâne est à peu près
moitié de celle de la face; elle est singulière-
ment haute , surtout en avant , à proportion
^e sa longueur. Les frontaux y sont presque
verticaux ; les l3.raes cribleuses s'y trouvent
au bas de la face antérieure, petites, peu
abondantes en trous et presque pas enfoncées.
Le cristagalli se prolonge plus qu'elle en ar-
rièfe. ïl n'y a point de selle ; toute la base est
unie; les fosses moyennes à peine enfoncées*
Le trou analogue du sphéno- palatin est
grand et tout entier dans le palatin. L'optique
est petit et en forme de canal ; le sphéno-orbi-
taire, qui comprend aussi le rond , est assez
grand et de forme ovale ; Tovaleest uneéchaa-
crure du bord du sphénoïde postérieur com-
plétée par la caisse ; le condyloïdien est très-
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petit et ç^w forme d'échancrure de rocçipi|:al
latéral.
L'articulation de la mâchoire inférieure se
fait par des surfaces presque planes, comme
dans tous les herbivores.
La branche montante est très-large , et l'an-
gle postérieur arrondi.
L'apophyse coronoïde est dirigée en avant
et tronquée presque en fer de hache.
La région de la symphyse est épaisse et al?
longée en avant.
Toutes h partie qui portait la gencive es,\
criblée de petits trous.
Les trous pour l'issue du maxillaire infé-
rieur^ %, sont très-gros.
Les parties latérales et deptaires de la mâ-
choire inférieure sont très-grosses et arron-
dies.
Pour, d'une tête de quadrupède ordinaire
,
de ruminant par exemple, arriver à former
uqe tête de laq^arnjlin
, ^ f;^u4rait fg^re rempn-
ter les apophyses nasales des incisifs, récJiJijjr^
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presque à rien les os du nez , ouvrir ainsi de
grandes narines extérieures dans un plan
presque horizontal, faire descendre les orbites
à côté de cette ouverture , agrandir énormé-
ment les jugaux derrière l'orbite, et encore
plus l'apophyse zygomatique du temporal ; re-
culer les ailes ptérygoïdes jusque entre les
apophyses glénoïdes, suspendre légèrement
dans une large ouverture du crâne le rocher
et la caisse , etc.
Je crois devoir donner une description par-
ticulière de l'os de l'oreille dans le lamantin.
C'est véritablement lui que l'on a long-
temps vanté contre les maladies des voies uri-
naires et contre leshémorrhagies , et dontClu-
sius représente une partie (a^. monardem sini-
pi. medic. y cap. xxxn); mais il paraît que l'on
a donné depuis , sous le nom d'o5 manati
,
celui de la caisse de la baleine (i). Au reste,
l'un doit valoir l'autre pour les vertus.
Cet os est distinct du crâne comme celui
des cétacés ; mais il y est enchâssé , et non pas
(1) Voyez Blmneobach, Manuel d'Hist. nat., art. Tn-
checus.
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simplement suspendu dans une grande cavité
interceptée entre le temporal, l'occipital laté-
ral , le basilaire et le sphénoïde postérieur. Je
le présente , fig. 8
,
par dehors ; fig. g, du côté
de l'intérieur du crâne; fig. lo, par dessous.
Sa masse, qui est irrégulièrement globu-
leuse
,
peut se diviser en trois parties : le dôme
de la caisse , A ; le cadre du tympan, B ; le la-
byrinthe ou rocher proprement dit, C.
Le dôme de la caisse est un segment de
sphère très-épais, arrondi de toute part, ex-
cepté du côté inférieur, où le marteau et l'en-
clume sont placés sous sa concavité.
Le cadre du tympan est un demi-cercle ir-
régulier; sa partie antérieure , b, est beaucoup
plus large et plus épaisse que la postérieure , cL
La première se joint au dôme en jT, par un
petit isthme qui laisse un sillon profond par
où passe le premier muscle du marteau.
La partie postérieure, d, se joint au rocher
en g, par un isthme moins étranglé, sous le-
quel est en avant une petite apophyse pour
l'autre muscle du marteau , et en arrière une
fossette.




mais trop petites pour qu'on ait pu y
placer des lettres.
Le dôme s'attache par son bord interne à
tout le bord supérieur du rocher, et y clôt la
caisse en dessus ; mais en dessous il reste un
j^fand intervalle entre les bords inférieurs du
jp'ôcher et du cadre , et toute cette partie doit
h'être fermée dans le vivant que par les mem-
branes. C'est par ce vaste intervalle que la
fig. 10 nous montre l'intérieur de la caisse et
ses trois osselets m, n^ o. La partie d'os en
forme de coquille
,
qui rend l'oreille des céta-
cés si remarquable , sert précisément à fermer
cette ouverture inférieure ; elle n'a donc point
d'analogue dans le lamantin.
La partie postérieure du rocher, h, est très-
épaisse et solide; c'est dans sa partie antérieure,
A-, qui est plus comprimée, que sont creusées les
cavités du labyrinthe.
La fig. 9 nous montre sa face interne , et
les deux trous p et q qui servent de passage
aux nerfs.
A sa face inférieure, fîg. lo, se voit la fe-
nêtre ronde s, qui est fort grande, et au tra-
vers de laquelle s'aperçoit une partie de la
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rampe externe et de la cloison osseuse du li-
maçon.
Le limaçon est lui-même très-considérable
par le grand diamètre de ses rampes, quoique
le nombre de ses tours ne soit que d'un et demi.
En t est le promontoire qui sépare la fenêtre
ronde de l'ovale.
Celle-ci ne peut s'apercevoir dans notre
fig. lo , mais on peut se la représenter d'après
la position de l'étrier o
,
qui la ferme avec sa
platine. On la voit d'ailleurs en fîg. 8, où nous
n'avons laissé que le marteau en place.
L'étrier du lamantin ne mérite presque pas
ce nom , car ce n'est qu'un cylindre irréguKêr
percé d'un très-petit trou ; le marteau est
très-gros et très-épais , mais ne s'attache à la
membrane du tympan que par un manche
fort court et comprimé ; il s'articule avec le
bord du cadre du tympan
,
près du petit sillon
creusé sur l'isthme qui joint ce cadre au dôme.
L'enclume s'articule sous le dôme même; de
sorte que la réunion des deux os tourne sur
ces deux points comme sur deux pivots, et
l'étrier, ayant une direction presque perpen-
diculaire à un plan qui passerait par cette
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ligne fixe , frappe à chaque mouvement sur la
fenêtre ovale d'une manière très-sensible.
Camper avait nié l'existence des canaux
semi-circulaires dans le lamantin comme dans
les cétacés, mais avec aussi peu de fondement;
seulement ils y sont aussi excessivement min-
ces.
On n'est pas d'accord sur le nombre des
dents du lamantin : le véritable est de trente-
six, neuf de chaque côté; les supérieures car-
rées
,
les inférieures plus longues que larges
,
surtout en arrière , toutes présentant deux
collines transversales et un talon qui devient
plus considérable dans les postérieures d'en
bas.
Ces deux collines, avant d'être entamées,
offrent chacune deux ou trois petites pointes
mousses; ensuite, à mesure qu'elles s'usent
par la mastication, elles montrent deux lignes
bordées d'émail, qui s'élargissent jusqu'à ce
qu'elles se confondent en une surface aussi
étendue que la dent
,
qui est alors entièrement
usée.
J'ai lieu de croire qu'indépendamment des
dents de lait, une ou deux des molaires anté-
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rieures tombent, comme dans beaucoup d'au-
tres herbivores , à mesure que les postérieures
se développent.
»
Nous représentons une de ces dents, fig. 1 1 :
elle est tirée de la mâchoire supérieure.
L'omoplate est presque demi-elliptique; sa
ligne inférieure étant presque droite et répon-
dant au grand axe de l'ellipse, l'épine n'occupe
que la moitié antérieure de l'os. Sa plus grande
saillie est près de sa racine : elle se prolonge
en avant en un acromion pointu qui monte un
peu obliquement , et qui a l'air de se terminer
par une facette articulaire. Cependant le sque-
lette que j'ai sous les yeux ne présente point
de clavicules. Un fort tubercule mousse tient
la place du bec coracoïde. La face humérale
est un peu plus haute que large, et fort con-
cave.
La tête supérieure de l'humérus, fig. 17 et
18, est aussi fort convexe; sa tubérosité exté-
rieure est très-saillante. La rainure bicipitale
est peu profonde, mais il reste un canal pro-
fond entre la tubérosité interne et la tête arti-
culaire; la crête deltoïdienneest peu marquée.
La tcte inférieure est en simple poulie un peu
viii, 2^ jKiit. 3
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oblique, montant davantage au bord interne.
Sa largeur ne surpasse point son diamètre an-
téro- postérieur. Le condyle interne saille
beaucoup plus que l'autre en arrière.
Le cubitus et le radius , assez courts pour
leur grosseur et encore plus pour la taille de
l'animal , sont soudés ensemble par leurs
deux extrémités. Leur articulation supérieure
correspond à la poulie de l'humérus ; la tête
du radius y est plus large que haute, et même
quand elle ne serait pas soudée , cet os ne
pourrait exécuter sa rotation ; en quoi le la-
mantin diffère encore beaucoup des phoques
pour se rapprocher des herbivores. Lé radius
a vers le bas , à sa face externe , deux crêtes
aiguës.
Nous avons représenté l'avant-bras par trois
faces, fig. i4, i5 et i6.
Le carpe n'a que six os, parce que le pisi-
fbrme manque, et que le trapèze et le trapé-
zoïde sont réunis en un seul
,
qui s^articule à
la fois avee le métacarpien du pouce et de
l'index. L'analogue du grand os répond à ceux
d« l'index et du médius. L'unciforme répond
à la fois au médius, à l'annulaire et au petit
doigt j celui-ci s'articule en même temps avec
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le cïinéirorme de la première ranf^fée» Cliacun
de ces os a aussi dans le lamantin son carac-
tère particulier, qu'il serait beaucoup trop
long d'exposer; il suffît de rappeler ici que le
pisiforme manque également aux dauphins, et
qu'il est fort petit dans les phoques et les pa-
resseux, tandis qu'il est très-longf dans les aril^
maux qui se servent beaucoup de leui^s piedè
de devant pour saisir ou pour marcher.
Les os du métacarpe sont plats en dessus
,
en carène en dessous ; celui du pouce, qui n'a
point de phalanges à porter, se termine en
pointe; les autres s'élargissent à leur extré-
mité inférieure. Celui du petit doigt est le
plus long et le plus élargi de tous. Le doigt an-
nulaire est au contraire celui qui a les plus
longues phalanges; mais celles du petit doigt
sont plus plates et plus larges.
Toutes les faces articulaires des phalanges
sont assez pleines , et ces os doivent jouir de
peu de mobilité.
Le cou n'a que six vertèbres , comme Dau-
benton l'avait déjà observé , toutes très-
courtes.
La partie annulaire de la troisième , de la
'#
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quatrième et de la cinquième n'est pas com-
plète. Les apophyses transverses de la qua-
trième
,
de la cinquième et de la sixième sont
percées d'un trou : elles sont toutes simples.
Il y a seize côtes et seize vertèbres dorsalçs;
les apophyses épineuses de celles-ci sont mé-
diocrement élevées et inclinées en arrière. A
compter de la sixième dorsale, il y a, à la
face ventrale de leur corps , une petite crête
aiguë.
Les deux vertèbres suivantes peuvent porter
le nom de lombaires, et il y en aurait alors
vingt-deux pour la queue : il y a donc en tout
quarante-six vertèbres.
Sous les jointures des onze premières vertè-
bres caudales sont articulés de petits os en
chevron
,
comme il y en a dans la plupart des
quadrupèdes à forte queue.
Les apophyses transverses des vertèbres de
la queue sont fort grandes , surtout dans les
premières, mais les épineuses sont peu consi-
dérables
, ce qui s'accorde avec la forme dé-
primée de la nageoire
,
pour prouver que le
lamantin nage par un mouvement de sa queue
dans le sens vertical.
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Les côtes sont singulièrement {grosses et
épaisses; leurs deux bords sont arrondis, et
elles sont aussi convexes en dedans qu'au de-
hors. Je ne connais aucun autre animal qui
ait des côtes de cette forme.
Les deux premières paires dç ces côtes seu-
lement s'unissent au sternum par des cartila-
gesj les quatorze autres sont de fausses côtes.
La dernière paire est fort petite.
Le squelette que j'ai sous les yeux n'olTre
aucun vestige de bassin, et Daubenton n'en
a point trouvé non plus dans le fœtus qu'il a
disséqué. J'ai f:ât un nouvel examen de ce fœ-
tus, sans pouvoir y en découvrir de trace , et
ce qui pourrait , malgré l'induction contraire
à laquelle conduit l'analogie , faire croire que
cet os manque en effet à l'animal , c'est que
sir Everard Home ne le représente pas non
plus dans la figure qu'il vient de donner d'un
squelette de lamantin préparé sous ses yeujt.
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Dimensions du squelette de lamantin qui a servi
de sujet pour cette description.
Longueur totale depuis le bout du museau
jusqu'à l'extrémiié de la queue. ... : 2,3
' de la tête 0,35
Sa plus grande largeur ï . . 0,195
Longueur du cou 0,13
— du dos 0,87
1, --, des lombes 0,181
'
' ^ — de la queue 0,76
• de l'omoplate 0,25
Sa plus grande largeurs 0,148
Longueur de l'huméi^us 0,178
du cubitus 0,143
— du radius 0,124
_ Je la main 0,25
' du carpe 0,035
——
•
du plus grand os du métacarpe
qui est celui qui porte le petit doigt. . , 0,107
Diamètre du corps entre les septièmes côtes, 0,55
Longueur de la plus grande côte, qui est la
neuvième
,
en suivant sa combure. . . . 0,47
Largeur de la onzième, qui est la plus large. 0,043




des vertèbres lombaires 0,06
—t—>-— des plus longues vertèbres de la
queue , 0,055
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Longueur des apophyses épineuses des verlè-
hves du dos , . 0,036
— des apophyses transverses des ver-
tèbres lombahes 0,105
ARTICLE II.
Des espèces nominales du petit lamantin des Antilles
et du lamautia des Grandes-Indes.
C'est Biiffon qui a établi ces deux espèces
dans ses Suppléraens (édit. jn-4**, tome VI,
p. 383 et suiv. ).
Il ne donne point d'autres motifs pour
distinguer le lamantin des Grandes -Indes,
sinon que les lamantins ne pouvant traverser
la haute mer, il faut bien que l'espèce des
Indes soit différente de celle d'Amérique;
mais la vérité est, comme nous l'avons dit,
qu'il n'y a dans les Indes de lamantin d'au-
cune sorte, et que les voyageurs qui en pla-
cent dans les mers orientales ne paraissent y
avoir vu que le dugong : tel est surtout et évi-
demment Léguât.
Quant au petit lamantin des Antilles , on ne
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peut concevoir par quel arrangement sinj^ulier
d'idéesBulîon s'est conniposé celte espèce imagi-
naire. Il lui donne pour caractère de manquer
tout-à-fait de dents (i)j mais lui-même n'a-
vait point vu de lamantin sans dents ; les voya-
geurs qui refusent des dents aux lamantins
les leur refusent, en général, parce qu'ils
n'ont examiné que la partie antérieure des
mâchoires ; mais aucun d'eux n'a prétendu
faire de ce défaut de dents un caractère spéci-
fique.
ARTICLE m.
Du lamantin du Sénégal.
Les voyageurs ont observé des lamantins
dans presque toutes les rivières de la côte occi-
dentale de l'Afrique, et les ont décrits, tantôt
sous ce nom-là, tantôt sous celui de vache
marine, de sirène, de poisson-femme, etc. ;
mais ils ne nous ont donné aucun moyeu de
les distinguer de ceux d'Amérique.
(1) Suppl, VI,p.403.
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C'est fort (Gratuitement. que Buffon les diffé-
rencie (i), en ce qu'ils ont des dents molaires
et quelques poils sur le corps, tandis que les
prétendus petits lamantins des Antilles n'au-
raient ni les uns ni les autres ; nous venons de
voir qu'il n'existe point aux Antilles de la-
mantin dépourvu de ces deux caractères.
M. Shaw a fort exagéré la première de ces
différences (2), en appelant le lamantin du Sé-
négal Trichecus pilosus
,
et celui de la Guyane
Trichecus suhpilosiis. Adanson dit au contraire
expressément de celui du Sénégal , « les poils
« sont très-rares sur tout le corps (3). « Quant
à la figure de M. Shaw, qui est empruntée de
Pennant (édit. de 1795, lî, 296), et faite d'a-
près un individu du muséum de Lever, elle
offre à la vérité une queue fort différente de
celle des autres lamantins, et comme divisée
par des stries, à la manière de celles des pois-
sons; mais je ne doute pas qu'une organisa-
tion aussi singulière ne résulte du mauvais état
(1) Suppl. , Vï
,
p. 405.
(2) Gêner. Zool. , I, part. I, p, 244 et 245.
(3) Apud Buffon, XIII, in-4', p. 390.
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de lechantiilon; autrement elle n'aurait pu
manquer de frapper Pennant , et il en aurait
dit quelque chose dans sa description.
Je ne vois donc de différence sensible entre
le lamantin de l'Amérique et celui de l'A-
frique que dans la forme de la tête ; et comme
Daubenton n'avait eu qu'une tête du Sénégal,
il n'avait pu la comparer à l'autre.
Nous la dessinons de deux côtés , fig. 4 et 5,
etaous la plaçons auprès de celle d'Amérique,
fig. 2 et 5. Il est aisé de voir que ces deux têtes
djiîèrent par les points suivans :
i« La tête d'Amérique est plus allongée à
proportion de sa largeur ;
2» Cet allongement appartient principale-
ment au museau et aux narines
;
5" La fosse nasale est trois fois plus longue
que large dans le lamantin d'Amérique. Sa
largeur fait les trois quarts de sa longueur
dans celui du Sénégal;
4° Les orbites de ce dernier sont plus écar-
tées;




6" Les apophyses zygomaiiques du temporal
sont beaucoup plus reuflées j
f En revanche elles ont moins de hauteur;
8° La partie antérieure de la mâchoire infé-
rieure est courbée; dans l'espèce d'Amérique,
elle est droite.
Table comparative des dimensions de ces
deux têtes.
Tête d'Amérique. Tète du Sénég^,
Longuem- totale 0,370 . . . 0,320
.—^ depuis la crête oc-
cipitalejusqu'aubord sup.
des&arifles - • 0,137 . . . 0,137
, t^ de l'ouverture des
narines 0,164 . . . 0,106
Laigeur 0,050 . . . 0,062
Longueui- du bord inf. des
narines jusqu'au bout du
museau. , ». 0,057 . . . 0,050
Largeur de l'occiput. . . . 0,170 . . . 0,182
Moindre distance des crêtes
teiuporales 0,033 . . . 0,033
Plus grand écartement des
arcades zygomatiquesi. . 0,196 . . . 0,208
Jd des orbites à
leur bord inférieur. . . . 0,148 . . . 0,162
Distance des apophyses post-
orbitaires du frontal. . . 0,129 . . . 0,129
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ARTICLE IV.
Du prétepdu lamanlin du Nord de Sleller (1).
Il suffisait de la plus légère attention pour
juger que l'animal décrit par Steller est d'un
autre genre que le lamantin d'Amérique.
i" Au lieu d'épiderme il porte une espèce
d'écorce ou de croûte, épaisse d'un pouce,
composée de fibres ou de tubes serrés
,
per-
pendiculaires sur la peau. Cette écorce singu-
lière est si dure que l'acier peut à peine l'enta-
mer ; et quand on est parvenu à la couper, elle
ressemble à l'ébène par son tissu compacte
,
aussi bien que par sa couleur. Ces fibres s'im-
plantent dans la véritable peau par autant de
petits bulbes ; en sorte que lorsqu'on arracbe
l'écorce, la surface qui tenait k la peau est
toute chagrinée, et celle de la peau elle-
même est réticulée par autant de fossettes
que l'écorce oiïre de tubercules. La surface
(1) Âcad. Petrop. novi Commeptarii, t. II, p. 294
et 9ttiv.
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extérieure de l'écorce est inégale, raboteuse
,
fendillée
, et ne porte aucuns poils, comme il
élait aisé de s'y attendre ; car on conçoit que
les fibres qui la .composent ne sont que des
poils soudés ensemble pour former cette es-
pèce de cuirasse. On peut dire en un mot que
cet animal est complètement armé d'une sub-
stance semblable à celle des sabots du cheval ou
du bœuf, ou de la semelle de l'éléphant et du
chameau ; armure qu'on voit aussi dans la
grande baleine, mais qui n'a jamais existé
dans le lamantin v^îritable:
2° La lèvre supérieure est double aussi bien
que l'inférieure, et se divise en externe et en
interne.







comme dans le vrai lamantin ; mais elles
portent chacune , de chaque côté , une plaque
ou dent composée, que Ton peut comparer
au palais de la raie-ai^le, qui ne s'enfonce
point par des racines, mais s'applique et s'u-
nit par une infmité de vaisseaux et de nerfs
,
lesquels pénètrent de la mâchoire dans cette
plaque dentaire par une quantité de petits
trous, qui en font paraître la surface contigué
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à l'os maxillaire toute poreuse ou spongieuse,
précisément comme je l'ai observé dans les
dents de l'ornithorliynque et dans celles de
l'oryctérope. Leur face triturante est inégale
et creusée do sillons tortueux destinés à faci-
liter la mastication , et comparables aux
rubans qu'on voit sur les molaires des élé-
pbans, mais qui représentent principalement
des espèces de chevrons.
4" La queue va en diminuant depuis l'anus
jusqu'à la nageoire qui la termine, et les
apophyses de ses vertèbres la rendent presque
quadrangulaire.
5** La nageoire est large de soixante-dix-^
huit pouces et longue seulement de sept, ce
qui est tout le contraire de celle du vrai la-
mantin : aussi dans l'animal de Steller repré*
sente-t-elle un croissant et se termine-t-elle
de chaque côté par une longue corne.
6" Les nageoires ont bien leur omoplate,
leur humérus , leur os de l'avant-bras , du
carpe et du métacarpe; mais il n'y a point de
Testiges d'ongles ni de phalanges.
7' L'estomac est simple, l'œsophage s'insère




cée près dé cette insertion
, y verse des sucs
par des pores nombreux et assez larges.
8** Les intestins ressemblent beaucoup à
ceux des chevaux , le cœcum est énorme
,
et, aussi bien que le colon, divisé en grandes
boursoufîîures par ses ligamens.
9" Les os du nez s'articulent l'un avec
l'autre comme dans les animaux ordinaires.
T o® Le bassin se compose de deux os innomi-
nés , semblables, à quelques égards, au cubi-
tus de l'homme , attachés d'une part , au
moyen dfe fort ligamens, à la vingt-cinquième
Tertèbre (i), de l'autre à l'os pubis.
II"! Il y a six vertèbres au cou , dix-neuf au
dos et trente-cinq à la queue, soixante en
tout, nombres très-différens de ceux du vrai
lamantin. Cependant Steller ajoute qu'il n'y
a que dix-sept paires de côtes, dont cinq
vraies et douze fausses : apparemment il
compte la dernière cervicale et la première
lombaire avec les vertèbres du dos.
(1) Steîler dit la trente-cinquième , mais il est aisé de
voir que c'est une faute d'impression.
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19." Cet animal ne mange point d'herbes
terrestres comme le vrai lamantin
, mais
seulement des fucus.
On voit, par cet extrait de la description de
Steller, qu'il n'est guère possible que deux
animaux d'une même famille se distinguent
par un plus grand nombre de caractères que
les lamantins de l'Atlantique et ce prétendu
lamantin de l'île Behring. Aussi M. Illiger,
bientôt après la première publication du pré-
sent chapitre (i), en a-t-il fait un genre à
part sous le nom de rytina (2).
fit
Steller avait observé cet animal dans le nord
de la mer Pacifique.
Pennant, et d'après lui Shaw, y rapportent
les lamantins vus par Dampier à la Nouvelle-
Hollande et à Mindanao , ainsi qu'un dessin
fait à Diego-Ruiz et conservé chez M. Banks;
mais cette assertion est plus que gratuite, et
il est probable qu'il ne s'agit dans tout cela
que du dugong.
(1) Ann. du Mus. , t. XIII, ann. 1808.
(2) Dans son Prodiotoius syst. Mammal. et Aviwm
,
Berlin, 1811, p. 141.
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Fabricius (i) assure avoir trouve au Groen-
land un crâne avec des os dentaires semblables
à ceux qu'a décrits Steller. L'espèce passerait-
elle dans la mer Glaciale au nord du continent
de l'Amérique ou dans le canal que les An-
glais ont récemment découvert , et pourquoi
alors ne l'aurait-on jamais vue en Islande ni
en Norwége?
Une bonne figure et une description de cet
animal et de soti ostéologie seraient le plus
grand service que les Russes ou les Anglais
qui vont pécber dans les parages où il habite
pourraient rendre à l'histoire naturelle.
ARTICLE v.
Du dugong.
Les naturalistes n'ont eu long-temps, tou-
chant le dugong, que quelques indications
légères ou fautives des voyageurs, et une






Quoique ses défenses fussent implantées
comme celles de l'éléphant dans les os inter-
raaxillaires, on donnait alors trop peu d'atr
tention aux caractères anatomiques, pour
imaginer de douter que le dugong ne dût
avoir de grands rapports avec le morse , et
c'est sous le genre de ce dernier qu'on le ran-
geait il y a encore bien peu d'années (i).
Camper (2).ayant insisté sur cette différence
de position des défenses et donné une assez
bonne figure du dugong \ ayant aussi rappelé
celle qui avait paru depuis long-temps dans
l'ouvrage publié par Renard (3) , on put voir
enfin que le dugong est bipède comme le la-
mantin; qu'il a de même les pieds de devant
presque en forme de nageoires, et les ma-
melles sous la poitrine ; que la forme de son
corps est celle d'un poisson ; qu'il se termine
par une nageoire horizontale et en forme de
(1) Gmelin et Shaw , ubi suprà.
(2) Dans ses OEuvres , trad. fr. , t. II , p. 479, et pi
VII,fig. 2, 3et4.




(3) Poissons des Moluques , première part. , pi, 34 ,
n" 180»
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croissait, clans !e? branches de laquelle il n'y
a point de charpente osseuse; et l'on put
se rappeler qu'il vient de même paître l'herbe
^u rivage , et qu'il a reçu dans la mer de$
Indes les mêmes noms comparatifs qui ont
été donnés au lamantin dans la mer Atlan-
tique.
Si l'on eût été un peu plus hardi , l'on aurait
pu présumer tout cela d'après la forme de sa
tête
,
qui est aussi différente de celle du morse
qu'elle ressemble à celle du lamantin.
Le lecteur peut s'en convaincre en compa-
rant les figures que nous donnons de cette
tête, pi. 220, fig. 6 et 7, et pi. 221 , fig. i
,
2 , 5 et,4 (0 > ^^'^^ celles des têtes de lamantirit^
Les connexions des os, leur coupe géné-
rale, etc. , sont à peu près les mêmes; et l'on
voit que pour changer une tête de lamantin
en une tête de dugong il suffirait de renfler
et d'allonger ses os inter-maxillaires pour y
placer les défenses , et de courber vers le bas
(1) iV. /?. Nos figures de la pi. 220 étaient faites d'a-
près réchantillon mutilé qui avait servi à Daubenton.





J^au squelette envoyé par MM. Duvaucel et Diaid,
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la symphyse de la mâchoire inférieure pour
la conformer à l'inflexion de la supérieure.
Le museau alors prendrait la forme qu'il a
dans le dugong , et les narines se relèveraient
comme elles le sont dans cet animal.
En un mot, on dirait que le lamantin n'est
qu'un dugong dont les défenses ne sont pas
développées.
11 pourrait sembler que Linnaeus a eu quel-
que soupçon de cette analogie, quand il a
nommé le lamantin trichecus dentibus laniariis
tectisj mais il est plus probable que cette
phrase tenait à l'idée que lui avait laissée la
figure du dugong de Léguât, qu'il confondait
avec celle du lamantin.
Au reste , la phrase de Gmelin pour le
àwQOT[\^ {dentibus laniariis exserlis) n'est pn
s
exacte non plus ; ce ne sont pas des canines
,
mais des incisives, et l'on pouvait déjà savoir
par les figures de Camper et de Renard que
dans l'animal vivant elles ne sortent pas de la
bouche.
Quant à l'extérieur il est presque le même
,
excepté que le mufle est plus gros à cause des
défenses qu'il renferme
,
que la queue est plus
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longue, et qu'elle se termine par une nageoire
d'une tout autre figure.
Le nom de vache marine ayant été donné
par les Hollandais et par quelques autres peu-
ples à l'hippopotame aussi bien qu'au dugong,
certains voyageurs , trompés par cette homo-
nymie, ont placé des hippopotames dans quel-
ques pays où ils avaient entendu dire qu'il y
avait des vaches marines, tandis qu'on ne
voulait leur parler que de dugongs.
J'ai utïc preuve récente de ce genre de mé-
prise. Feu réron, assurément l'un des voya-
geurs les plus instruits qui aient fait des col-
lections , me soutenait avoir apporté des dents
d'hippopotames des Moluques; quand il me
les montra
,
je vis que c'étaient des dents de
dugong. J'ai cru pendant quelque temps que
c'était une erreur de ce genre qui avait déter-
miné M. Marsden à placer des hippopotames
dans rîle de Sumatra; mais, d'après les expli-
cations données récemment par ce savant
voyageur, et d'après ce qui m'a été écrit de
cette île par MM. Diard et Duvaucel, je dois
plutôt croire que M. Walfeld , sur l'autorité
duquel M. Marsden avait parlé, aura pris le
tajur des Indes ou le rhinocéros de Jas^a, npn
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Tels étaient les renseignemens qu'il avait
été possible de rassembler sur le dugong à
l'époque de ma première édition. Lorsque
MM. Diard et Duvaucel partirent pour les In-
des, je leur recommandai vivement de ne né-
gliger aucune occasion d'étendre nos connais-
sances sur un animal aussi remarquable , et
ils sont en effet parvenus à en donner des no-
tions aussi complètes que nous en ayons sur
aucun animal de pays aussi éloignés. C'est sur
leurs observations que sir Thomas Stamfort
Rafles a écrit le petit mémoire inséré dans les
Transactions de 1820, part. II, p. 174 (2) , et
c'est d'après les pièces qu'ils ont recueillies
que sir Everard Home a rédigé un supplément
à ce mémoire {ibid.y p. 3i5), qu'il a décrit et
(i) "Voyez son Hist. de Sumatra, trad. fr. , 1. 1
,
p. 180.
(2) Ces messieurs avaient eux-mêmes adressé à sir Jo-
seph Banks un mémoire sur ce sujet
,
que l'on n'a pas
jugé à propos d'imprimer, et c'est d'après les notes sur
lesquelles ce mémoire était composé
,
que mon frère a
fait l'article du dugong de son Hist. des Mammif. de la
Ménagerie.
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fépiésenté l'animal , son s([uelette et diverses
parties de sa splanchnologie , et qu'il a com-
plété ce que l'âge et la mutilation de la tète de
notre cabinet ne m'avaient pas permis de faire
connaître touchant la succession de ses défen-
ses, son occiput et son oreille (ibid.
,
p. i44)'
C'est également à eux que je dois le squelette
d'après lequel je vais décrire plus spéciale-
ment son ostéologie, et que j'ai fait graver pi.
221, flg. I (i).
(1) Nous savons maintenant
,
par ces dift'tnens écrits,
que le dugong a les plus grands rapjîorts avec le laman-
tin , dont il ne diffère guère à l'extérieur que par sa na-
geoire de la queue en forme de croissant
,
par l'absence
<l'ongles aux nageoires pectorales , et par sa lèvre supé-
rieure un peu prolongée et pendante , semblable , au pre-
mier coup d'œil , à une trompe d'éléphant qui aurait été
tionquée un peu au-dessous de la bouche. Recouvert en
entier d'un cuir épais bleuâtre , avec des taches plus fon-
cées sur les flancs et blanchâtres sous le ventre , il a le




sur les lèvres où elles sont les plus longues , n'ont guère
qn'un pouce. Les parties de ses mâchoires qui saisisseu*
les herbes sont hérissées de verrues cornées ; les narines
sont ouvertes par deux fentes arquées paraboliquement
dont le bord inférieur fait l'office de valvule. La langue
est courte , étroite , en grande partie adhérente , et gar-
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L'énorme développement des os inter-maxil-
laires du dugong reporte l'ouverture de ses
narines osseuses beaucoup plus haut que dans
le lamantin. Elle se trouve ainsi à la partie
supérieure de la tête , au milieu de sa lon-
(jueur, et dirigée vers le ciel. Sa forme est un
large ovale , comme dans le lamantin du Séné-
gal. Tout le crâne et particulièrement les os
nie de chaque côté de sa base d'une glande à calice sail-
lante et pointue. Les yeux sont petits , couverts, et mu-
nis d'une troisième paupière. Le trou de l'oreille est fort
petit; les bords des nageoires sont calleux. Il y a une
mamelle de chaque côté de la poitrine ; la verge , lon-
gue et grosse , se termine par un gland bilobé du milieu
duquel sort une pointe où est percé l'urètre.
Le larynx ne ressemble point â celui des cétacés , et ne
forme point un tube donnant dans les arrière-narines.
L'estomac est fort singulier. L'œsophage donne dans
le milieu d'une partie ovale , terminée à gauche par un
court cul-de-sac conique
,
et séparée par un léger étran-
glement d'une partie oblongue qui se termine au pylore.
Sur l'étranglement sont deux espèces de cœcums cylin-
driques, plus longs et plus minces que ceux du laman-
tin
,
et dont l'un est un peu plus court que l'autre. A
l'intérieur, on voit dîins la partie ovale deux groupes ar-
rondis de glandes stomacales.
Le duodénum est réticulé à l'intérieur par des plis daus
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du front se trouvent par la même raison plus
courls à proportion que dans le lamantin. Les
branches du frontal qui viennent former le
dessus de l'orbite sont plus minces et plus ru-
gueuses. La portion du maxillaire qui sert de
plancher à l'orbite est plus étroite; l'os jugal,
en se contournant pour former le bord anté-
rieur et inférieur de l'orbite, est plus com-
primé et descend davantage vers le bas. 11 y
a aussi un os lacrymal dans l'angle antérieur.
les deux sens. Il y a un gros oçcum à parois épaisses , co-
nique
,
et uoa pas fourchu comme celui du lamantiu.
Tout le canal a quatorze fois la longueur de l'animal;
savoir, le grêle cinq fois , et le gros neuf.
Les poumons «sont tiès-élastiques , les anneaux des
bronches s'unissent les uns aux autres.
Une particularité fort remaïquable , c'est que les deux
ventricules du cœur sont détachés l'un de l'autre
,
ce qui
fait paraître le cœur profondément bilobé par sa pointe ;
du reste , la circulation est la même que dans les autres
mammifères.
Les dugongs sont plus communs dans le détroit de Sin-
capour que dans aucun autre lieu de l'archipel des Indes.
Leur chair passe chez les Malais pour un manger déli-
cieux
,
et on la réserve pour les princes : elle ressemble à
celle du bœuf.
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plus considérable qu'au lamantin , mais éga-
lement sans trou. L'apophyse zygomatique du
temporal est plus mince et plus comprimée.
Les connexions des os du crâne sont les mê-
mes. On observe cette même union prématu-
rée des quatre parties du pariétal avec l'occi-
pital supérieur; mais, à la face inférieure, le
basilaire s'unit avec les occipitaux latéraux
plutôt qu'avec le sphénoïde postérieur. Une
très-grande solution de continuité se voit dans
le fond de l'orbite et de la tempe, et établit
dans le squelette une vaste communication
entre ces deux fosses et celle des narines ; elle
est interceptée entre le maxillaire , le frontale
le sphénoïde antérieur et le palatin. La conti-
nuité de la portion temporale du palatin avep
le reste de l'os n'est point ici cachée , comme
dans le lamantin, par une production du maxil-
laire. L'occiput est plus étroit et sa crête est
moins marquée qu'au lamantin ; le cadre du
tympan est aussi plus étroit et plus mince
,
mais l'os de l'oreille est disposé à peu près de
même et enchâssé entre les mêmes os. Il reste
également dans le squelette un grand espace
vide entre cet os , le basilaire et le sphénoïde
antérieur. Au dedans du crâne il n'y a point
de tente osseuse; la fosse cribleusese réduit à
deux enfoncemens simples, très-écartés l'un de
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l'autre , et qui se terminent en avant par deux
ou trois petits trous, li n'y a point de selle.
Le trou optique est un long canal étroit. La
mâchoire inférieure prend une hauteur cor-
respondante à la courbure et à la longueur
des os inter-maxillaires. Cette partie, ainsi
tronquée et déclive, montre de chaque côté
dans l'adulte les restes de trois ou de quatre
alvéoles^ et sirEverard Home a découvert en-
core dans son individu deux petites dents
pointues dans deux de ces alvéoles. Il est donc
probable que le dugong porte à sa mâchoire
inférieure des espèces de dents incisives. D'a-
près une jeune mâchoire qui vient d'être rap-
portée par les compagnons du capitaine Frey-
cinet, je juge que le nombre flormal des itïà-
chelières du dugong est de cinq partout ; mais,
avec l'âge , il se réduit à trois et même à deux.
Elles ont d'abord des pointes divisées irré-
gulièrement en plusieurs petits mamelons
,
mais elles s'usent bientôt de manière à ne
montrer qu'une couronne plate et lisse. Leur
forme est celle de cône tronqué; mais la
plus grande, qui dans le jeune est la qua-
trième, se compose de deux cônes adossés et
unis l'un derrière l'autre.
• L'atlas, pi. 221
,
fig. i5, est très-semblable à
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celui du lamantin; l'axis de même. Les cinq
autres vertèbres cervicales sont très-minces
,
mais non pas soudées ensemble. Il y a dix-huit
vertèbres dorsales, dont les apophyses épi-
neuses sont rangées à peu près en ligne droite.
A compter de la neuvième, les côtes n'attachent
plus leur tête entre deux vertèbres , mais seu-
lement à la même vertèbre, à l'apophyse trans-
verse de laquelle elles s'articulent. Les côtes
ne sont pas, à beaucoup près, aussi grosses que
dans le lamantin, et cependant les premières
sont encore très-épaisses et ont leurs bords
émoussés. Après les dix-huit vertèbres dorsa-
les
,
il en vient vingt-sept et peut-être davan-
tage dont les apophyses épineuses vont en di-
minuant et s'annullent presque sur les derniè-
res. Dans les lombes, les apophyses transverses
sont fort longues; ensuite elles diminuent par
degrés sur les côtés de la queue et redevien-
nent un peu plus longues à son extrémité
,
apparemment pour porter la nageoire. 11 pa-
raît que les trois premières seulement appar-
tiennent aux lombes. La quatrième a, vers son
extrémité, une facette qui est probablement
destinée à l'attache des os du bassin. Ceux-ci
sont très-marqués dans le dugong. Ce sont
deux os longs et grêles, qui ont quelque rap-
po|:t pour la forme avec les clavicules humai-
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nés. Il y a des os en V articulés sous Tinter-
\alle de deux verièbres, depuis celle qui vient
après le bassin. Ils diminuent par degrés de
grandeur , et paraissent finir tout-à-fait sous
le dernier quart de la queue.
L'omoplate a, comme dans le lamantin,
son angle antérieur arrondi, le postérieur
aigu et porté fort en arrière, le bord posté-
rieur 1res -oblique et un peu concave. Son
• épine est saillante , son acromion pointu , mais
beaucoup moins allongé que dans le laman-
tin. Le bec coracoïde est beaucoup plus poin-
tu qu'au lamantin, et dirigé en avant et un
peu en dedans.
L'humérus, fîg. 5, 6, 7 et 8, est beau-
coup plus gros et plus court qu'au lamantin;
sa crête deltoïdale est plus saillante, et elle
forme, avec la grande tubérosité, une protu-
bérance rhomboïdale.
Les os de l'avant-bras , fig. g , i o et 11, sont
un peu plus longs à proportion qu'au laman-
tin, mais leur forme est la même, et ils sont
égalenient soudés à leurs deux extrémités.
Il n*y a que quatre os au carpe, dont deux
au premier rang, un pour le radius et un pour
le cubitus; et deux au second , dont le premier
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porte les métacarpiens du pouce et de l'index,
et le second ceux du médius et de l'annulaire.
Celui du petit doigt porte à la fois sur le se-
cond os du second rang et sur celui du pre-
mier. Le pouce, comme dans le lamantin, est
réduit à un métacarpien pointu. Les autres
doigts ont le nombre ordinaire de phalanges,
dont les dernières sont comprimées et ob-
tuses.
rDEUXIÈME SECTION.
OâSi-MENS FOSSILES DE LAMANTINS.
Le lamantin se rapproche souvent des ani-
maux qui vivent dans l'eau douce et sur ses
bords, puisqu'il ne fréquente guère que les
côtes, et qu'il remonte assez avant dans les
rivières et dans les lacs; il n'y aurait donc rien
d'étonnant à ce que l'on déterrât de ces os dans
les mêmes couches que ceux des quadrupèdes
terrestres , comme on y déterre ceux des cro-
codiles et des trionyx; mais, en fait, il n'en est
pas ainsi , et il paraît qu'on n'en a trouvé en-
core que dans des couches marines.
J'en dois la première connaissance à M. Re-
nou , savant professeur d'histoire naturelle à
Angers, qui m'a communiqué en même temps
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un fragment d'une carte minéraîogique qu'il
a dessinée du département de Maine-et-Loire,
où il représente les lieux qui lui ont offert ces
ossemens.
Il paraît, d'après cette carte, que la partie
de ce département située au sud de la Loire
et aux deux côtés de la petite rivière du Layon,
présente plusieurs plateaux d'un calcaire co-
quillier grossier, assez semblable à celui des
environs de Paris, et tantôt assez compacte
pour former de belles pierres de taille, tantôt
composé de petits fragmens de toute sorte de
corps marins assez durs, quoique grossière-
ment agglutinés, pouvant servir alors de vé-
,
ritable falun.
On distingue dans ces pierres des débris de
peignes, de cardiums, des rétépores, des mifç
lépores, des grains de quartz roulés, mais
rien d'absolument entier; en un mot, elles
ont tout l'air d'un dépôt formé par les cou-
rans ou par le flux dans quelque anse moins
agitée que le reste de cette partie de la mer,
mais non par la précipitation tranquille d'une
mer où les animaux que cette précipitation
aurait enveloppés auraient vécu, et seraient
morts paisiblement.
Fossiles. 6$
C'est en cela que les échantillons que j*2d
vus de ces carrières m'ont paru différer le
plus de nos pierres des environs de Paris.
Quant aux espèces des coquilles, je n'en ai
point vu d'assez entières pour en hasarder la
détermination.
Des veines de charbon de terre se dirigent
sous ce sol calcaire du sud-est au nord-ouest,
avec une inclinaison de y5 degrés à l'horizon,
et dans une profondeur connue de six cents
pieds au moins.
Les intervalles des plateaux calcaires sont
remplis d'une terre argileuse, dont on fait des
briques et des tuiles.
C'est dans les couches de calcaire coquillier
des deux côtés du Layon , et surtout près de
Doué, de Chavagne, de Faveraye, d'Aubigné
et de Gonor, que se sont rencontrés des os,
mais toujours isolés et en petit nombre.
M. Renou ayant eu la complaisance d'en-
voyer à notre Muséum plusieurs de ces os en-
core en partie incrustés dans leur gangue,
j'ai reconnu qu'ils appartenaient tous à dete
animaux marins ; savoir, à des phoques, à dés
-lamantins et à des cétacés. La plupart étaient
?iii, î»part. 5
66 LAMANTINS
mutilés, quelques-uns même un peu roulés;
ils p£^raissent donc avoir appartenu à la même
çr^çi:' qi^ç les coquilles dont l'amas les envcr
loppe, et avoir subi la même action qu'elles.
"* Lés os longs, toujours plus ou moins fistu-
leux dans les quadrupèdes ordinaires, sont ici
pleins et solides comme dans tous les mammi-
fères et reptiles aquatiques.
On y voit seulement quelques pores qui at-
testent que ce sont de vraies pétrifications , et
non pas des moules remplis après coup de
' matière pierreuse.
' Leur substance est changée tout entière en
un calcaire ferrugineux assez dur, d'un brun
^oussâtre. Leur surface seule esl du même
blanc jaunâtre que la gangue qui les enve-^
loppe. ;oU
La pai^tle supérieure du c^â;i^ç,^, p}., 7ç^^
fig. 22 et 25, ne peut avoir son type que dans
la famille des lamantins. Les deux longues
lignes , a y b, qui limitent les fosses temporales
en dessus; l'écartement des branches anté-
rieures.des frontaux, hy h
^
pour laisser l'inr
tervalle nécessaire à la grande ouverture des
narines, la petitesse des os du nez^c^iî^ pla-
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ces dans l'angle rentrant de ces branches , la
forme de l'arcade occipitale, a, a , et des proé-
minences, d f e, e, situées derrière, le prou-
vent suffisamment; il suffira d'ailleurs au
lecteur, pour s'en convaincre , de comparer
cette portion de tête avec les parties corres-
pondantes des têtes de lamantin , fig. 5, 4 ^^ ^*
Cependant cette tête ne vient pas des deux,
lamantins dont nous connaissons l'ostëologie,
et encore moins du dugong.
La proportion de la longueur à la largeur
est plus grande même que dans le lamantio
du Brésil ; la partie frontale est plus bombéeij <
la partie pariétale , au contraire , est plus ctmm
cave ; les os du nez sont plus considérables ;
l'occiput est plus inégal , etc. Ces différences
de proportion peuvent se juger en comparant
la table suivante avec celle que nous avons
donnée ci-dessus pour les lamantins vivansi*^'
Longueur depuis le bord supérieur des na-
rines jusqu'à l'occiput; 0,22
Largeur de l'occiput 0,095
,
Distance des deux crêtes témporàîes. . . . 0,026
des apophyses post-orbitaires du
frontal 0,145
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11 faudrait savoir maintenant si l'animal de
Steller, ou quelqu'une des espèces de laman-
tins qui peuvent encore exister dans les mers
sans avoir été distinguées parles naturalistes,
n'auraient point fourni cette tête. Le temps
nous l'apprendra. Tout ce que nous pouvons
dire aujourd'hui , c'est qu'elle vient d'un la-
mantin , et d'un lamantin différent de ceux
que nous connaissons.
Nous pouvons en dire autant de l'avant-
bras représenté fig. ig, 20 et 21. Qu'on le
compare avec celui du lamantin du Brésil
,
dessiné fig. 14, 1 5 et 16, et l'on dira aussitôt
qu'il est du même genre , mais d'une autre
espèce.
La grande brièveté à proportion de la gros-
seur, la forme transversale de la tête du radius,
la soudure des deux os à des points sembla-
bles, sont des caractères communs; mais la
grosseur supérieure du cubitus , le plus grand
aplatissement du radius , surtout à sa partie
inférieure, une proéminence du cubitus vers
son articulation supérieure, sont des carac-
tères distinctifs de l'avant-bras fossile.
FOSSILES. 69
Dimensions de cet avant-ùras.
-i
Longueur du radius 0,152
Largeur de sa tète supérieure 0,054
Sa plus grande épaisseur 0,027 *
Largeur du radius à l'endroit le plus étroit. 0,035 '^
Longueur du cubitus 0,183
de l'olccràne . 0,047
* de la facette sygmoïde 0,036
Largeur de l'articulation radiale 0,05&
de la tête inférieure 0,039 i
Il y a aussi, parmi les os envoyés par M. Re-
noii, trois côtes faciles à reconnaître pour des
côtes de lamantin , attendu qu'elles sont ar-
rondies de toute part , et non aplaties sur leur
longueur comme celles de tous les autres ani-
maux connus.
Si l'on a souvent trouvé au lamantin fe-
melle des rapports extérieurs avec la femme
,
la vertèbre fossile que nous représentons,
fig. 12
,
A, et fig. 12, B, aurait bien pu être
prise pour un atlas humain
, surtout dans les
temps où l'on prétendait toujours que les os
fossiles venaient de géans. Elle ne différerait
Pre|<J,ue ^ç jiotre atlas que par la grandeur.
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si ses apophyses transverses étaient percées;
mais ce premier caractère une fois aperçu, on
en découvre bientôt quelques autres ; et no-
tamment, que l'ouverture est plus étroite
dans le haut , tandis que dans l'homme elle y
est plus large , et que les facettes qui répon-
dent aux condyles occipitaux remontent un
peu plus que dans l'homme.
Je n*ai pu d'abord m'assurer que c'était
une vertèbre de lamantin, parce qu'un mal-
heureux hasard a voulu que cet os se perdît
dans le transport de notre squelette ; mais
ayant fait enlever les vertèbres du col d'un
fœtus, j'ai trouvé son atlas aussi semblable au
fossile qu'il était possible de l'espérer dans une
telle différence d'âge et de grandeur.
Je ne doute donc pas que ce soit ici un os
de la même espèce d'animal qui a fourni la
tête , l'avant - bras et les côtes décrites ci-
dessus.
Dimensions de cette vertèbre.
Distance entre les apophyses transverses. . 0,128
— des facettes articulaires antérieures. 0, 105
ïd postérieures. 0,082
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Hauteur verticale du tronc. . . '.'.''.*''.' . 0,054
Largeur en haut 0,043
au milieu 0,039
en bas 0,048
Voilà, parmi les os du département de
Maine-et-Loire que j'ai pu déchiffrer, tous
ceux que j'ai reconnus pour être de laman-
tinsj mais j'en ai aussi reçu de quelques autres
cantons, qui portent des marques tout aussi
certaines que les précédens de la même on^
gine.
^ M. Dargelas, naturaliste fort instruit de
Bordeaux , m'a envoyé entre autres os pétri-
fiés
,
trois de ces côtes presque cylindriques
,
pareilles à celles des environs d'Angers.
Elles ont été trouvées dans la commune de
Capians, à dix lieues de Bordeaux; quelques
restes de gangue qui y sont encore attachés
montrent qu'elles étaient, comme auprès d'An-
gers , dans un calcaire marin grossier, et leur
propre substance est elle-même changée en
un calcaire compacte rougeâtre.
On en trouve de semblables en plusieurs
autres lieux de France.
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M. de Basterot m'en a donné une des envi-
rons de Blaye»
M. Narcisse Sergent m'en a fait voir des
environs du château de Jeurre
,
près d'Étam-
pes. Ces dernières avaient été trouvées sous
des couches diverses de sable, dont plusieurs
étaient mêlées de coquilles de mer.
M. Fleuriau de Bellevue , savant naturaliste
de La Rochelle et membre de la Chambre
des Députés, m'en a communiqué qui avaient
été recueillies à l'île d'Aix, dans l'intérieur
de roches calcaires siliceuses
,
placées au-des-
sus d'une forêt de lignites que M, de Bellevue
a découverte dans et autour de cette île , et
où il a recueilli du succin. Elles se trouvaient
parmi beaucoup de coquilles de mer, de dents
de squales et de vertèbres et autres débris de
poissons.
M. de Bellevue m'a donné également un
fragment de côte de lamantin trouvé à La
Senardière près de Montaigu, département
de la Vendée, par M. le marquis DuchafFaud.
J'ai encore des côtes de lamantin des envi-
rons de Dax ; d'autres de La Ridelais, village
des environs de Mantes, M, Bralle, ingénieur
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chargé des travaux de la nouvelle machine
de Marly , en a donné une au Muséum , qui
a été trouvée en creusant un des puits néces-
saires à cet ouvrage.
Enfin nous en avons trouvé près de Long-
jumeau , dans la formation marine supé-
rieure aux g^'pses de nos environs.
Tous ces morceaux, indépendamment de
leur forme , sont remarquables par leur tissu
absolument compacte; caractère très-remar-
quable des côtes du lamantin.
Ceux qui ont conservé quelque reste de
gangue montrent tous des fragmens de co-
quilles ou de coraux appartenant au fajun
ou au calcaire grossier.
Il est donc bien certain qu'un animal du
genre des lamantins, genre aujourd'hui pro-
pre à la zone torride, habitait l'ancienne mer
qui a couvert l'Europe de ses coquillages à
une époque postérieure à la formation de la
craie, mais antérieure à celle où se sont dé-
posés nos gypses , et où vivaient sur notre sol
les palaeotheriums et les gences leurs con-
temporains.
Les os de ce genre recueillis à Longjumeau
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paraîtraient seuls faire exception à cette règle
et appartenir à cette dernière époque , si tou-
tefois ils avaient été originairement déposés
dans le terrain où on les a découverts. On re-
marque, en effet, qu'ils sont un peu roulés
et accompagnés de plusieurs des fossiles du
calcaire grossier, et.notamment d'huîtres de
l'espèce que l'on trouve àGrignon (i).
(1) Voyez notre quatrième vol., p. 437.
CHAPITRE III.
DES OSSEME^S DE DAUPHINS.
PREMIERE SECTION.
DES DAUPHINS VIVANS.
Nous avons déjà eu dans cet ouvrage beau-
coup d'occasions de remarquer que c'est sur
les grands animaux qu'il règne le plus d'er-
reurs et de confusion, par la raison qu'il n'est
possible de connaître et de distinguer-que les
«spèces que l'on a pu voir de près et compa-
rer soigneusement les unes avec les autres.
Cette remarque s'applique spécialement aux
grands cétacés. Ils ont frappé tout le monde
par l'immensité de leurs dimensions, et leur
pèche a donné lieu depuis des siècles à des
efforts inouïs d'activité et de courage; mais à
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moins d'un heureux hasard qui en ait fait
échouer sur une côte où se trouvait quelque
homme instruit, ils n'ont presque jamais été
décrits avec exactitude et encore moins com-
parés avec détail (i).
Des milliers de marins ont pris et dépecé
des baleines, qui peut-être n'en ont jamais
contemplé une dans son ensemble; et cepen-
dant c'est d'après leurs descriptions vagues
,
d'après les figures grossières qu'ils en ont tra-
cées, que les naturalistes ont cru pouvoir
composer l'histoire de ces animaux. La plu-
part n'ont pu même faire présider la critique
à leurs compilations
,
faute de faits assez bien
constatés pour servir de base à leurs raison-
nemens. Voilà pourquoi cette histoire est à la
fois si pauvre et si remplie de contradictions
et de doubles emplois.
(1) Les premières énumérations un peu détaillées que
l'on en ait sont celles d'Hartenius , dans sa Chronique de
Brème, rapportée par Schœnefeld, Ichthyol.
,
p. 27, et
celle de Gaspard Bartliolin, d'après un curé d'Islande
(Histor. anatomic.
,
cent. IV, hist. XXIV); mais les in-
dications en sont tellement vagues qu'elles n'ont à peu
près aucune utilité aujourd'hui ,et même on y remarque
déjà de doubles emplois , car le narval au moins est sous
deux noms dans celle de Barlholin.
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Ici , comme dans nos chapitres prëcédens,
nous tâcherons de lui fournir quelques-unes
des bases qui lui manquent, en décrivant avec
précision les faits observés par nous-même,
en les comparant à ceux qu'ont publiés des
observateurs exacts, et en cherchant, d'après
ces données , à démêler ce que signifient les
indications vagues des pêcheurs et des navi-
gateurs, mais en nous gardant bien d'accor-
der jamais assez d'importance à ces indica-
tions pour établir sur elles seules des espèce^sp
et encore moins des genres et des sous-genre^^^*
comme l'ont fait des naturalistes plus hardîSr'
que nous ne le serons jamais.
Il nous serait en effet bien facile , en profit
tant de figures grossières faites d'imagination
ou de souvenir, et de descriptions confuses
ou tronquées, et en accumulant des synony-
mes qui ne sont que des copies les uns des
autres, de faire paraître de longues listes d'es-
pèces qui n'auraient aucune réalité, et que le
moindre souffle de la critique renverserait ou
mettrait en désorclre; mais c'est précisément
la conduite contraire qu'il est , selon nous
,
nécessaire de tenir, si l'on veut tirer l'histoire
naturelle du chaos où elle est encore.
Une des causes qui ont le plus contribué à
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embrouiller l'histoire des cétacés, vient de ce
que les peuples du Nord , chez qui on a dû en
recueillir le plus de notions , attendu que c'est
dans leurs parages qu'ils sont le plus multi-
pliés , les désignent tous par un même nom
générique , wçill en allemand , \yhale en an-
glais, huval Qu suédois et en danois, quai en,
norvégien
,
hwalure en islandais. Ce mot, qui
n'est probablement pas sans quelque rapport
avec cçux. ^aXc^w» et de halosna
,
a presque tou-
jours été rendu dans les traductions françaises
par celui de haleine, même lorsqu'il ne signi^-
fiait que de simples dauphins, et a induit
dans les plus gra.ves erreurs les naturalistes
qui n'ont pas connu toute l'étendue de s,es
acceptions (ï)r;v'/'"',"r^''"" "
(1) Ce mot'de w«Z^ apporté par les Normands , fut
usité sur nos côt^s dans le moyen âge. ^. l'abbé Je la
Rue
,
professeur d'histoire à la faculté de^ lettres de Ca,eUj,,
et l'un de nos savans les plus profonds dans les antiquités
'
nationales
, m'a communiqué des extraits de différentes
ckàiles du onzième siècle, où ifêét (jùestiori d'ime îts'so-
ci^tion de pêcheurs de baleines qui se nommait so-
ci^è^ OU communia walmannorum. .
Les cétacés sbnt"aussi désignés 3ans ces chartes par les
*





Après cette observation préliminaire nous
passons à Thistoire des cétacés oij des wa^(h
munis de dents aux deux mâchoires , c'est-à-
dire du genre auquel les naturalistes moder-




Détermination des espèce^ de datipliixis.
La tête osseuse des dauphins varie par le
plus ou moins de longueur et de largeur du
fct ïéii général de pisces àd larditm. Il paraît, d'après
l'importance que l'on y mettait et les prix qui en sont
rapportés
,
que la valeur en était plus élevée alors qu'au-
jourd'hui ; la chair s'en majigeait communément
,
^.s'ar»
menait en quantité jusqu'à Paris. Voyez à ce sujet l'Hist.
de la vie privée des Français par Legrand d'Aussy , t. Il,
p. 68, et l'Hist. des Pêches de Noël de la Morinièrë,
p. 228 et suiv. ; mais on ne sait pourquoi Noël veuf iê^
duire les walmans à la pêche des marsouins. '
De crassus pîscis sont, venus le français gras pois et
l'anglais grampus; graspois a long-temps signifié le lard
8Ô DAUPHINS
museau, et ôëux dont te museau est large ont
la tête ronde ou , comme on a dit, en forme
de chaloupe (bien entendu de chaloupe ren-
versée)
,
c'est-à-dire que la ligne du profil
descend par une convexité uniforme jusqu'au
bout du museau ; ceux à museau grêle ont au
contraire au bas de cette convexité une partie
plane qui forme comme une espèce de bec.
On a tiré de cette conformation des caractères
propres à diviser ce genre en deux petites tri-
bus ou sous-genres.
5 I . Les dauphins à hec.
L'espèce de dauphin a hec ^ la plus com-
mune le long de nos côtes ( Delphinus del-
phis, L. ), a été nommée oie de mer par nos
matelots, précisément à cause de cette forme
de museau; et c'est celle que les naturalistes
ont cru reconnaître pour le dauphin des an-
ciens. En effet, elle ressemble assez aux figures
de dauphin qu'offrent les médailleset les autres
monumens ; mais les anciens eux-mêmes doi-
vent avoir donné ce nom à des animaux très^
différens , car ils parlent en plusieurs endroits
VIVANS. Si
d'épines que les dauphins auraient sur le
dos (i).
(1) Pline (lib. VIII , cap. xxni) , dans une description
delà guerre vraie ou fausseque lesdauphins auraientdans
le Nil avec les crocodiles , dit {delphinorum) dorso cul—
tellata inest spina, et subeuntes alveum {crocodili) illâ
sécant spinâ. Sénèque (Natur. Quœst. , lib. IV, cap. ii),
dans le récit des mêmes combats , dit {inferiorem crocO'
dili partem) delphini, spinis quas dorso eminentes ge~
runt submersi vulnercbant , et in adversum enixi divi-
debant. Pline (lib. IX, cap. vui), dans son histoire de
l'amitié d'un dauphin du lac Lucrin pour un pauvre
enfant de Baies, a soin de remarquer que le dauphin,
pour prendre l'enfant sur son dos , abaissait
,
cachait
les aiguillons de sa nageoire dorsale (pinnas aculeos re-
lut vagina condens).
Je crois avoir reconnu le poisson que Sénèque , Pline
et même Aristote ont quelquefois confondu avec le vrai
dauphin , apparemment parce qu'il en recevait aussi le
nom de certains pêcheurs, et voici ce qui m'y a conduit.
Dans le même liv. IX,chap. vu, Pline mêle à beaucoup de
choses qui appartiennent au dauphin véritable un trait
qui lui est étranger : nisi mulium injra rostrum os illi
foret , mcdiopene in ventre , nullus piscium céleritatein
ejus evaderet; et plus loin : nisi resupini atque conversi
non corripiunt ; et ce n'est point là un de ces traits que
l'on pourrait mettre sur le compte du peu de jugement
de Pline , car Aristote
,
qui a si parfaitement coixnu et dé-
vu i, 2* part. 6
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Le dauphin vulgaire des naturalistes d'au-
jourd'hui est long de six ou sept pieds. Son
museau , à compter du front , égale en lon-
ci'itlé dauphin ordinaire , attribue (de Part. An. , lib. IV,
câp.xiii) une bouche inférieure au dauphin et aux carti-
lagineux. Il est naturel de croire que cette circonstance
,
totalement fausse pour le dauphin vulgaire , est prise de
cet autre dauphin dont le dos était armé d'épines. Or je
ne trouve ces trois caractères , d'une bouche en dessous,
d'épine sur le dos et d'assez de force pour combattre le
crocodile
,
que dans certains flquales , tels que le Sq. cen-
trinû et le Sq. spinax, L.
Voici un passage qui confirme singulièrement ma con-
jecture. Pline (lib. IX
,
cap. xi) , après avoir dit que ceux
qu'on nomme tursio ressemblent aux dauphins , ajoute :
maxime tamen rostris caniculariim maleficentîce assi—
tnilati; phrase sans doute un peu obscure , mais qui fait
jiôrter là ressemblance sur le bec lui-même non moins
que sur la malignité : ainsi ce f«r«o, qui aurait ressemblé
au dauphin, aui-ait aussi ressemblé au squale. Enfin Athé-
née (lib. VII) dit encore plus expressément : LesRomàins
nomment tuasio un morceau salé de poisson que les Grecs
appellent carcharias. Or carcharias est un squale , à n'en
pas douter.
En voilà plus qu'il n'en faut pour prouver que les an-
ciens donnaient le nom de dauphin à deux animaux dif-
férens , ce qui doit d'autant moins nous étonner qu'il en
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gueuF le reste de sa tête. Il porte à chaque
mâchoire de quarante-deux à quarante-sept
dents de chaque côté , et en a par conséquent
en tout de cent soixante-huit à cent quatrç-
vingt-huit. Ses pectorales sont médiocres,
taillées en faux; sa dorsale pointue et assez
élevée; sa caudale en forme de croissant,
échancrée dans son milieu , à cornes peu ai-
gués et peu prolongées; et la queue avant sa
b^e est un peu comprimée latéralement, et
carénée en dessus et en dessous. Son dos est
noirâtre , et ce noir fait un angle descendant
vers le flanc. Les flancs sont grisâtres et le
ventre blanchâtre.
Cette espèce est commune à l'Océan et à )a
Méditerranée, mais on n'a jamais bien déter-
miné dans quelles limites elle se ri^nferme,
et il est possible que les navigateurs en aient
pris d'autres pour elles. Doit-on en distinguer.
est encore ainsi de nos jours , car la grande dcrade {Co-^
jyphœna hippuris , L.) s'appelle aussi dauphin.
-, tv^-
Je pense ainsi avoir déconvert le moyen de terminer
les longues querelles des commentateurs sur le daufihjn
des anciens, ju» s^màm
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par exemple, le dauphin de Perneûy (Voyage
aux îles Malouines, I, 99, pi. II, fig. i), qui
a été vu près des îles du Cap-Vert et dont le
ventre paraît avoir été tacheté?
Nous avons assez souvent sur nos côtes une
espèce à bec , de taille plus grande que le dau-
phin proprement dit, à laquelle nos matelots
de Normandie ont attaché plus spécialement
le nom de soiiffleur. Sa longueur est de neuf
à dix pieds; elle porte de chaque côté à cha-
que mâchoire 2 1 à 23 dents, coniques , émous-
sées par le bout. On la reconnaît bien dans
Voudre de Belon (i), que cet auteur croyait
(1) Des étranges Poissons marins, p. 30, et la fig.
p. 33 ; et de Aquatil.
,
p. 18. Il dit que son oudre a pré-
cisément moitié du nombre des dents du dauphin vul-
gaire
,
environ quarante à chaque mâchoire.
N. B. Linnaeusaréuni, sous son Delph. orca, cet orca





et n'a que vingt-deux dents à chaque mâchoire
avec une tête ronde. L'orca de Fabricius est le gladia-
j'teur ou épée de mer, c'est-à-dire très-probablement Iç
même que l'épaulard.
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Vorca des Latins , et qu'il confond mal à propos
avec le capidolîo des Italiens
,
qui est un ca-
chalot. Cet oudre de Belon est aussi le nesar^
nak ou Delphinus tursio de Fabricius (i), de
Bonnaterre et de Lacépède, ainsi que le cétacé
que John Hunter (2) nommait boltle nose
wliale et prenait pour le Delphinus delphis de
Linnaeus.
C'est également celui dont Camper a donné
la tête osseuse
,
pi. XXXV et XXXVI, XXXIX
et XL, sous le nom impropre de dauphin vul-
gaire.
Une espèce de dauphin moins connue que
les précédens a la chute de sa convexité fron-
tale plus rapide, le bec plus prononcé et plus
comprimé. Ses dents ne sont dans les têtes os-
seuses qu'au nombre de 21, 22 ou 23 de chaque
côté à chaque mâchoire, de 84 à 92 en tout,
plus grosses qu'au dauphin commun. Ce sont
les nombres à peu près du tursio ^ mais les dents
(1) Faun. groënl. ,p. 49.
(2) Trans. pbU. de 1787, pi XMII.
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ne sont pas usées par le bout, et la forme du
museau est assez différente.
On en a au Muséum un individu entier venu
de Lisbonne et plusieurs têtes d'origine incon-
nue (i). L'animal entier a 24 ou 25 dents par-
tout. Il est long de sept pieds, et son bec , de
huit à dix pouces. Il est peint de gris sur le
dos, et de blanc sous le ventre et autour des
^ux; on a donné aux nageoires une teinte
d'un blanc roussâtre : on peut croire que c'é-
taient les couleurs de l'animal frais. Les pec-
torales sont taillées en faux comme au dauphin
et au marsouin commun. Je nommerai main-
tenant cette espècefrontatus, pour éviter toute
équivoque (2).
(1) L'individu entier et les têtes n'appartiennent pas à
ia même espèce. Le premier forme l'espèce que mon
frère décrit ici sous le nom àefrontatus, d'après un indi-
tiàtt empaillé. Les secondes se rapportent à une espèce
nouvelle, envoyée par M. van Breda, et qui a reçu le
bom de D. rostratus *. Voyez plus bas p. 121 et suiv.
(Fréd, Cuv.)
(2) C'est le dauphin que M. Desmarets (Mammalogie,
p. 512) nomme dauphin de Geoffroy. Il ne serait pas im-
* Voyez Histoire des Cétacés, par M. Fréd. Cuvier, p. 156,
t vol. in-S». Paris, 1836. Roret.
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M. deFreminville, officier de marine distiii'
gué et naturaliste instruit, a décrit en 1806
dans la mer Glaciale un dauphin qu'il a nommé
D. coronatuSf à bec grêle, à mâchoire supé-
rieure plus courte que l'autre, entièrement
noir et marqué de deux cercles jaunes con-
centriques sur la convexité du front. La inâ-
choire supérieure a i5 dents de chaque côté
et l'inférieure a4» toutes très-aigués. La dor-
sale en forme de demi-croissant est plus près
de la queue que de la tête ; la caudale est en
croissant, et les pectorales de grandeur médio-
cre. Il y en a des individus de trente à trente-
possible que la fig. 4 de Duhamel (Pêches, part. II,
sect. X, pi. X) fût une représentation grossière de la tête de
cet animal. Cet auteur dit
,
p. 41, que cette figure lui fut
envoyée du Canada sous le nom de marsouin blanc. J'a-
vais aussi soupçonné que ce pouvait être celui que Sljaw
(Geaer. ïool. , vol. II, part. II, p. 514) indique d'une
manière fort abrégée sous le nom de Delphinus rostratiis,
et qu'il croit de l'Inde ; mais il se pourrait aussi que ce
dernier fût un vieil individu de gangeticus : toutes ces
indications incomplètes ne servent qu'à mettre les natu-
ralistes à la toiture.
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six pieds de longueur. Nous ne connaissons
point sa lête osseuse.
M. de Freminville a commencé à rencontrer
celte espèce vers le 74"'' degié; mais c'est sur-
tout entre les îles de glaces qui avoisinent le
Spitzberg, par les 77° et 80% qu'il l'a trouvée
en troupes nombreuses. Il est singulier qu'au-
cun autre auteur n'en ait parlé. Cette descrip-
tion est prise d'une note que M. de Fremin-
ville a bien voulu me remettre dans le temps.
De tous les dauphins à bec, le plus extraordi-
naire, celui qui mériterait peut-être le plus de
faire un genre k part, c'est le Dauphin du Gange.
Il a été décrit en 1801 par M. Lebeck, mis-
sionnaire danois à Tranquebar, dans les Nou-
veaux mémoires de la Société des Naturalistes
de Berlin, t. III, p. :î8o, et pi. II, et par le doc-
teur Roxburgh , dans les Mémoires de la So-
ciété asiatique de Calcutta, t. VII, n° IV (édit.
in-80, p. 170), et pi. III. Notre ^.îuséum en
doit deux beaux individus à MM. Diard et
Duvaucel , et un squelette entier à M. Wallich.
,
\\ remonte en grand nombre clans le Gangç,
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aussi haut que ce fleuve est navigable, mais se
plaît particulièrement dans les nombreuses
brar)ches qui arrosent le delta du Bengale; on
le nomme dans ce pays sousou : c'est probable-
ment \q platunixta de Pline (i).
Son bec est long, mince, comprimé laté-
ralement, et plus gros au bout que vers le mi-
lieu. Sa dorsale est extrêmement courte et peu
saillante; et ses pectorales, élargies et tron-
quées au bout, ont à peu près la forme d'é-
ventails. Il porte environ 3o dents de chaque
côté, 120 en tout, qui pendant la jeunesse
sont toutes longues, droites, comprimées et
très-aiguês , et les antérieures plus longues
que les postérieures , mais qui avec l'âge s'u-
sent par la pointe, s'élargissent par la base,
y prennent une forme striée, comprimée, et
des espèces de très-petites racines, et se pré-
parent ainsi à leur chute lorsque leur cavité
est remplie (2). Son évent n'est ni en crois-
(1) Pline, Hist. nat. , lib. IX, cap. xy : In Gange
Indiœ platayiistas vacant
,
rostro delphini et cauda
,
TKagniludine autem XV cubilorum. Cette longueur
est probablement exagérée.
(2) Voyez sur ces dents le mémoire de sir Everard
Home, Transact. philosoph. de 1818, p. 419, pi. XX.
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sant, ni transversal, mais forme une ligne
droite et longitudinale.
Le plus grand individu , envoyé seulement
depuis quelques jours par M. Duvaucel, est
long de sept pieds trois pouces; son museau
a quatorze pouces jusqu'à la chute du front
et dix-sept jusqu'à la commissure. Sa pecto-
rale est longue d'un pied et large au bout de
sept à huit pouces.
§ 2. Les dauphins a tête obtuse.
Le plus connu des dauphins à tête ronde, et
celui que nous voyons le plus souvent sur nos
côtes et dans nos marchés, c'est le marsouin
,
meer schwein des Allemands (ce qui signifie
cochon de mer)
,
pourpois du moyen âge
,
por~
pess des Anglais (ce qui vient de porcus piscis)
{Delphinus phocœna , L.). 11 a partout 21, 22
ou 25 dents, droites, comprimées et arron-
dies au bout. Dans certains individus, ellessont
striées longitudinalement à l'extérieur; dans
d'autres, elles sont lisses. Je ne sais si ce sont
des différences d'âge , de sexe ou d'espèce.
L'animal n'atteint guère plus de quatre à
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cinq pieds; sa dorsale est plus basse qu'au
dauphin vulgaire, et sa tête ronde et même
un peu plate; du reste, ses formes sont sem-
blables
,
et ses couleurs aussi.
Mais il existe un certain nombre de dau-
phins à tête ronde et à dents coniques , dont
plusieurs sont d'une très-grande taille, et danô
l'histoire desquels il règne autant de confu-
sion que dans celle des baleines.
On leur a donné assez indistinctement le
nom de butskopfoxx boolskopfy selon les uns
parce que leur tête bombée ressemble à une
chaloupe {both en allemand, bout en anglais),
selon d'autres parce qu'on lui a trouvé des
rapports avec celle d'un pleuronecte (but ou
butte en allemand et en hollandais) , mais plus
probablement, selon moi, du mot but, qui en
bas-saxon signifie obtus , ou butz
,
qui dans
le même dialecte s'applique à tout ce qui est
bombé, et d'où viennent nos mots français
butte y bosse et bouton (i).
(1) Voyez Adelung aux mots loth, but et butz.
ZV. B. H y a si peu de fixité 'dans tous ces noms de
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C'est dans le même sens restreint que les
Anglais paraissent user aujourd'hui du nom
de grampusy qui est corrompu du français
grand poisson ou gjYis poisson
^
que dans le
moyen âge les Normands prononçaient gra-
poiSf et qui originairement s'appliquait à tous
les cétacés (i).
Le nom français à^épaulardy indiqué par
Rondelet comme celui que les Saintongeois
de son temps donnaient à un très-grand dau-
phin ennemi de la haleine, paraît s'appliquer
également à quelqu'un de ces animaux , hien
que la figure de Rondelet ne leur ressemble
pas du tout; mais la plupart de celles qu'il a
données des cétacés sont fausses. Peut-être ce
mot n'est-il au reste qu'une altération de peis
au lard (piscis ad lardam ), comme on nom-




que les HoUanclais du Cap nomment butshopf
la baleine à ventre plissé de leurs parages; un marin fran-
çais l'a donné aussi à l'hyperoodon , comme nous le ver-
rons plus bas.
(1) Voyez la note de la p. 78 ci-dessus,
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Une espèce de ces hutzkopf se reconnaît à
sa nageoire dorsale pointue et élevée.
Nous en donnerons comme exemple indi-
viduel celui de vingt-quatre pieds de long qui
fut pris dans la Tamise, et que John Huntei*
a représenté dans les Trans. phil. de 1787 ,
pi. XVI. Son corps est noir en dessus, blanc
en dessous; une pointe noire dirigée en avant
entre dans le blanc vers la base de la queue ;
il y a une tache blanche au sourcil et derrière
l'œil.
Quiconque a l'habitude de discerner un ani-
mal dans un dessin peu soigné reconnaîtra
ce même grampus dans le dauphin gladiateur
^
de trente pieds de long, pris dans la Tamise
en 1795 , et dont sir Joseph Banks avait en-
voyé la figure à M. de Lacépède (i), et dans
celui de dix-huit pieds pris à l'embouchure
de la Loire, dont Desforges-Maillard en avait
adressé une à Duhamel (2).
(1) Lacép. , Cet.
,
p. 304 , et pi. V, fig. 126.
(2) Duhamel, Pêches, II* part., secC X, chap, iiy
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On le reconnaît très-bien aussi dans la fi-
gure du swerdtfisch d'Égède, pi. de la p. 48
,




C'est manifestement la deuxième espèce de
butzkopfàe, Martens(i), à dorsale, dit-il, trois
fois plus haute que les autres.
C'est encore Yépée de mer d'Anderson , bien
que cet auteur croie que personne ne l'avait
décrit avant lui (2).
Enfin c'est le Delphinus orca de Fabricius(5),
de Bonnaterre et de M. de Lacëpède.
Si quelque cétacé offre les caractères que les
anciens attribuaient à leur bélier de mer,
c'est bien sûrement celui-ci, par la tache
p. 35 , et pi. ÏX, fig. 1 , sous le nom de cachalot. C'est
le dauphin Duhamel , Lacép.
, p. 314.
(1) Voyage au Spitzherg, trad.fr., dans Içs Yoy» au
Nord, t. II, p. 144.
(2) Hist. du Groënl. , trad. fr. , p. 155.
(3) fauu. groënl. , p. 46.
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blanche et arquée qu'il a au-dessus de l'œil (i).
Nous possédonsau Muçéum beaucoup de par-
ties d'un squelette que l'on considère comme
celui de ce Imtzkopfou grampus, et qui ressem-
blent en effet aux parties analogues du squelette
du grampus de Hunter, que nous avons exa-
miné au Muséum des chirurgiens de Londres.
M. de Lacépède a fait graver la tête , pi. XVI
de son Hist. des Cétacésj on y compte onze
dents partout, vingt-deux à chaque mâchoire,
toutes grosses, coniques et un peu arquées.
(1) InSantonum littore—Arietes candoretantutn cor'
nibus assimilatis , dit Pline , lib. IX , cap. v. Elien com-
mente en quelque sorte ce passage , Hist. An. , lib. XV,
cap. II : Mas ariésfrontem sic alba vitta redimitam ha-
het , ut hanc vel Lysimachi , vel Antigoni , vel alterius
cujuspiam regum Macedoniœ diadema dixeris. Or Ly-
simaque , ainsi qu'Alexandre , est représenté sur ses mé-
dailles avec un ornement en forme de corne de bélier at-
taché de chaque c6té à son diadème. J'avais déjà indiqué
cette espèce à feu M. Visconti , comme la seule qui ré-
pondît à ces passages. Voyez son Iconographie grecque
,
t. II, p. 254.
A la vérité, Elien, qui place ces béliers marins entre la
Corse et la Sardaigne, ajoute à ce trait fondé plusieurs
fables qui ne le sont pomt du tout.
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Martens et Anderson admettent qu'il y a
des butzkopf à nageoire moins élevée que ce
gladiateur, mais ils ne leur assignent point
d'autre caractère extérieur.
Martens ne dit même rien des dents de ce
bulzkopf à nageoire moins élevée; Anderson
,
qui n'en parle que sur Ouï-dire , s'exprime
ainsi c « On m'a assuré qu'il a quatre dents de
•<f chaque côté dans la mâchoire de dessous, et
« quelques dents mâcheliéres , et que celles
•« d'en haut sont fort petites (i). » Mais cette
indication peut convenir à plusieurs espèces;
•car la plupart de ces grands dauphins à tête
ronde perdent successivement une grande
partie de leurs dents.
La différence de la dorsale peut elle-même
n'être pas caractéristique, car plusieurs dau-
phins la perdent en toutou en partie, par di-
vers accidens , comme nous allons en avoir la
preuve.
(1) Hist. du Groënl. et deTIsl., Uad. fr. , II, 151,
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Serait-ce un de ces butzknpf k {!iùvsd\e basse,
que le deuxième grarnpus de Hunter (i), pris
dans la Tamise en 1772 , et long de dix-huit
pieds. La figure montre une nageoire plus
basse et un ventre plus gros que dans le pre-
mier grarnpus du même auteur, bien que la
description (2) ne parle pas de ces différences,
et dise seulement que le blanc du ventre était
moins marqué et se nuançait davantage avec
le noir du dos que dans le précédent (5).
La figure ne montre aussi des dents qu'à la
mâchoire inférieure ; mais l'auteur ne dit pas
un mot dans son mémoire du nombre ni de la
forme des dents.
Ainsi dans une circonstance où les témoi-
gnages précis nous abandonnent, au lieu de
nous livrera des conjectures qui ne feraient
peut-être que reproduire une confusion nou-
velle , nous nous bornerons à décrire positi-
(1) Trans. pliil. de 1787, pi. XYIL
(2) Ibid. , p. 373.
(3) C'est l'épaulard ventru de Bonnaterre , le dauphin
ventru de M. de Lacépède.
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veiïvent les objets sur lesquels nous aVons des
notions certaines et intuitives.
te premier sera un dauphin de nos côtes,
(|ui nous a été connu d'abord par son sque-
lette envoyé de Brest par M. Duméril(i), et
dbtït il est échoué quatre l'année dernière
(i8:â2) à l'Aiguillon, bourg des côtes de la Ven-
dée. M. d'Orbigny, correspondant du Muséum
d'histoire naturelle à La Rochelle, nous en a
envoyé la tête et un bon dessin.
Lindividu de Brest était long de onze pieds,
et n'avait que quatre dents fort usées en avant
de la. mâchoire inférieure; la supérieure n'en
avait aucune. v^
Trois des individus de l'Aiguillon avaient
én^virOil dïi pieds; le quatrième n'efn avait que
(T) On avait joint à ce squelette un dessin mal fait,
gravé, Ann. du Mus. , XIX, pi. I
,
fig. 1, d'après lequel
j'avais cru pouvoir le nommer Deîphihus griseus; mais
les nouveaux renseignemens de M. d'Orbigny me prou-
vent qu'il est noir en dessus
;
que sa nageoire dorsale est
plus en arrière, et ses pectorales plus longues que dans
ce dessin.
sept. Les dents de ce dernier étaient au nombre
de huit, et encore entières à leur pointe. Les
autres n'en avaient que six ou sept, émoussées
et cariées. Tous les quatre en manquaient à U
mâchoire supérieure.
Leur tête était mousse et bombée comme
au marsouin ; leur dorsale pointue et arquée
s'élève de quatorze pouces sur une base dô
quinze ; mais deux des individus l'avaient dé-
truite en tout ou en partie. Leurs pectorales
pointues sont longues de trois pieds sur un
pied de largeur à leur base, moins qu'au glo-
biceps, mais plus qu'à la figure de dauphia
ventru de Hunter.
Le dos et les nageoires sont d'un noir bleuâ^
tre, le dessous du corps blanchâtre se fond
sur les côtés avec le noir du dos ; il n'y a potu^
de tache sur l'œil.
M. Risso a envoyé de Nice, en i8i i , le des-
sin , la description et l'extrémité de la mâchoire
inférieure d'un dauphin
,
pris dans la madra-
gue de cette ville, et long de neuf pieds
,
qui
devait fort ressembler aux deux précédens,(i).






fig. 4 , sous le nom de Delphinas ariea.
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Il manquait aussi de dents à la mâchoire su-
périeure
,
et n'en avait y rinTérieure que cinq
de chaque côté, encore assez aiguës. Dans l'é-
tat où M. Risso l'a vu, l'individu était en
dessus d'un gris de plomb traversé par des
traits et des raies inégales, droites et flexueu-
ses , blanchâtres ; le dessous était d'un blanc
mat. Les formes diiërent peu du dessin de
M. d'Orbigny.
Au reste, je ne prétends pas qu*une dispo-
sition pareille t!u dents doive toujours être
une preuve de l'identité d'espèce; je me suis
même assuré qu'elle est un effet de l'âge dans
plusieurs espèces de dauphins à tête ronde
et même qu'elle se répète dans une espèce
bien sûrement différente des trois ou quatre
dauphins dont nous venons de parler.
Il y a en effet heureusement une de ces gran-
des espèces aujourd'hui bien déterminée, c'est
le grand dauphin que nous avons appelé ^*/o-
biceps à cause de sa tête tellement renflée et
bombée qu'elle en est globuleuse, et repré-
sente un casque antique.
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On en avait anciennement une mauvaise
figure dans Duhamel ( Pêches, part. II, sect. X,
pi. IX, fig. 5), d'après un individu pris au
Havre; mais le 7 janvier 1812 il en échoua
soixante-dix sur la côte de Bretagne, près de
Paimpol, qui furent observés, décrits et re-
présentés par M. Le Maout, pharmacien de
Saint-Brieux , et dont on apporta un à Paris
que je disséquai. On y apporta aussi plusieurs
têtes et autres parties de squelette, d'après
lesquelles je rédigeai un rapport accompagné





En i8û5 on en avait poussé , dit-on
,
jusqu'à
trois cent dix sur le rivage de l'île de Schet-
land ; et en décembre 1806 , il en échoua qua-
tre-vingt-douze dans la baie de Scapay, dans
l'île de Pomona , l'une des Orcades. C'est d'a-
près ces derniers que le docteur Traill de Li-
verpool en a donné dans le journal de Nichol-
son, t. XXII, p. 81 (février 1809), un dessin
et une description sous le nom de Delphinus
mêlas
,
et M. Scoresby vient de reproduire la
même espèce sous celui de Delphinus deductor,
parce qu'elle va en troupes nombreuses qui
semblent conduites par un des grands indir-
vidi^s.
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Cet auteur cite plusieurs exemples de ces
animaux vus ou pris en grand nombre dans
les îles de Fseroê, de Schetland, des Orcades,
fet sur plusieurs des côtes de la Grande-Breta-
gne. On dit en avoir vu jusqu'à mille en une
seule troupe.
L'espèce égale le grampus ou épaulardj elle
atteint vingt pieds et plus. Sa dorsale est beau-
iooup plus courte
,
et ses pectorales beaucoup
plus longues et plus pointues qu'à l'épaulard;
la saillie excessive de son front lui donne une
physionomie tout-à-fait extraordinaire. Sa
peau est noire, excepté un ruban blanchâtre
qui règne sous le corps depuis la gorge jus-
qu'à l'anus, et qui sous la gorge s'élargit dans
quelques individus en une batide transversale
blanche. ^ a^imb mui^
Les dents sont sujettes à de grandes variétésj
les très-jeunes n'en montrent point : un peu
plus âgés, on leur en voit dix à chaque mâ-
choire; j'en ai un jeune encore qui en a vingt,
et mes plus adultes n'en ont pas davantage.
M. de LaFruglaye, dans une lettre particu-
lière, ne leur en donne que vingt-deux. Ce-
pendant, selon MM. Le Maout, Traill et Wat-
son
, dans ceux où elles sont le plus complètes,
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on en compte vingt-quatre, vingt-six, etmême
vingt-huit, à chaque mâchoire; ce qui est cer-
tain, c'est qu'ensuite elles se perdent. Les vi«ux
n'en ont plus aucune à la mâchoire supérieure.,




Une remarque très-essentielle de M. Le
Maout , et qui se répète dans beaucoup d'au-
tres animaux de cette famille, c'est qu'il y
avait des individus où la dorsale était rongée
ou enlevée en tout ou en partie.
Il est incontestable que la tête gravée dans
Bonnaterre(Gétologie, pi. 6, fig. 2), et dai?s
Lacépède (pi. IX
,
fig. 2 ) sous le nom de fia-*
chalot swinewal, et dans Camper ( Cétacés
,
pi. 32, 55 et 54) sous celui de narwal édenté
est celle d'un vieux globiceps.
** Je ne doute guère que l'animal représenté
par Aldrovande(dePiscib., p. 681) sous lenom
de bufalina, et où l'on voit au lieu de dorsale
un certain nombre de tubercules ou de déchi-
rures, ne soit un de nos dauphins à têteobtuse,
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dont la dorsale était détruite, comme on Ta
observé quelquefois sur le globiceps.
J'ignore entièrement ce que c'est que le
dauphin feres , dont la description faite en
Provence a été publiée sans figure dans la
Cétologie de Bonnaterre
, p. 27 ; mais, autant
que l'on peut comprendre cette description
,
il ressemblerait beaucoup au globiceps, ex-
cepté que ses dents seraient divisées en deux
lobes par une rainure.
Nous avons vu que le nom (Vorca a été
donné assez arbitrairement à divers grands
dauphins par les nomenclateurs; Linnieus
l'applique au souffleur nommé depuis tursio
,
Fabricius au grampus.
11 reste à déterminer ce qu'était Vorca des
anciens ; mais ce sera un problème bien diffi-
cile, pour ne pas dire insoluble, tant que
l'on ne connaîtra pas d'une manière plus po-
sitive les cétacés de la Méditerranée, et sur-
tout aussi long-temps que l'on ne découvrira
pas dans les anciens de description plus précise
que celle de Festus
,
qui le compare à un vase
à mettre des figues ou du vin ; eu que cellç
de Pline
,
qui dit seulement qu'on ne peut sç
le représenter que comme qpg^çl^air infji^ensç
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hérissée de dents {eujus imago nulla reprœsen-
Intiote expiiniipossit alia^ quam carnis immensœ
dentibus truculeutœ ).
D'après ce qu'il rapporte du combat livré
sous ses propres yeux à un orca à Ostie, par
ordre de l'empereur Claude, dans lequel il
vit sombrer un bateau que l'orque avait rem-
pli de l'eau jetée par ses narines {quorum
unum mergi v'dimus reflatu belluœ opplelum
unda)f il semble, ainsi que l'a pensé M. de
Lacépède
,
que ce devait être un cachalot :
c'est aussi l'opinion des Italiens , car leurs
dictionnaires traduisent orcct par cûpidoglio{i),
qui est le cachalot, comme nous le verrons.
§ 3. Les dauphins sans dorsale ou delphi-
naptères de M. de Lacépède,
Il existe dans le Nord un dauphin à tête
ronde , sans nageoire dorsale, auquel sa cou-
leur blanche ou jaunâtre a fait donner le nom
de poisson blanc y weiss Jisch y huittjischy bé-
luga
^
etc., {Delphinus leucas , Pall. ).
(1) Voyez La Crusca au mot capidoglio.
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Pallas a bien représenté son crâne (i), et
M. Scoresby vient de nous donner une bonne
figure de tout l'animal (2) , d'après un indi-
vidu de treize pieds de long échoué dans le
Forth en juin i8i5. On en avait déjà de pas-
fablfis dans Martens (5) et dans Égède (4)*
lïiais la convexité de la tête n'y est pa5 suffi-
samment; rendue.
Elle est en effet aussi courte et aussi convexe
qu'au globiceps ; du reste , elle est petite â
proportion
,
le milieu du tronc est assez gros;
les nageoires pectorales sont courtes et ovales
j
la caudale est légèrement échancrée et aigui-
sée en pointe de chaque côté. Les dents sont
dans les sujets d'âge moyen
,
qui les ont toutes,
au nombre de neuf partout, vingt-huit en
totalité
,
droites , légèrement comprimées en
coin, et à pointe obtuse.
Gomme le heluga perd aussi très-vite ses
(1) Voyage en Riiàsie \ etc. , ti'ad. fr. ', pi. LXIX.




(3) Trad. fr. dans les Voyages au Nord , t. II
,
p. 123.
(4) Descr. du Groënl. ,'p. 66 , fig. 2.
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dents supérieures, Anderson fa rangé à la
suite des cachalots , et il n'en a pas fallu da-
vantage pour que Brisson le reproduisît sous
ce genre et fût imité par ses successeurs;
mais les synonymes de Martens, de Zorgdra-
ger et d'Égède, que l'on cite sous le Phjseter
albicans ou cachalot blanchâtre , se rapportent
absolument au même cétacé que ceux d'An-
derson et de Crantz, cités sous le nom de
Delphinus leucas.
tytr^n^i ...
La mer des Indes et les mers Australes pro-
duisent un delphinaptère, dont le capitaine
Houssard, officier de marine très-instruit,
nous avait apporté une tête l'année dernière
,
et dont nous venons de recevoir la peau par
M. Dussumier, jeune négociant et armateur de
Bordeaux, qui a déjà fait plusieurs voyages
aux Indes et à la Chine
,
pendant lesquels il a
recueilli beaucoup d'obJ€ts précieux d'histoirfe
naturelle. M*-
Ce cétacé a le museau obtus , mais déprimé
au bout et sur les bords, ce qui lui fait une
isorte de commencement de bec; ses pecto-
rales sont taillées en fauxcomvne dans le dau-
ipS DAUPHINS
phin commun et le marsouin. Sa caudale est
grande
,
pointue aux deux bouts et échancrée
au milieu. Le dessus de son corps est d'un
noir bleuâtre foncé. Le dessus de son museau,
tout le dessous de son corps et ses pectorales
sont d'un blanc éclatant , excepté le bord
tranchant des pectorales, qui est noir comme
le dos. Partout le noir et le blanc sont nette-
ment séparés l'un de l'autre.
La tête osseuse est assez semblable à celle
du dauphin vulgaire , et encore plus à celle du
dubius ; mais elle a le museau un peu plus
plat et plus large, et porte partout trente-huit
ou quarante dents, aussi grêles et aussi poin-
tues qu'à ces deux espèces.




Nous ne doutons point que ce ne soit l'a-
nimal indiqué par Péron dans une de ses
lettres, et d'après lequel M, de Lacépède (Cé-
tacés, p. 3 16) a établi son espèce du Delphùms
Peronii.
Péron le rappelle sous le nom de Delphinus
leucoramphiis (à museau blanc) dans l'histoire
de son Voyage, t. I, p. 217, mais n'ajoute à
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son sujet îiucune particularité , et ne dit pas
même s'il a ou n'a pas une dorsale.
Je ne m'étonnerais pas que le dauphin vu
par Commerson près du cap Horn , à corps
blanc, à extrémités noires, et dont il n'est pas
dit non plus qu'il ait eu une dorsale , fût une
variété de notre delphinaptère ; et il y a grande
apparence que les dauphins blancs vus de
loin par Osbeck dans la mer de la Chine ( i )
n'étaient pas autre chose.
Je ne pourrai, jusqu'à des preuves ulté-
rieures, joindre au catalogue des dauphins
sans dorsales la senedelte de Rondelet, p. 4^5.
Tout ce qu'il en dit me paraît se rapporter au
cachalot f et ses figures de cétacés sont en gé-
néral tellement controuvées à plaisir, qu'il me
paraît impossible d'étabhr une espèce sur
celle qu'il donne de sa senedette.





§ I. Têtes de dauphins.
Dans les dauphins (i) le crâne est très-élevé
,
très-court, très-bombé en arrière. La crête 6(>
cipitale entoure le haut de la tête et descend
de chaque côté sur lê milieu des crêtes tempo-
rales, qui se portent beaucoup plus en ar-
rière qu'elle. Cette face occipitale , si grande
et si bombée, est formée par l'os du même
nom
, ff par Fin ter-pariétal et par les pa-
riétaux
, §y qui s'unissent tous, de très-
bop>He heure , en une seule pièce. Les parié*
taux, gf descendent de chaque côté dans la
tempe, entre le temporal, n, et le frontal, c,
et ils y atteignent au sphénoïde postérieur, i.
En avant et en dessus , ces pariétaux se ter-
minent derrière la crête occipitale; et les
maxillaires , b^ b, s'en rapprochant beaucoup
de leur côté , ce qui paraît du frontal à l'exté-
rieur, Cf Cy ne représente qu'un bandeau fort
(1) J'ai fait représenter par ses trois faces, pi. 222,
fig. 11, 12,13, la tête du Delphinus globiceps , débarras-
sée de sa mâclioire inférieure , et c'est sur elle que je fais
porter les indications des os particuliers ; mais ils seront




1211011 qui traverse sur la tête de droite à gau-
che, et paraît se dilater à chaque extrémité
pour former le plafond de chaque orbite
en c', c'j mais quand on a enlevé le maxillaire
qui double en dessus, et ce plafond et presque
toute la face antérieure du crâne, on voit que
le frontal est en réalité beaucoup plus large
qu'il ne paraît à l'extérieur.
Les deux os du nez , d, d, sont deux tuber-
cules arrondis , enchâssés dans deux fosses
du milieu du frontal, et au-devant desquels
les narines s'enfoncent verticalement.
La surface postérieure et verticale delces
narines est la lame cribleuse de l'ethmoïde^
€ f mais qui a peu de trous : trois ou quatre
,
quelquefois moins. Le reste du contour inté-
rieur des narines appartient aux maxillaires.
Leur cloison est le vomer(\m tient à l'ethmoïde
comme à l'ordinaire.
Les maxillaires, ^, ^, en effet, après avoir
formé le long museau, arrivés au voisinage
des orbites, s'élargissent, couvrent d'une lame
large et dilatée, b'^ h' , le plafond, c', c', que le
frontal donne à ces cavités , et toute la face
antérieure du frontal, excepté ce petit ban-
deau qu'ils laissent paraître le long de la crête
occipitale. Ils viennent ainsi toucher aux os
VivaKs. ii5
du nez , d^ d. Les deux inter-maxillaires , «, a,
forment le bord externe et antérieur de l'ou-
verture nasale, et descendent sur et entre
les deux maxillaires jusqu'à la pointe du
museau , où ils se remontrent même en des-
sous, a; mais les maxillaires s'y montrent un
peu entre eux, dans le haut, près des narines
en b".
Cependant ce n'est pas le frontal qui forme
en entier la face inférieure du plafond de l'or-
bite ; la partie antérieure est faite par un os
plat et irrégulier, h, recouvert en dessus
comme le frontal par le maxillaire; cet os , A,
qui est le jugal, donne de son angle antérieur
une apophyse grêle et longue, h', qui se dirige
en arrière et va s'articuler à l'apophyse zygo-
matique du temporal, nj ce filet mince est la
seule limite osseuse de l'orbite en dessous.
L'apophyse zygomatique du temporal s'unit
à l'apophyse post-orbitaire du frontal, c", pour
limiter l'orbite en arrière , d'où il arrive que
toute l'arcade zygomatique proprement dite
appartient au temporal. Ce dernier os, «, est
peu étendu dans la tempe , et se termine à la
crête temporale, en sorte qu'il ne paraît point
dans l'occiput.
vui, 2' part, S
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En des^Qug, l'occipital latéral ,/i /, et le ba-
silaire I ft produisent des lames saillantes qui
#'qnissantà la qontinuation de-l'aile ptérygoï-
dienne, /^ et à une lame du temporal, com-
posent une sorte de voûte sous laquelle sont
guspendus
,
par des ligamens , le rocher et la
caisse qui ae soudent ou s'engrènent prompte-
ment en une seule pièce (i).
I^e pariétal, après avoir passé derrière le
temporal, viçnt; prendre part à cette voûte.
ï^ç temporal lui-même se trouve donc presque
étranger à la composition du crâne , ne ser-
vant qu'à boucher quelques petits trous restés
9.U pariétal.
C'est un commencement de la séparation
<ju'il éprouve dans les classes inférieures.
La partie de ces crêtes qui borde de chaque
côté la région basilaire fait ressembler cette
région à un large canal.
Dans le fond de Torbite , on voit les deux
i i m nnimm
(1) N, B. Dans ces figures, les os de l'oreille sont en-
levés } on ne voit que la voûte sous laquelle ils sont su**
pendus.
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!%phétioïde3 placés comme à Toftlinàire : le
postérieur, i, touchant au teiiipofalj ait pa-
riétal et au frontal; l'antérieur, ^, au posté-
rieur, ail frontal et à l'apophyse ptérygoïde
irlternè; mais ce qui est très-particuliéi^, ë'ési
la forfne et la composition des bords des ài*-
rière-nàrines.
Les maxillaires, b, b, étstnt prolongea en tfii
museau aplati et les dents finissant avant l'or-
bite, le maxillaire n'est pas au plancher îil
aux parois antérieures ou latérales de èette ca-
vité y fliâis à son plafond , comme y est aussi
te jugal : il complète le botd înterÈie de ce
plafoiid (en b", fîg. 12).
De tout le contour postérieur de la face in-
férieure ou palatine de ces maxillaires part
une sorte de pyramide quadrangulaire, dotit
la base est traversée verticalement par lès na-
rines
,
et dont le reste de l'espace est creux ou
c<mteiïti entre deùi lames , offertes éri ar-
rière. Ce sont des espèces de doubles palFëlâ
qui entourent l'ouverture postérieure des na-
rrftes. Elles sont composées des patatîtis, m, m,
et des apophyses ptérygoïdes internes, /, /,
Chaque palatin se replie sur lui-même eti titt
anneau irrégulier, ^ù\it fôTtnei* la bt($é aé
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cette double paroi , et le plafond en est com-
plété par le maxillaire auquel il s'articule.
Quant à l'apophyse ptérygoïde interne , elle
se recourbe seulement en S. Une de ses cour-
bures, /, s'articule extérieurement au palatin
pour prolonger la paroi inférieure et externe;
l'autre , /'', s'unit à l'autre arc du palatin , et
se continue ensuite sur le sphénoïde anté-
rieur, /:, pour s'articuler au vomer, et complé-
ter ainsi la partie interne de cet entourage de
l'arrière-narine, d'où il résulte que le bord
tout entier de l'arrière-narine , sauf le vomer,
appartient, comme dans les fourmiliers, à
l'os que nous avons toujours appelé apophyse
ptérygoïde interne.
Ce que le dauphin a de particulier , c'est ce
grand sinus intercepté entre les deux parois
de ce bord.
Cet os ptérygoïde interne reste toujours dis-
tinct.
Le sphénoïde postérieur, i , se soude au ba-
silaire beaucoup plus tôt qu'au sphénoïde anté-
rieur, kj je l'y trouve même soudé dans cer-
tains fœtus avant tous les autres os..
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Ce dérangement presque absolu de tous les
os a beaucoup changé la direction des trous.
Au lieu de trou incisif il y a un long canal
qui règne entre les deux maxillaires et les deux
inter-maxillaires , depuis le bout du museau
jusqu'aux narines
,
près desquelles il se bifur-
que.
Il faut chercher le trou sous-orbitaire au
plafond de l'orbite, où il représente une cavité
ouverte en dessous, de laquelle partent, dans
diverses directions
,
des canaux qui vont s'ou-
vrir à la face supérieure des maxillaires et des
inter-maxillaires, non pas au-dessous , mais
en dessus et vis-à-vis de l'orbite.
Je ne trouve ni os ni trou lacrymal.
Tout-à-fait dans un creux, en avant de l'or-
bite , entre le maxillaire, le vomer et une
pointe du palatin , est un petit trou qui monte





pour répondre au ptérjgo-pala-
tirif qu'un petit trou sur la jonction du pala-
tin au maxillîrire, dans le palais, lequel donne
dans le sinus placé de chaque côté des narines
postérieures.
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Le trou optique est médiocre et dans le sphé-
noïde antérieur, comme à l'ordinaire.
Le trou sphéno-orhitaire y entre les deux
sphénoïdes, fait aussi l'office du trou rond.
Il y a ensuite un trou ovale dans le sphénoïde
postérieur, et plus intérieurement dans le
même os un trou pour un vaisseau.
Une ouverture entre le temporal, l'occipi-
tal latéral , le basilaire et le sphénoïde posté-
rieur, laisse passer les nerfs de l'oreille pour
se rendre au rocher. En avant d'elle , et fort
près , est le trou carotidien.
Dans le basilaire et dans une échancrure
des bords de cette voûte de l'oreille dont nous
avons parlé est le trou condyloïdien , fort petit.
C'est le bord postérieur de cette espèce de
voûte qui tient lieu de toute apophyse mastoïde.
A l'intérieur, la cavité cérébrale est bien re-
marquable, en ce que sa hauteur surpasse sa
longueur. Le plancher en est très-serré. La
selle se marque peu. Les fosses cérébelleuses
sont les plus creuses; il y a souvent une tente
osseuse très-saillante à son milieu ; la faux est
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toujours osseuse en arrière, mais il n'y a point
de crête de coq , et à peine aperçoit-OB quel-'
ques petits trous à la lame cribleuse^
Le rocher et la caisse , comme nous l'avons
déjà indiqué , ne se joignent au crâne par au-
cune suture , et n'y sont pas même enchâssési
mais seulement suspendus par des ligamens
sous l'espèce de voûte dont nous avons parlé.
Ils se réunissent de bonne heure en un seul
os de l'oreille.
Lés condyïes occipitaux sont grands / tnâis
peu saillans. Le trou , dirige tout-â-fâït dans
l'alignement de la tête, est ptesque circulaire.
Il est à remarquer que Ton ne trouve jamais
de gytnétrie complètêf dans les tète^ dé dîtu-
phin; les deux narines, les deux os du ne^ et lés
parties adjacentes ne m'ont jamais semble éga-
les éomme dans les autres mammifères, ce qui
nous conduit à l'extrême inégalité de ces par-
ties que nous observerons dans les cachalots.
Les espèces de dauphins diffèrent les unes
des autres par la longueur et la largeur rela-
tives du museau
,
par le nombre des dents et
par les diverses convexités ou concavités de
leurs parties.
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Dans le D. delpids ou dauphin vulgaire ('Vy
( pi. 222 , fîg. g et lo ) , le museau est étroit
,
allongé, un peu moins long que la mâchoire
inférieure, légèrement convexe en dessus,,
plat en dessous ; la partie au-devant des na-
rines est un peu concave. De chaque côté, sur
le devant de l'orbite , est un lobe obtus , dé-
primé
,
formé du jugal recouvert du maxil-
laire, et distinct du reste du museau par une
ëchancrure peu profonde. L'occiput est à peu
prés hémisphérique; la tempe se porte en ar-
rière par un angle saillant et arrondi. Les tu-
bercules représentant les os du nez sont un
peu plus larges que longs.
En dessous , le dauphin vulgaire se distin-
gue de tous les autres par son palais, dont le
milieu forme une saillie longitudinale qui s'é-
tend depuis la pyramide des arrière-narines
jusqu'à sa pointe, et est accompagné , de cha-
(1) Fig. de la tçte du dauphin vulgaire. Klein, Miss.
hist. Pisc. proni. , II, pi. I
,
n* 2; le stylet du jugal y
manque. Lacép. , Cétacés, pi. XIV, fig. 1, même obser-
vation. Spix , Cephalogenesis
,
pi. VIII, fig. VIII
,
bonne
pour les sutures, mais le stylet y manque également. On
voit ce stylet dans la figure renversée de Klein , Miss., !«
•pK V^ fig. B.
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que côté, d'un enfoncement longitudinal. Le
tout ne prend un même niveau et ne devient
à peu près plane que vers la pointe.
Dans les autres espèces, la pyramide des ar-
rière-narines se confond déjà avec le plan du
palais vis-à-vis des dernières molaires, et pres-
que tout le palais est plane plus en avant.
Les inter-maxillairesse montrent à cette face
inférieure, vers le tiers antérieur et jusqu'au
bout; mais on n'y aperçoit presque pas le
vomer.
Celui qui ressemble le plus au vulgaire par
sa tête est le lùibius, qui a seulement le mu-
seau plus étroit et plane en dessous, où le vo-
mer se montre un peu sur un espace longitu-
dinal dans le milieu entre les inter-maxillaires
et les maxillaires.
Le delphinaptère a museau blanc ou dauphin
de Pérou, pi. 222, fig. 5 et 6, a seulement le
museau plus déprimé, mais ressemble du reste
au D. dubius.
Le rostratus (i) (pi. 222, fig. 7 et 8) s'en
(l)Nous substituons au motJrontatus , du texte iu-4%
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distingue davantage. Il a le museau plus com-
primé vers le bout, un peu plus élargi vers
son quart supérieur ; le lobe du devant de l'or-
bite plus marqué et séparé du museau par
une plus grande échancrure; les os du nez
plus laides, moins saillans et touchant aux in-
ter-maxillaires, la crête occipitale plus effacée;
la tempe beaucoup plus grande , et l'occiput
celui de rostratus, qui est le nom véritable de cette espèeei
comme mon frère l'a reconnu et expliqué dans l'addi-
tion suivante
,
publiée à la fin du t. V, première part.,
in-4°. Yoyez aussi page 8ô ci-dessus. (Fréd. Guv.)
Addition à l'histoire des dauphins vivons.
Nous représentons pi. 222 , fig. 7 et 8 , les têtes d'une
espèce de dauphin, que nous avons rapportées, p. 8&,
par conjecture à une espèce du Cabinet du roi
,
qui a les
mêmes dents à peu de chose près , et que nous avons
nommée, â cause de son front bombé , Delphinusfron-
tatus.
M. van Breda , très-habile professeur d'histoire natu-
relle à Gand, et gendre de feu mon ami Adrien Camper,
vient de me communiquer la figure de la véritable es-
pèce dont proviennent ces sortes de tètes , ce qui est d'au-
tant plus certain
,
qu'elle est accompagnée du dessin de la
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en conséquence plus étroit. Le vomer s*y mon-
tre en dessous comme dans les précédens.
• Le tursio ( pi. 222 , fig. 5 et 4 ) est à peu près
au rostratus ce qu'est le dubius au delphis.
Son museau est plus courte plus large, plus
déprimé , mais ses tempes ont la même gran-
deur relative. Ses os du nez sont plus petits
tête de l'individu même d'après lequel elle est faite. H
en résulte que ce dauphin n'a pas le front relevé , mais
que le profil de son crâne se perd insensiblement dans
celui de son museau.
Le dessin d'un animal très-semblable a été envoyé de
Brest au Muséum ; en sorte que je ne doute point que
nous n'ayons dans ces dessins et dans ces têtes la preuve
qu'il doit être ajouté une espèce à la liste desdauptins
autbentiquement connus, et une espèce à museau pointu,
mais non distinguée du front par une brisure marquée
de son profil.
Sa dorsale est élevée et en demi-croissant , à peu près
sur le milieu de sa longueur ; ses pectorales sont taillées
en faux , sa caudale est en croissant et échancrée au mi-






p. 86, a la dorsale presfjue
i basse que le dauphin du Gange.
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et ne touchent pas aux inter-maxillaires. Le
vomer s'y montre à deux endroits de la face
inférieure : une fois sur un très-petit espace
rhomboïdal entre les maxillaires et les pala-
tins, et plus avant sur un espace longitudinal
entre les maxillaires et les inter-maxillaires (i).
\ut marsouin (pi. 22^
,
fig. i et 2) a le mu-
seau plus court et plus large à proportion
qu'aucun dauphin à bec. Outre sa petitesse et
la forme particulière de ses dents , il se dis-
tingue de tous les autres par une saillie que ses
inter-maxillaires forment au-devant des nari-
nes
,
qu'un large sillon sépare du dessus d e
l'orbite et par une autre saillie en pyramide
tronquée, que son occipital vient faire au-
dessus de ses nasaux, lesquels sont plus hauts
que larges et un peu concaves. Au-devant des
narines, sur le bord de lasailliedes inter-maxil-
laires , se remontre une petite partie anguleuse
des maxillaires. Les inter-maxillaires ne re-
montent point le long du bord externe des
narines jusqu'aux nasaux. L'échancrure est
(1) Figures de tête de D. tursio. Klein, Miss., II, pi. I,
n" 1 ; Camper, Cëtacés, pi. XXXV, XXXVI , XXXIX,
LX ) sous le nom faux de dauphin yulgaire.
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peu profonde entre le lobe d'au-devant de l'or-
bite et le reste du museau. C'est de toutes les
espèces celle où il y a encore le plus de symé-
trie. En dessous , le vomer se montre dans lé
palais entre les maxillaires et les inter-maxil-
laires (i).
Le griseiis (pi. 225, fîg. i et 3 ), indépen-
damment de sa grandeur, est plus large que
le marsouin ; les plafonds des orbites s'écar-
tent davantage, et leur lobe antérieur est
renflé j ce lobe est séparé du museau par une
échancrure plus profonde. Ses inter-maxil-
laires, qui remontent jusqu'aux nasaux, se
renflent au devant et aux côtés des narines,
mais sans y former une élevure distincte par
des sillons, comme au marsouin. Le vomer
ne se montre point au palais.
Le grampus ou épaulard (pi. 225, fîg. 5
et 4) ^ le museau large et court comme
(1) J'ai enVre les mains des planches de têtes de mar-
souin, que M- Albers se proposait de publier dans ses
Icônes ad Anat. comp. ill.
,
mais que la mort de cet
anatomiste a empêché de faire paraître. Il y a une mau-
vaise figuré de sa tête dans les Ephém. des Curieux de la
Nature, copiée dans l'Anat. anim. de Blasius, pi. LI.
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les précédens, mais la région en avant des
narines est concave au lieu d'être renflée;
elle se distingue des plafonds des orbites par
une crête un peu saillante. Le lobe antérieur
de l'orbite est gros et bien séparé par une
échancrure de la base du museau. Les tempes
profondes et concaves sont séparées de l'occi-
put par des crêtes plus saillantes même que
la crête temporale. Ses os du nez sont petits.
On ne voit point le vomer au palais (i).
Le glohiceps (pi. 222, fîg. 1 1 , 12 et 1 3) res-
semble beaucoup à l'épaulard pour la circon-
scription générale , mais ses inter-maxillaires
sont beaucoup plus larges. Ils prennent pres-
<jue les deux tiers de la largeur du museau
,
tandis que dans l'épaulard ils n'en prennent
guère plus du tiers. Ils sont aussi un peu moins
concaves en avant des narines , et remontent
le long de leurs côtés jusqu'aux os du nez
,
qui sont fort gros et fort saillans ; mais les
tempes sont plus petites et leurs crêtes beau-
coup moins saillantes , ce qui annonce un
(1) Fig. de tcle dtépaulard. Lacépètle , Grtacés y plan-
che XVI
, fig. 1 j Biqueiuare , plauckes d'histoire liatu-
relie iuéd.
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animal à mâchoires moins robustes. Le vomer
ne se montre point au palais (i).
Le béluga (D. leucas, pi. 225, fig. 5 et 6)
diffère sensiblement des autres dauphins par
la direction presque rectiligne de son profil,
au-dessus duquel le crâne s'élève fort peu,
par sa courbure transversale presque uni-
forme
,
et qui manque de ces concavités plus
ou moins marquées dans les autres. Le crâne
est plus long à proportion de sa largeur, et se
rétrécit en arrière. Les tempes sont plus allon-
gées et leurs crêtes moins saillantes; celle de
l'occiput l'est aussi fort peu. Le museau va en
se rétrécissant presque uniformément. Le vo-
mer ne se montre point au palais (2).
Dans les dauphins dont nous venons de par-
(1) Fig. de tête de D. globiceps. Bonnaterre , EncycL
méth. , Cétologie, pi. VI, fig. 2; et Lacép. , Cétacés,







XXXIV, sous le nom de
narwal édenté. Toutes ces figures sont faites d'après la
même tête
,
qui est celle d'un vieux globiceps à laquelle
il ne reste plus de dents.





1er, la symphyse de la mâchoire inférieure n'oc-
cupe qu'une petite partie de sa longueur totale,
le septième, le sixième ; le seul rostratus (plan-
che 222 , fig. 8 ) a cette symphyse prolongée
jusqu'au tiers de la longueur ; elle y est plate
en dessus avec une rainure longitudinale.
De tous les cétacés que Ton a rapportés au
genre des dauphins, le plus extraordinaire
par la structure de sa tête, c'est le dauphin du
Gange (pi. 225, fig. 8, get lo).
Son museau très-long est extrêmement com-
primé par les côtés. Les inter-maxillaires en
occupent la partie supérieure, et les maxil-
laires l'inférieure.
Les premiers remontent jusqu'aux côtés et
même jusqu'au-dessus des narines, qui, dans
cette espèce, sont plus longues que larges.
Le caractère le plus frappant de cette tête
,
c'est que les maxillaires , après avoir recou-
vert comme dans les autres dauphins les fron-
taux jusqu'aux crêtes temporales
,
produisent
chacun une grande paroi osseuse
,
qui se re-
dresse et forme une grande voûte sur le des-
sus de l'appareil éjaculateur des narines. A
cet effet
, l'une de ces productions 08seu§e§ 3^
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rapproche de l'autre , et paraît même la tou-
cher sur les deux tiers antérieurs; mais, en
arrière , elles s'écartent pour laisser passage à
l'évent. C'est la ligne de réunion de ces deux
parois osseuses qui soutient la carène que le
front de cet animal montre à l'extérieur. En
dessous, ces parois offrent plusieurs cavités
ou une espèce de réseau formé par des bran-
ches osseuses très-multipliées.
Dans l'animal frais , la plus grande partie
de l'espace qu'elles couvrent est remplie d'une
substance fibreuse , serrée et assez dure.
L€s fosses temporales de cette espèce sont
beaucoup plus grandes que dans aucun dau-
phin, en sorte que leurs crêtes supérieures
cernent à la partie supérieure de l'occiput un
espace rectangulaire , des deux côtés duquel
part, à angle droit , le reste de la crête occipi-
tale.
La suture de l'occiput avec les temporaux
et avec les pariétaux suit précisément cette
crête anguleuse ou occipito-temporale.
L'occipital s'avance dans l'espace rectangu-
laire que nous venons de dire, pour s'articu-
ler en avant avec le frontal.
TiH, 2* part. 9
Une autre particularité de cette tête , c'est!
ia grandeur de son apophyse zygomatique du'
temporal, qui est proportionnée à la grandeur
de la tempe. Elle va aussi se joindre à l'apo-
physe post-orbitaire du frontal, et forme ainsi
à elle seule toute l'apophyse zygomatique.
ti'ôrbite étant très-petit, la tige de l'os ju-
gaï qui le borne en dessous est beaucoup plus
courte que dans les autres dauphins; elle est
large et comprimée. Le corps de l'os est plus
renflé que dans les autres , mais est placé de
même sous les parties voisines du frontal et
du maxillaire.
En dessous , il y a aussi des particularités
très-différentes des autres espèces. Les pala-^
tins occupent en longueur un beaucoup plus>
grand espace, et vont jusqu'à s'articuler en
arrière avec les temporaux
,
qui s'articulent
aussi en un point avec les frontaux, de sorte
que les pariétaux ne touchent pas aux pala-
tins.
Les apophyses ptérygoïdes, ou os ptérygoï-
diens , forment , comme dans les autres dau-
phins
,
la plus grande partie du contour des
arrière-narines; mais il ne me paraît pas
qu'elles se replient pour tapisser en dessous les
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sinitô placés sous les narines ; et même ces si-
nus, dans toute leur longueur, n'ont point de
paroi inférieure osseuse , et ne sont fermés en
dessous que par des membranes , les parois
inférieures des palatins laissant une grande
solution de continuité dans toute leur crête
inférieure. Les sinus communiquent ample-
ment dans le squelette avec le réseau osseux
de la face inférieure des crêtes des maxillaires.
Les crêtes du basilaire et des occipitaux laté-
raux
,
qui bordent au côté interne la voûte
sous laquelle est l'oreille, sont très-épaisses
et hérissées de petites pointes osseuses.
L'espace qu'elles laissent entre elles est
rempli et fermé par l'os de la caisse
,
qui est
très-grand et adhère au rocher ; celui-ci n'est
pas simplement suspendu. Il est enchâssé à
demeure entre le temporal et les parties voi-'-'
sines de l'occipital.
La mâchoire inférieure du dauphin du






rapproche tout-à-fait les dents des deux cô-
tés, et par la longueur extrême de sa sym-
physe, qui s'étend jusqu'à la dernière de ces
dents.
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Les branches prennent aussi plus de hau-
teur à proportion de la partie dentaire.
Cette longue symphyse, ainsi que les crêtes
qui naissent du maxillaire, nous prépare à
ce que nous observerons dans le cachalot.
L'os de l'oreille interne , suspendu sous le
crâne, comme nous l'avons dit, est à peu près
le même dans tous les dauphins. 11 se compose
du rocher et de la caisse. Le rocher, a , en
fait la partie supérieure et interne; la caisse,
h f la partie inférieure et externe (i).
Le rocher est pierreux et très-épais. Il a
une portion plus grande , c, ^, en ellipsoïde
irrégulier, qui de sa face externe donne atta-
che à la caisse, et qui contient intérieurement
(1) Cet appareil est représenté , pi. 2'24 , en dessous
fig. 33, à l'extérieur fig. 34, à l'intérieur fig. 35, et en
dessus fig. 36. Dans ces quatre figures, la partie repré-
sentée supérieurement est en airière dans le crâne, et la
partie opposée en avant.
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les canaux semi-circulaires (i), et une autre
plus petite
, f, en forme de quart de sphère
,
qu'une fosse assez profonde
, g , sépare de la
première, et qui est occupée intérieurement
par le limaçon. Les nerfs pénètrent dans l'os
par des trous percés au fond de la fosse dont
nous venons de parler.
La caisse est formée d'une lame osseuse
épaisse, pliée longitudinalement, et formant
ainsi un canal ouvert en avant, z, où naît la
trompe d'Eustache
Elle est close en arrière , où elle prend ex-
térieurement une forme bilobée, A, et adhère
au-dessus de cette partie à la partie posté-
rieure externe du rocher par une apophyse
rugueuse , ^, qui s'y engrène fortement, mais
ne s'y soude pas très-vite. Elle y adhère en-
core par une partie de son bord externe , et
c'est entre ces deux adhérences qu'est l'ou-
verture fort irrégulière du tympan. Le bord
(1) On sait que Camper a long-temps nié l'existence
de ces canaux , mais j'ai mis la chose hors de doute en les
préparant dans un fœtus de baleine. Il est certain que
dans les cétacés adultes leur finesse est excessive.
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interne laisse entre lui et le rocher une lon-
gue solution de continuité m.
Sous la partie bilobée de la caisse passe l'os
styloïde, qui s'attache immédiatement der-
rière elle par des ligamens à la lame descen-




























































































































Longueur du bord alvéolaire.
--——
— de la mâchoire inférieure , depuis
les condyles articulaires jusqu'à son ex-
trémité antérieure
—
— de la symphyae.
Largeur prise entre les bords externes des
condyles articulaires.
Hauteur prise de l'angle inférieur an som-
met de l'apophyse coronoïde
des deux mâchoires, prise à la par-





§ 2. Du reste du squelette des dauphins (i).
Dans le dauphin vulgaire y les vertèbres
cervicales, au nombre de sept comme dans
les quadrupèdes, sont réunies en un seul
corps. \Jatlas, pi. 224, fig. 25, s'y montre
cependant avec tout son développement et des
apophyses transverses a, coniques, assez fortes.
ISaxis est très-mince de son corps, mais son
apophyse épineuse soudée à l'atlas est en-
core assez marquée. Les quatre suivantes sont
minces comme du papier, et leur partie annu-
laire s'unit en dessus à la face inférieure de
l'épine de l'axis. La septième cervicale seule
reprend du volume et des apophyses distinctes
assez fortes (2).
(1) Fig. de squelette de dauphin. Bonnaterre, Céto-
logie (dans l'Encycl. méth.)
,
pi. IX, fig. 1 ; le sternum,
fig. 2; l'extrémité antér. , fig. 3.
(2) N. B. Cet atlas est représenté, ainsi que les autres
vertèbres , d'après le D. tursio
,
qui ne difl'ère au reste
du deljjhis que parce que ses cervicales demeurent dis-
tinctes. La cinquième cervicale de ce tursio se voit fi-
gure 24.
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Il y a treize dorsales et treize côtes.
Les trois premières côtes seulement ont
une tête et un tubercule, et s'articulent à la
fois sur le corps de deux vertèbres et sur l'ex-
trémité de l'apophyse transverse de l'une des
deux. Les dix suivantes ne s'articulent qu'à
l'extrémité de l'apophyse trausverse.
La dernière cervicale et les six premières
dorsales (la quatrième, fig. aS) ont leurs
apophyses articulaires unies l'une à l'autre
par des faces horizontales, dont l'antérieure
est en dessus.
A la sixième, elles commencent à devenir
obliques ; à la septième , elles sont presque
verticales, l'antérieure en dedans (on voit la
huitième, fig. 26).
A commencer de la quatrième, fig. 25,
l'apophyse transverse donne une petite pointe
de son bord antérieur. Cette pointe se rap-
proche de l'apophyse articulaire antérieure,
et s'y confond à la septième.
Ensuite ( comme dans la huitième, fig. 26)
il n'y a plus que ces pointes pour toute apo-
physe^ iy:.ticulaire; celles d'une vertèbre em-
brassent îe bas de ràpéphyâé^ épineuse dé la
vertèbre précédente.
Vers la vingt-deuxièmevertèbre ou deuxième
lombaire, fig. 27, elles n'y atteignent plus;
rnàU elles restent irrégulièrement marquées
jusque fort avant sur la queue, comme éti
fig. 28
,
qui est la neuvième lombaire , éf ëh'
fig. 29, qui est la quatrième caudale.
Les apophyses transverses de la région
lombaire sont fort longues , et les épineuses
très-hautes. Sur la queue , elles se raccour-
cissent ; les épineuses s'y élargissent ; lies
transverses s'y dirigent un peu en avant.





à la cinquante-unième ou
cinquante-deuxième.
n^éii a soixante en tout, sans compter les
cervicales.
Les os en V du dëÉôus de la queue côôi-"
mencent sous la trente-huitième.
Les corps dès vertèbres sont ronds, un peu
anguleux en dessous, plus comprimés et plus
épais dans la région du dos, plus courts dans
celle des lombes et de la queue, où ils pren*-
nent en dessous une espèce de carène. Leurs
épîphyses antérieures et postérieures demeu-
rent long-temps distinctes.
Le sternum (i) est composé de trois os.
Le premier, très-large, est échancré en
avant , et donne de chaque côté , entre la pre-
mière et la seconde côte, une pointe aigué
dirigée en arrière. Il a au milieu un trou.
Le second est simplement rectangulaire.
Entre le premier et lui s'articule la seconde
côte; la troisième s'attache entre lui et le
troisième
,
qui reçoit sur ses côtés la quatrième
et vers sa pointe la cinquième et la sixième
,
qui est la dernière vraie. Les parties sternales
des côtes sont toutes ossifiées.
L'omoplate, fig. 18, est en forme de large
éventail , à face externe légèrement concave
,
et son bord spinal en segment de cercle.
(1) Oa a représenté, fig. 21 , le sternum du D. tui^A'
sio
,
où les deux os se soudent ensemble , et diffèrent un
p«i
,
pour la figur« , de ceux du delphîs^
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Les deux autres bords sont un peu concaves
et presque égaux.
L'antérieur se bifurque et donne ainsi deux
bords : l'un externe , l'autre plus voisin des
côtes.
L'externe est le seul vestige d'épine; il
donne une apophyse plate
,
dirigée en avant,
élargie à son extrémité, qui représente l'acro-
mion.
L'autre bord, qui est le véritable bord an-





grande que l'acromion, descendant un peu,
également élargie au bout, et qui est le bec
coracoïde.
L'humérus, fig. 22, «, est extrêmement
court et gros. Sa tête supérieure porte anté-
rieurement une tubérosité aussi grosse qu'elle.
Sa tête inférieure est élargie et comprimée
d'avant en arrière, et ne se termine point par
une facette qu'on puisse appeler articulaire
,
mais s'unit par synchondrose et sur une ligne
brisée en angle obtus au radius, h , et au cu-
bitus, c.
Ces deux os sont courts et comprimés. Le
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radius est en avant et le plus large ; sa forme
est presque rectangulaire. Le cubitus est en
arrière et plus étroit. Son bord postérieur est
concave, et il donne à sa tête supérieure un
angle saillant , seul vestige d'olécrâne.
Les os du carpe sont plats , anguleux , et
forment ensemble comme une sorte de pavé.
J'en trouve trois au premier rang, dont
l'antérieur, dj répond au radius, le posté-
rieur, e, au cubitus, et l'intermédiaire
, y, à
tous les deux ; et quatre au second , dont l'an-
térieur est le plus petit.
Sous cet os antérieur
, g , que Ton pourrait
aussi prendre pour un métacarpien, est un
os pointu , h, seul vestige de pouce. Le doigt
suivant , /
,
qui est le plus long et répond à
l'index
, est composé de neuf articulations
qui doivent représenter son métacarpien , ses
phalanges et leurs épiphyses; je n'en compte
que sept dans le troisième doigt , et quatre
dans le quatrième ; le cinquième est réduit à
un seul très-petit tubercule.
Dans un tursio, déjà avancé en âge, les cer-
vicales, bien que minces, sont distinctes. Il y
a treize dorsales et trente-huit autres verte-
VIII, 2* part. 10
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bres. Il n'y a point de trou au premier os du
sternum , et ses angles latéraux sont moins
aigus. JL'omoplate
,
fig. 17, a l'acromion plus
large
,
et est un peu plus rectiligne vers l'é^
pine que celle du delphis.
Çans \q globiceps f les cervicales se soudent
assez vite. Il n'y a que onze dorsales et onze
côtes ; les six premières s'attachent au corps
des vertèbres. Les autres vertèbres sont au
nombre de trente-sept, dont sept sont en-
croûtées dans la caudale. Les os du bassin
sont attachés sous les n^ , 8^ et 9*. Les apophy-
ses articulaires commencent à ne plus attein-
dre la vertèbre précédente. Le premier os du
sternum a un grand trou, et dans les jeunes
individus une grande échancrure. Ses angles
latéraux sont peu marqués. Son omoplate,
fig. 16, est moins courbée vers l'épine; son
angle antérieur est plus aigu , et son acromion
plus court et plus carré qu'au delphis.
La pectorale du globiceps étant beaucoup
plus longue , ses doigts ont des articulations
plus nombreuses. Le premier en a quatre j le
second
,
qui est le grand , en a douze ; le troi-
sième en a neuf; le quatrième , deux ; et le
çjiBpig^p
, ^unç^l^^^ mais tous sont^^^nj.-
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nés en outre par une pointe cartilagineuse.
Dans le griseiis , les cervicales se soudent
aussi promptement que dans le dauphin. Il y
a douze dorsales et douze côtes. Six côtes s'ar-
ticulent entre les corps des vertèbres. Les
autres vertèbres sont au nombre de quarante-
deux. Les apophyses épineuses s'élèvent beau-
coup sur le commencement des lombes. Dès
la neuvième dorsale , les apophyses articulai-
res cessent d'enfermer la vertèbre précédente.
Le premier doigt a deux articulations , le se-
cond huit, le troisième sept, le quatrième
deux, et le cinquième une seule. Le premier os
du sternum n'a pdînt de trou, mais le dernier
est un peu échancré. L'omoplate, fig. i5, est
semblable pour le contour à celle du tui^sio
,




les cervicales sont minces
et se soudent comme au dauphin. Il y a treize
côtes, dont sept s'articulent aux corps des ver-
tèbres. Il peut y avoir quarante autres vertè-
bres ; mais il est difficile de compter les der-
nières
,
qui sont petites et en partie incrustées
dans la caudale. Les apophyses articulaires
ne commencent qu'à la sixième lombaire à ne
l48 DAUPHINS
plus embrasser la vertèbre précédente. L'o-
moplate, fig. i3, est moins large, et son apo-
physe coracoïde plus égale à l'acromion que
dans le delphis.
Le premier os du sternum a un large trou
et point d'angles latéraux. Il se soude de
bonne heure avec les suivans en une seule
pièce. Il n'y a que cinq vraies côtes (i).
Le dauphin du Gange ne diffère pas moins
des autres par son squelette que par sa tête.
Ses vertèbres cervicales sont aussi distinctes
que dans aucun quadrupède, et assez fortes
bien que courtes. , >,"
.«^ .
L'axis a une grande apophyse transverse
dirigée en arrière et un peu pointue.
Celles de la troisième et de la quatrième se
dirigent aussi en arrière , mais chacune par-
dessous celle de la vertèbre suivante.
Celles des trois dernières sont plus courtes
,
(1) Fig. de squel. demarsouin. Gérard Blasius, Anat.
anim.
,
pi. LI , la tête et les détails de l'extrémité anter.
Lacép. , Cétacés, pi. XIV, fig. 2.
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droites et obtuses ; elles grandissent cependant
jusqu'à la septième.
•f - -.
U y a un second rang d'apophyses trans-
verses
,
partant du corps de la quatrième , de
la cinquième et de la sixième. Ces dernières
surtout sont plus longues que les véritables.
Il y a onze dorsales et peut-être douze. Les
sept premières côtes vont de leur tête aux
corps des vertèbres. Les vertèbres qui suivent
les dorsales sont au nombre de vingt-huit.
Les apophyses épineuses et transverses sont
fort larges ; mais l'élévation des épineuses est
médiocre. Ce n'est que tout-k-fait vers le bout
de la queue que les apophyses articulaires
n'embrassent plus les vertèbres précédentes.
L'omoplate, fig. 19, est beaucoup plus
large qu'au dauphin. Son bord spinal est pres-
que le 'double de sa hauteur. Son bord an-
térieur est simple, et donne une apophyse
coupée obliquement qui est l'acromion, et
tout près de la face articulaire un petit tuber-
cule à peine sensible, seul vestige de bec co-
racoïde.
Je ne trouve qu'une articulation au premier
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doigt, quatre aux trois suivans, deux au der-
nier; mais je ne réponds pas de ces nombres;.
Dans le leucoramphus
, l'omoplate, fig. 20
,
est plus large qu'à aucune autre espèce.
VIVANS. IDI
Principales dimensions de quelques squelettes
de dauphins.
Longueur de la tèlc
Id. des vertèbres cervicales. . .
Id. des verlèbres dorsales. . .
Id. des vertèbres lombaires com-
prises entre la dernière côte et
la naissance des os en V. . .
Id. des vertèbres caudales. . .
Id. de la tête et de l'épine.
. .
Hauteur de l'apophyse épineuse
de l'axis
Id. de l'apophyse épineuse de la
dernière dorsale
Id. de l'apophyse épineuse de la
plus haute lombaire
Largeur de l'atlas
Id. de la première dorsale. . .
Id. de la dernière dorsale.
. .



















































D'un dauphin voisin de Vépaulard et du globiceps , dont le
squelette a été déterré en Lombardie.
Il est du nombre des magnifiques décou-
vertes faites par M. Cortesi de Plaisance sur
les collines 'des Apennins, au sud de Fioren-
zuola (i).
(1) Voyez récrit sans date intitulé : Sulîe Ossafossili
di grandi animali terrestri emarini, mernorie del sig.
^nsigliere Giuseppe Cobtesi ; et l'ouvrage du même au-
*; intitulé : Saggi geologici degli slati di Parma e
^•^Saa, Plaisance, 1819, in-4°.
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Nous avons parlé, dans nos deux premiers
volumes, de Véléphant et du rhinocéros dont
cet ardent naturaliste recueillit les ossemens,
en 1800, sur le sommet du mont Pulgnasco
,
l'une de ces collines qui descendent de l'Apen-
nin vers la plaine du Pô. Ils étaient presque à
la surface.
Parallèlement au mont Pulgnasco , du côté
de l'est , et séparée de lui par le ruisseau dit
Stramonte, descend une autre colline beau-
coup plus basse nommée Torazza , d'après les
restes d'une vieille tour que l'on y voit , et
composée, comme la base du Pulgnasco, d'une
argile bleuâtre remplie de coquilles marines.
C'est dans cette colline, à environ cent
vingt pieds au-dessus du Stramonte, que
M. Cortesi, attiré par une vertèbre qui lui
avait été apportée de cet endroit, fit, en lygS,
des fouilles par lesquelles il découvrit le sque-
lette presque entier d'une espèce de dauphin ;
succès qui l'excita à toutes les recherches qu'il
* faites depuis , et dont les résultats ont été
si heureux. »V \t
La tête de ce squelette était à peu près en-
tière, ainsi qu'une des branches de la m"
choire inférieure; jusqu'aux os des ore"^^*
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étaient à leur place. Il restait trente-trois ver-
tèbres, vingt côtes, dont treize d'un côté et
sept de l'autre, trois os quadrangulaires jugés
du sternum, et quelques petits os plus ou
moins mutilés
,
que l'auteur suppose de l'ex-
trémité antérieure.
La tête est longue d'un pied dix pouces
neuf lignes ou 0,620 , large de neuf pouces
ou 0,245.
Les évents sont à un pied neuf pouces
ou 0,568 du bout du museau.
La branche de la mâchoire inférieure est
longue d'un pied cinq pouces ou 0,460.
Chaque mâchoire a vingt-huit dents, c'est-
à-dire quatorze de chaque côté ; ainsi il y en a
en tout cinquante-six, toutes coniques, ai-
guës, légèrement arquées vers le dedans. Elles
vont en diminuant vers le devant; les plus
grandes sont longues de deux pouces : toutes
ont aujourd'hui leur émail teint en bleu.
Ce nombre de quatorze dents partout est un
de ceux que IMM. Lemaout et Traill disent
avoir été observés dans quelques globiceps.
Pour moi
,
je ne leur en ai jamais vu plus
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de dix, et à Tépaulard plus de onze. Mais
quand même quelques globiceps auraient ce
nombre de dents, ils n'en différeraient pas
moins essentiellement de ce dauphin fossile.
D'abord celui-ci a la tête beaucoup plus
étroite à proportion de sa longueur ; ces deux
dimensions sont, selon M. Cortesi, de 0,620
et de 0,245 , en prenant la largeur d'un orbite
à l'autre.
Dans une tête de globiceps, précisément
aussi de 0,620 de longueur, à prendre des
condyles occipitaux au bout du museau , la
largeur est de o,45o
.
On voit aussi par la figure publiée par
M. Cortesi, et qui représente la tête par dessus,
que le museau est bien plus long à proportion
du crâne, que l'orbite est plus petit, que
l'enfoncement au-devant des narines est plus
étroit et plus creux.
Une autre figure, pi. 224, fig. 2, qui repré-
sente cette tête en dessous, et qui m'a été re-
mise en 1 804 avec celle de tout le squelette, ib.,
fig. 1, par feu M. Moreau de Saint-Méry, admi-
nistrateur de l'état de Parme, confirme ces ca-
ractères. On y voit aussi que l'échancrure entre
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l'orbite et le museau est plus étroite et plus
profonde, et quelques autres différences de
formes qu'il serait difficile de rendre par des
paroles.
La mâchoire inférieure est moins haute à
proportion que dans Vépaulardet le globiceps.
Ce qui reste de l'épine fait à peu prés trois
fois et demie la longueur de la tête , et la to-
talité de ce qui subsiste de ce squelette a sept
pieds six pouces ; mais on voit qu'il y manque
beaucoup des vertèbres de la queue.
Ce qui reste des autres vertèbres , ainsi que
les côtes
,
observe à peu près les formes com-
munes aux dauphins en général.
Vaxis et Vatlas sont soudés ensemble; mais
M. Cortesi ne s'est point assuré si les autres
cervicales leur sont unies par ankylose, ou
seulement par l'argile dans laquelle le sque-
lette était contenu.
Leur longueur totale est de trois pouces
onze lignes.
11 y a treize dorsales bien caractérisées, qui
occupent ensemble une longueur de deux
pieds un pouce sept lignes.
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Après quoi il vient treize autres vertèbres,
soit lombaires soit caudales.
D'après ces dimensions, M. Cortesi a cal-
culé, avec beaucoup de vraisemblance, que si
l'épine était entière le squelette aurait à peu
près douze pieds, et que l'animal devait en
avoir à peu près treize, en tenant compte des
chairs et de la nageoire caudale.
Parmi les autres os , tels que me les repré-
sente le dessin communiqué par M. de Saint-
Méry, il y a :
i"Un premier os du sternum, fig. 5, «, de
la forme générale aux dauphins, aussi large
que long , et non percé dans son milieu , ce
qui le rapprocherait du tursio beaucoup plus
que du globicepSf qui l'a plus étroit et percé
d'un grand trou
;
2° Un second os du sternum, ^, qui n'a
rien de caractéristique;
5° Un troisième, c, oblong, échancré en ar-
rière par une fissure étroite. Le D. griseus a
une semblable fissure, mais plus large et
moins profonde ;
4° Un os long, fig. 57> que M. Cortesi a cru
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l'humérus, mais qui (comparaison faite) se
trouve l'os stjloïdien qui suspend l'hyoïde à
la région temporale. 11 est d'une grosseur un
peu plus uniforme que ceux de ses analogues
que nous possédons.
^
D'après tous ces caractères, je ne puis
m'empêcher de conclure que ce premier cé-
tacé fossile, ce dauphin de M. Cortesi, est d'une
espèce différente de toutes celles de ce genre
qui nous sont distinctement connues jusqu'à
ce jour. C'est tout ce que l'état actuel de nos
connaissances sur les cétacés me permet d'a-
vancer en ce moment.
ARTICLE II.
D'an dauphia à longue symphyse de la mâchoire inférieure
,
déterré dans une falunière du département des Landes.
Cette espèce est due aux recherches de feu
M. de Borda d'Ovo, ancien magistrat, parent
du célèbre physicien du même nom et natura-
liste plein de zèle et d'instruction pour l'é-
poque où il a vécu. Il en avait découvert les os
à Sort, village du département des Landes, à
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deux lieues de Dax , dans des couches d'une
espèce de falun , riches en toute sorte de co-
quilles et d'autres produits delà mer, dont cet
observateur assidu avait fait une grande col-
lection qui appartient aujourd'hui à la ville de
Dax.
Il existe dans ce cabinet une mâchoire assez
complète de ce dauphin que j'y ai dessinée
en i8o5, pi. 224, %. 4 et 5, et M. de Borda
en avaitenvoyé, il y a long-temps, au Cabinetdu
roi un autre fragment, fig. g, 10, t i, contenant
quelques dents, que l'on y conserve encore.
La teinte de ces portions de mâchoire estd'un
jaune ocracé; l'émail des dents est d'un brun
plus ou moins foncé et encore assez luisant.
On considérait autrefois ces pièces comme
venant du crocodile du Gange ou gainai ^ et
M. le comte de Lacépède en parle sous ce titre
dans son Histoire des Quadrupèdes ovipares,
in-4% p. 259.
Mais les dents solides, et qui n'ont point
dé dents de remplacement dans leur cavité
,
montrent suffisamment déjà que ce n'est pas
un crocodile. Elles ont tous les caractères des
dents de cétacés.
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La mâchoire elle-même ne peut être une mâ-
choire de reptile , car ses branches ne sont pas
divisées en plusieurs os par des sutures comme
dans tous les reptiles.
Malheureusement elle est tronquée au bout
antérieur et à l'extrémité de chacune de ses
branches.
Ce qui subsiste de sa partie symphysée est
long de 0,24, et la plus entière des branches
l'est encore de 0,2. C'est une longueur de seize
pouces qui annonce plus de deux pieds de
longueur totale. La largeur de l'extrémité an-
térieure est de o,o55 , et la hauteur de 0,028.
A l'endroit où les branches se séparent, elle a
o, 5 de large. La coupe de cette partie sym-
physée est rectiligne en dessus, convexe en
dessous , et présente de chaque côté un pan
oblique pour la série des dents. Sur le,milieu
de toute cette symphyse règne une ligne à
peine enfoncée.
Il y a huit dents de chaque côté dans ce qui
reste de la ^mphyse, et dix dans la plus en-
tière des deux branches.
Ces dents sont coniques, pointues, grosses
à la base, et présentent à la face postérieure
vur, 2« part. 11
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de cette base un petit talon ou tubercule
mousse.
Leur sommet est légèrement arqué en ar-
rière. Elles sont portées sur de grosses racines
rondes qui ne s'enfoncent pas beaucoup dans
la mâchoire, et l'état de ces racines prouve
que l'animal était adulte.
Leur partie émaillée est haute de 0,0 1 5 , et
son diamètre à la base est de 0,011 ou à peu
près. La distance d'une dent à l'autre est d'en-
viron 0,02 ; mais en arrière elles deviennent
plus petites et se rapprochent davantage.
Le fragment conservé au Cabinet du roi
,
fig. 9, 10 et ir, appartient à la mâchoire su-
périeure. 11 est rompu aux deux bouts , long
de 0, 1 6 , large à sa partie postérieure de o,o55,
à l'antérieure de 0,047, ^t il paraît avoir eu
en av^nt plus de o,o5 de haut> ce qui indi-
querait à cet endroit une forme comprimée.
Un sillon large et profond parcourt le milieu
de sa longueur à la face qui était Tinférieure.
On y reconnaît des deux côtés de eette rainure
les sutures qui distinguent dans cette partie
le vomer des maxillaires. Sur le côté du mu-
seau se voit la suture qui sépare le maxill^re
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de l'inter-maxillaire. Ce dernier paraît avoir
été à son bord externe dans une position pres-
que verticale, ce qui prouve encore que ce
museau était comprimé dans cette partie , et si
l'on en juge par le Delphinus rostratus, qui est
l'espèce dont le fossile se rapproche le plus
,
ce doit avoir«été une partie assez voisine de
l'extrémité antérieure, à peu près vers la
sixième ou 4a septième dent.
*~
Aux deux extrémités on remarque, rempli
de matière pierreuse, l'espace vide, «, %. 1 1,
qui dans le vivant était occupé dans toute la
longueur du museau par une substance liga-
menteuse , et dont la coupe est un ovale plus
large dans le haut, finissant en pointe vers le
bas comme dans les dauphins ordinaires.
Les dents sont coniques, un peu arquées en
dedans et en arrière, avec un vestige de tu-
bercule à leur base postérieure, mais beau-
coup moins marqué qu'à celles de l'autre mâ-
choire.
Leur partie émaillée est longue de o,oi6,
large à sa base d'avant en arrière de 0,0 1 1 , de
droite à gauche de 0,009.
Les racines vont en s'élargissant jusq]^'^
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Tendroit où elles entrent dans Tos , et leurs
alvéoles s'enfoncent obliquement en arrière
assez profondément.
La mâchoire inférieure ne nous apprenait
pas à elle seule si cet animal appartenait au
genre des dauphins ou à celui des cachalots;
elle pouvait même faire donner la préférence
à ce dernier : car la longue symphyse , carac-
tère commun à tout ce que nous connaissons
de cachalots , ne se voit parmi les dauphins
que dans l'espèce du Gange et dans celle que
j'ai nommée D. rostratus (i).
Mais la mâchoire supérieure démontre qu'il
s'agit d'un dauphin , non-seulement à cause
de ses dents, mais parce que dans sa forme et
dans l'agencement de ses os, elle a tous les
caractères de celles des dauphins.
Ce ne pourrait , en aucune façon , être celle
d'un gavial, car la mâchoire supérieure du
gavial est plus large que haute; elle n'a point
de sillon longitudinal ; on n'y voit point le
(i) Voyez ci-dessus
,
p. 121 , la note relative à la sub-
stitution du mot rostratus à celui de frontatus dans le
texte. ( F. CUV. )
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vomer; ses inter-maxillaires ne régnent point
sur toute sa longueur en dessus des maxil-
laires, mais sont en avant d'eux, et s'insèrent
entre eux par deux pointes semblables , l'une
en dessus , l'autre en dessous ; enfin elle est
traversée dans toute sa longueur par le canal
des narines dont la coupeest presque carrée (i).
Ce qui n'est pas moins certain, c'est que ce
dauphin n'appartient à aucune des espèces
dont nous connaissonsl'ostéologie. Celles d'en-
tre ces dernières qui ont une longue symphyse
à la mâchoire inférieure, sont l'une et l'autre
moins grandes. Le D. gangeticus diSdi symphyse
extrêmement comprimée, tandis que celle du
fossile est plus large que haute. Ses dents sont
aussi d'une toute autre forme. Le D, rostratus
les a plus petites
,
plus serrées et beaucoup
plus nombreuses qu'elles ne peuvent avoir été
dans le fossile.
(1) Pour aider à reconnaître les fragmens rompus de
museau de dauphins que l'on pourrait trouver fossiles
,
j'ai fait représenter, pi. 224, fig. 6, 7,8, des coupes
transversales du museau du Delphinus roslratus. Fig, 6
est pris près de la base , fig. 7 dans le milieu , fig. 8 vers
le devant. Dans ces figures : a est le vomer \b , h ,\es
majçillaires ; c, c, les iuler-maxiUaire^.
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"Soùs avons donc encore ici une seconde es-
pèce inconnue qui doit avoir été environ d'un
quart plus grande que les individus de Delphi-
nus fostratus dont nous possédons les têtes
osseuses , c'est-à-dire que sa longueur totale
a dû être d'environ ntiuf pieds.
M. de Borda ne possédait aucun autre os
qui ait pu appartenir à cette espèce remar-
quable
,
et il serait fort à désirer que l'on en
fît la recherche dans les falunières où ces mâ-
choires se sont trouvées.
ARTICLE III.
D'un dauphin fort voisin de l'espèce commune, trouvé
également dans les falunières du département des Landes.
Je n'en ai vu qu'un fragment déterré au
milieu de coquilles marines au même village
de Sort où s'est trouvée l'espèce précédente
,
et dont M. Sylvestre Grateloup , docteur en
médecine , a donné une description et une fi-
gure dans les Annales générales des Scienceà
physiques, t. IIÏ, p. 58.
C'est une portion de mâchoire inférieure
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longue de 0,08 , haute de 0,026 et épaisâë'de
0,01 5, contenant huit dents et l'alvéole d'une
neuvième. Ces dents, hautes de 0,008 sur o,oo5
de diamètre à leur base , et distantes entre
elles d'à peu près 0,004, sont grêles et poin-
tues. Leur base est un peu renflée , et elles
sont arquées un peu en arrière et en dedans ;
leur émail est d'un beau noir, brillant; leui*
base, ainsi que l'os entier, est d'un brun fer^
rugineux.
Leurs racines, longues de 0,01 à 0,01 5, sont
renflées vers le haut et crochues à leur extré-
mité enfoncée dans l'alvéole.
Les dimensions de ce morceau , la grandeur
de ses dents, sont aussi semblables qu'il est
possible à celles du dauphin vulgaire; mais
leur courbure est un peu différente , et sur-
tout je ne vois pas à cette mâchoire ce sillon
profond dans lequel sont creusés les alvéolés
de celles du dauphin commun, ou, en d'autres
termes, l'arête qui y règne le long de leurs
bords internes , et qui manque aussi dans quel-
ques espècesassez ressemblantes pour les 4eqts,
tels que le dubiiis et le leucoramphus. Les,,ra-
cines des dents du dauphin vulgaire sont aussi
moins hautes. Ce ne sont là, au reste, tjué des
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indications, qui auront besoin d'être confir-
mées par d'autres parties osseuses , si l'on par-
vient à en découvrir.
ARTICLE IV.
D'un dauphin dont une portion de mâcboire supérieure a
été trouvée dans le calcaire grossier du département de
Maine-et-Loire.
Ce morceau, pi. 224, fig. 38, est dû à M. Re-
nou
,
professeur d'histoire naturelle d'An-
gers, qui l'a retiré des mêmes carrières de
calcaire grossier qui lui ont fourni les os de
phoque et de lamantin dont nous avons parlé
dans notre premier et notre second chapitre.
Il est encore garni en partie de débris de
coquilles et d'autres corps marins agglutinés,
parmi lesquels on distingue plusieurs petits
peignes , des serpules , des rétépores , etc.
Ce n'est qu'un fragment, mais ce fragment
encore annonce , à n'en pas douter, une es-
pèce inconnue de dauphin à long bec.
C'est une portion de la mâchoire supé-
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rieure, consistant en une grande partie de
Tinter-maxillaire et du maxillaire du côté
droit.
Il reste un peu plus de l'inter-maxillaire en
avant que du maxillaire. Dans ce dernier il
s'est conservé , le long de son bord externe
,
les alvéoles de dix-sept dents.
Sa largeur n'augmente pas sensiblement
jusque vers le douzième de ces alvéoles, à
partir duquel leur série se porte un peu au
dehors, et l'os s'élargit en conséquence.
Les dix-sept alvéoles occupent une lon-
gueur d'à peu près 0,16; à l'endroit du pre-
mier, le maxillaire est large de o,o25. Il n'a
guère davantage à 0,13 plus loin, à l'endroit
du douzième; mais à l'endroit .du dix-sep-
tième il a déjà plus de 0,04. A partir de là il
se continue encore sur une longueur de o,og
jusqu'à sa troncature postérieure, où il a en-
viron 0,07 de large; mais cette dimension
n'est pas bien précise
,
parce qu'à cet endroit
le bord externe de l'os paraît avoir été usé par
le frottement.
Ce qui est très-remarquable, c'est que cette
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partie derrière les alvéoles est unie , en conti-
nuation avec tout le reste du palais , et seule-
ment un peu convexe sans enfoncement ni
inégalité.
Il li'est aucun dauphin connu où la saillie
pyramidale et descendante des arrière-narines
ne commence à se montrer vis-à-vis des der-
nières molaires. Ainsi
,
par ce seul caractère
,
nous pouvons encore déterminer ici l'exis-
tence d'une espèce nouvelle pour les natura-
listes.
ACHAPITRE IV.







§ I. Description de ranimai.
La corne ou plutôt la dent du narval est
depuis des siècles un objet de curiosité et de
commerce; mais ranimai qui la portfe est d^è-
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meure pendant long-temps à peu près in-
connu. Wormius(i), Rochefort (2), Jonston
(5) , etc. , n'en avaient donné que des figures
imaginaires. Il en échoua un dans l'Elbe en
1756, dont Anderson publia une figure assez
exacte (4); mais les naturalistes ont mieux
aimé copier celle que donna Klein , d'après la
peau beaucoup trop bourrée de ce même indi-
vidu que l'on conservait au cabinet de Dresde;
c'est celle qui est répétée partout. Elle diffère
tellement de la vérité, que M. le comte de
Lacépède en ayant reçu une autre de sir Jo-
seph Banks, d'après un individu échoué près
de Boston en Angleterre (5), crut devoir en
faire une seconde espèce sous le nom de micro-
céphale ; mais il est bien démontré aujour-
d'hui
,
par les descriptions et les figures de
(1) Mus. Worm. , p. 282.
(2) Hist. des Antilles, p. 188, la figure supérieure,
car l'inférieure est assez exacte.
(3) Hist. nat. Fisc. , pi. XLVUI , fig. 4.
(4) Hist. du Groëul. , t. I , p. 108.
(5) Et non Boston en Amérique ; voyez Fleming
,
Mém. de la Soc. wernérienne , 1 , 146,
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MM. Fleming (i) et Scoresby (2), que ce mi-
crocéphale est le vrai narval y et même le seul
naival qui soit connu.
Les uns disent qu'il se nomme narval ou ba-
leine des cadavres parce que les Islandais ima-
ginent qu'il s'en nourrit , les autres parce que
ces mêmes Islandais pensent que sa chair est
mortelle (5). Si telle est l'étymologie du mot,
elle n'a aucun fondement, ni dans l'un ni
dans l'autre sens. Bartholin nous apprend que
l'on en a mangé impunément, et M. Scoresby
nous assure qu'il mange principalement des
mollusques , et que l'estomac de ceux qu'il a
ouverts ne contenait que des sèches.
Le narval est à peu près de la forme d'un
dauphin à tête ronde, tel que leglobiceps ou
le béluga f et en général, par toute sa struc-
ture, cet animal est aux dauphins à peu près
ce qu'est le dugong aux lamantins.
(1) Fleming , loc. cit. , pi. VI.
(2) Scoresby, Account of the artic. régions , I, 486 et
suiy. , et II
,
pi. XV, fîg. 1 et 2.
(3) Barthol. , Centur. IV, Hist. XXIV, p. 277.
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Sa longueur va jusqu'à quinze ou seize
pieds sur huit ou neuf de circonférence. La
tête fait à peu près le septième de la longueur
totale.
Tout le dos, dans le jeune, est grisâtre
j^
marqué de petites taches confluentes plus
foncées , et dans l'adulte, blanchâtre ou jau-
nâtre, avec de petites taches grises ou brunes
,
.variables en intensité; elles diminuent sur les
côtés et disparaissent sous le corps. Les bords
des nageoires sont noirâtres.
Il n'a point de vraie dorsale, mais seule-
ment une arête irrégulière qui ne s'élève que
de deux pouces sur deux pieds et plus de lon-
gueur. Ses pectorales sont courtes et coupées
obliquement, et sa caudale, divisée par une
échancrure, ep deux lobes terminés, chacun
latéralement, par une pointe peu aiguë et non
courbée en croissant. Son évent est à l'exté-
rieur et à l'intérieur le même que celui du
dauphin (i) : il a aussi le même larynx.
Sa tête osseuse , comme nous le verrons
(1) Voyez-en la fig. Scoresby, Voyage au Groënl.,
p. 140 et 141.
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approche de celle des dauphins plus que
d'aucune autre , si ce n'est qu'elle manque de
dents latérales.
Les inter-maxillaires contiennent chacun une
dent dirigée en avant; mais , dans la femelle,
ces deux dents restent presque toujours ren-
fermées dans l'alvéole , et dans le mâle , il
n'en sort ordinairement qu'une des deux , le
plus souvent celle du côté gauche, qui se pro-
longe alors jusqu'à une dimension de neuf ou
dix pieds et davantage (i). On voit cependant
quelquefois des femelles qui ont une de leurs
défenses sortie (2), et des mâles où elles le
sont toutes les deux (3). Eljes sont généra-
(1) Voyez un crâne de mâle et un de femelle , dont les
alvéoles incisifs sont ouverts , dans les Leçons d'Anat.
comp. de sir Everard Home , t. II
,
pi. XLII. Le pre-
mier qui ait parlé de la dont renfermée dans son alvéole
est Tichonius
,
professeur de Copenhague , dans sa dis-
sertation intitulée , Monoceros piscis haud monoceros
,
Copenb. , 1706.
(2) M- Scoresby en a pris une telle (Voyage au Groënl.
,
1822, p. 136).




, jR',49^j'W?^^ ^^^ crânes à deux dents
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lement sillonnées en spirale. On parle, à la
vérité , d'une occasion où l'on en aurait vu de
lisses ; mais ce n'étaient que de petites dents
de six pouces de longueur, c'est-à-dire de ces
dents qui avaient avorté dans l'alvéole, et
dans cet état elles sont toujours lisses (i).
La dent qui reste dans l'alvéole se remplit.
pris en 1684
;
je le crois le même que j'ai vu en 1811 à
Hambourg , dans le cabinet de M. Rœding
,
et dont la
figure a été donnée par plusieurs autres auteurs. Un
second , du cabinet de Stuttgart , a été représenté par
Reisel , dans les Ephémérides des Curieux de la Nature
pour 1700, p. 351 ; et il y en a un troisième dans la
collection de M. Froriep , à Weimar, dont feu M. Albers
a donné la figure dans ses Icônes ad illiistrandam Anat,
conip.
,
pi. II et III.
(r) Voyez Sachs, Monocerologia, p. 94, et pi. I, fig. 5;
et Anderson, t. II
,
p. 113. Ce sont ces petites dents lisses
qui ont donné lieu de faire une espèce dite narval an-
dersonien. Sachs en parle d'après des échantillons qui
avaient été apportés à un négociant de Hambourg
,
et
Anderson ne fait que rappeler le fait cité par Sachs, l^a
dent représentée par Willoughby, pi. A, 2, -j-, est égale-
ment une de ces dents de narval ordinaire avortées dans
l'alvéole.Willoughby, comme plusieurs de ses devanciers,
croyait mal à propos que c'était une dent de fœtus.
VIVANS. 177
et c'est même pour cela qu'elle avorte; l'autre
grandit par la raison qu'elle conserve la ca-
vité de son axe , et qu'elle y loge , sans l'é-
tranglerj^ le noyau pulpeux qui lui fournit
des accroissemens.
M. Scoresby (i) nous apprend que la con-
vexité extérieure de la tête du narval varie
beaucoup selon que la graisse qui la renfle
est plus ou moins abondante, et il est pro-
bable que cette observation s'applique à plu-
sieurs dauphins.
Je ne parlerai point ici du monodon spurius
ou anarnak de Fabricius, qui, d'après la des-
cription de cet auteur, ne me parait pouvoir
être qu'un jeune de Xhyperoodon ou dauphin
à deux dents de Hunter, ou du moins une
espèce très-voisine.
§ U. Osiéologie,
Le narval présente dans la structure de son
crâne ( pi. 225, fij. 7 ) les caractères des dan-




phins ', mais au lieu d'une multitude de petiteë
dents le long des bords des maxillaires , il n'en
a qu'une de chaque côté , dirigée en avant et
implantée dans un alvéole commun au maxil-
laire et à l'inter-maxillaire. Nous avons vu
que ces dents observent rarement la symétrie j
que presque toujours l'une des deux reste
renfermée dans son alvéole, tandis que l'autre
acquiert dix et douze pieds de long. Cepen-
dant il arrive aussi quelquefois qu'elles sor-
tent l'une et l'autre (i).
(1) Il ne manque pas de figures de têtes de narval,
mais la plupart sont peu exactes. Voyez Sachs, Monoce-
rologia, pi. I et II ; Wormius , Mus. , p. 283 ; Jonston
,
Hist. nat. Pisc, pi. XLVIII; Th. Bartholin, de Uni-
cornu, p. 121, etc.
Celles de Camper lui-même , Cétacés, pi. XXIX, XXX
et XXXI, ne sont pas d'après une tête bien entière.
Everard Home, Lect. on compar. Anat., pi. XLII,
fig. 1 et 2. La fig. 2 est d'un individu où les deux défen-
ses étaient restées dans l'alvéole.
M. Home nomme ces dents cachées des dents de lait;
mais je suppose qu'elles étaient toutes les deux remplies
et que leur accroissement était terminé.
H. Albers donne deux très-bonnes figures du dessus
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C'est à la tête du béluga (pi. 223 , fig. 5 et 6)
que celle du narval ressemble le plus, par l'u-
niformité de sa convexité
,
par la direction
presque rectiligne des bords de son museau
,
par deux sillons profonds qui dessinent une
demi-ellipse et une longue pointe sur les inter-
maxillaires au-dessous des narines, et par
les pointes que forment ses ptérygoïdiens au
bord postérieur de ses arrière-narines.
La partie du museau, et surtout des inter-
maxillaires
,
est plus élargie que dans les dau-
phins. Les inter-maxillaires remontent jusque
tOAt près des os du nez. Les trous dont les
maxillaires sont percés dans leur partie élar-
gie, et qui tiennent lieu de sous-orbitaires
,
sont grands et nombreux. L'échancrure qui
et du dessous d'une tête de narval à deux dents (à la v^
rite très-inégales ) , Icônes ad illustrandam jinatomçn
coniparatam, pi. II et III.
Tête d'un narval à deux dents égales et longues de
sept pieds, péché en 1684, conservée encore à Ham-
bourg chez M. Rœding, donnée par plusieurs natura-t
listes, entre autres Klein, Miss. , V, pi. III, fig. «, b;
Bonnaterre, Encycl. méth., planches de Cétologie
,
pi. V,
fig. 2 et 3 ; Lacépède ;Cétacés
,
pi. JX, fig. 1.
iBù narvàLs vivons.
sépare cette partie élargie du museau est pe-
tite, et le dessus de l'oibite peu saillant. Les
os du nez sont fort petits , et la narine gauche,
plus petite que l'autre.
Nous n'avons point de squelette entier de
narval; mais selon M. Scoresby (i)on y compte
sept vertèbres cervicales, douze dorsales et
trente-cinq lombaires ou caudales , cinquante-
quatre en tout. C'est à la quarante-unième
qu'elles cessent d'offrir un canal médullaire.
Les apophyses épineuses commencent à dimi-
nuer sur la trente-quatrième et disparaissent
sur la trente-huitième. Les os en V commen-
• cent entre la trentième et la trente-unième,
et finissent entre la quarante-deuxième et la
quarante-troisième. Il y a six paires de vraies
côtes et six de fausses, toutes assez grêles.
Sachs décrit avec soin, p. 71 et suivantes de
sa Monocérologie , et représente, pi. III,
les os de l'extrémité antérieure ; ils doivent
avoir ressemblé beaucoup à ceux du marsouin,
si ce n'est que les doigts sont plus égaux , ce à
quoi l'on devait s'attendre d'après la rondeur
de la nageoire du narval.




§ 1. Caractères extérieurs.
Vhjperoodon ressemble par l'extérieur aux
dauphins à bec court, et la structure de sa tête
le rapproche à quelques égards du dauphin
du Gange et conduit à celle des cachalots.
11 a reçu son nom de M. de Lacépède , d'a-
près les petites dents dont Baussard assure
que son palais était garni dans les individus
qu'il a observés; elles ne pouvaient guère être,
d'après l'analogie, que des proéminences cor-
nées de la membrane du palais, comme on
en voit dans l'échidné, ou peut-être des es-
pèces de vestiges de ces fanons qui deviennent
si considérables dans les baleines.
Comme ce cétacé acquiert une grande taille,
et qu'il n'a que peu ou point de dents maxil-
laires, les naturalistes l'ont souvent rangé
parmi les baleines; et plusieurs d'entre eux
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l'ayant nommé Balœiia rostraia, il s'en est fait
une confusion inextricable avec cette autre
Balœna rostrata qui est une vraie baleine du
sous-genre des rorquals;
Dale (i) en décrit et représente un individu
femelle de quatorze pieds de long, échoué à
Malden dans le comté d'Essex en 1717, et l'on
en prit en même temps à Bradwell un autre
de viiigt-un pieds. Dale nomme cette espèce
Jlonders-headwhale yce. qui serait la traduction
dû mot de butzkopf d^a])rès ceux qui croient
qu'il signifie tête de pleuronecte. On croit que
c'est le même animal qu'a si mal représenté
Pontoppidan (2), sous le nom de baleine à bec
aoiej mais c'est beaucoup plus sûrement le
dauphin a deux dents de Ilunter (3), pris dan^
la Tamisé près du pont de Londres en 1785-
—u- \
.— "t4
(1) History and antiquities ofHarwich and Dovercout^
first coUected by Silas Taylor, — witli notes and <>bsei>-
vations relating to natural history, by Samuel Dale.
Ijondon, 1730, in-4°, p. 411.
' (é) Hist. nat. of Noiway, part. II
,
p. 108. The goosè^
bçaked wkale. '"'
(3) Transact. phil. de lV87, pi. XIX.
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qui avait encore deux très-petites dents à la
mâchoire inférieure. Hunter reconnaît que son
animal est le même que celui de Dale.
Chemnitz en décrit, maisd'une manière très-
incomplète, un individu de vingt-cinq pieds,
pris en 1777 à la hauteur du Spitzberg (i) , et
qui n'avait plus qu'une seule petite dent à la
mâchoire inférieure ; il le nomme Balœna ro-
strata elbutzkopf.
*Une mère et un petit échouèrent en sep-
tembre 1788 près de Ronfleur, et furent dé-
crits et représentés d'une manière fort recon-
naissable, aussi sous le nom de hulzkopf^ par
un officier de marine nommé Baussard , dans
le Journal de Physique, t. XXXIV, p. 201,
et pi. 10; mais ce que cet observateur a
voulu dire de leur anatomie est, ou étrange-
ment altéré par l'imprimeur, ou entièremen,!;
inintelligible. Il y joint cependant, pi. 11,
une assez bonne figure de la tête osseuse. La
mère avait vingt-trois pieds , et le petit douze.
Les figures se rapportent parfaitement à celle
de Dale. Il n'y avait aucune dent ni à l'un' ni
à l'autre individu.
(1) Beschœftigungender Ges. Natuif. fr., t. IV, p. 183.
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C'est une de ces figures de Baussard que
Ton a copiée dans l'ouvrage de Schreber,
pi. 347, sous le nom de Delphinus edeiuulus.
Camper enfin, dans son Ostéologie des
Cétacés, p. 78, et pi. i3-i6, décrit et repré-
sente en détail une tête osseuse que lui donna
un armateur de Saardam : son fils et son édi-
teur lui attribuent le nom de Baiœna rostrata.
C'est, en effet, la Baiœna rostrata de Pen-
nant, Brit. zool., III, p. 43, mais non pas
celui de Fabricius.
Cet hyperoodon paraît donc plus rare que
\e granipus y et ne point vivre en grandes so-
ciétés comme le globiceps.
Sa taille est de vingt à vingt -cinq pieds;
son front est renflé , son bec court et dé-
primé ; les cornes de son évent sont tournées
en arrière. Le corps est brun ou [)lombé, et
le ventre plus pâle. Ses pectorales sont pe-
tites, et sa dorsale peu ékvée.
Baussard dit que le dedans de la mâchoire
supérieure et le palais étaient garnis de petites
pointes dures et aiguës , un peu inégales , qui
dans le petit avaient une demi-li^ne d'éléva-
VIVANS. l85
tioriy et qui étaient plus longues et plus fortes
dans la mère. C'est la seule indication que
nous ayons d'une particularité de structure
dont il importerait beaucoup de constater le
véritable caractère. On peut soupçonner,
comme nous l'avons dit, que ce sont des
vestiges de fanons.
§ II. Osléologie.
Nous avons vu et dessiné au Muséum des
Chirurgiens à Londres le squelette de cet
animal fait du temps de Hunter, et à Klein-
lankum près de Franeker, chez feu Adrien
Camper, la tête osseuse décrite par Cam-
per le père. Ces deux pièces ressemblent en-
tièrement à la figure de crâne donnée par
Baussard.
Cette tête, pi. 225, fig. ig, 20 et 21 , sort
tout-à-fait des formes propres au genre des
dauphins, et mériterait à elle seule de faire
placer l'animal dans un genre particulier.
Les maxillaires a, a, pointus en avant,
élargis vers la base du museau , élèvent de
chacun de leurs bords latéraux une grande
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crête verticale, arrondie dans le haut, a,
descendant obliquement en avant et plus ra-
pidement en arrière , où elle retombe à peu
près au-dessus de l'apophyse post-orbi taire,
en a' . Plus en arrière encore ce maxillaire,
continuant de couvrir le frontal , remonte,
verticalement avec lui et avec l'occipital,
pour former sur le derrière de la tête une
crête occipitale transverse, a", très-élevée
et très-épaisse. En sorte que sur la tête de
cet animal il y a trois de ces grandes crêtes :
la èrête occipitale en arrière, et les deux
crêtes maxillaires sur les côtés, qui sont sé-
parées de la première par une large et pro-
fonde échancrure. Elles le sont l'une de l'autre
par toute la largeur de la tête , car elles ne se?
rapprochent point en dessus et ne forment
point de voûte comme dans le dauphin du
Gange , mais simplement des espèces de murs
latéraux.
Les inter-maxillaires, h, placés comme à l'or-
dinaire entre les maxillaires, remontent avec
eux jusqu'aux narines, et passant à côté d'elles
s'élèvent au-dessus, en h', en sorte qu'ils pren-
nent aussi part à la formation de la crête pos-
térieure élevée sur l'occiput. Les deux os du
nez, c, c, fort inégaux ainsi que les narines,
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sont placés à la face antérieure de cette crête
occipitale et s'élèvent jusqu'à son sommet.
Du reste , les connexions des os sont à peu
près les mêmes que dans les dauphins.
L'apophyse zygomatique du temporal, fy
est épaisse sans être aussi longue que dans le
dauphin du Gange ; l'orbite est aussi large que
dans les dauphins ordinaires , et borné de
même en dessous par une tige grêle donnée
par le jugal.
Les pariétaux ne se montrent que très-peu
dans la fosse temporale, qui elle-même est
peu étendue en hauteur.
En dessous
,
fig. ig, le palais est un peu en
carène , ce qui pourrait indiquer un rappro-
chement avec les baleines.
^» Il n'a point les sillons latéraux du dauphin
vulgaire.
Les ptérygoïdiens, g, g, occupent une très-
grande longueur aux arrière - narines , et di-
minuent beaucoup la part qu'y prennent en
avant d'eux les palatins, h h.
Le vomer se montre à deux endroits de la
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face inférieure , /, /, entre les ptérygoïdiens et m,
les palatins , et entre les maxillaires et les
inter-maxillaires
.
L'occiput, fig. 21, est plus haut que large.
La mâchoire inférieure , fig. 11 , n'a pas sa
symphyse plus longue qu'aux espèces ordi-
naires de dauphins (i).
Le squelette àlijyeroodon conservé au Mu-
séum des Chirurgiens de Londres est long de
vingt-un pieds, et cependant les épiphyses sont
encore séparées à tous les os.
Il y a sept vertèbres cervicales , toutes sou-
dées ensemble; trente-huit autres vertèbres
dont neuf portent des côtes ; à la vingt-
deuxième commencent les os en V qui carac-
térisent les premières caudales , en sorte que
l'on peut compter dix - sept vertèbres à la
queue. Il y a six de ces os en V; et les apophyses
épineuses supérieures cessent sur la neuvième
caudale. Les cinq premières côtes seulement
s'articulent au sternum
,
et iî n'y a que qucttre
(1) Fig. de tète d'hyperoodon. Baussard, Journ. de
Phys., mars 1789, figure trop peu détaillée; Camper,
Cétacés, pi. XIII
,
XIV, X,V et XVI , très-bomies.
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fausses côtes de chaque côté. Le sternum se
composede trois os : le premier carré, échancré
en avant et en arrière; le second aussi carré et
échancré en avant; le troisième oblong et
échancré en arrière.
L'omoplate de l'hyperoodon, pi. 225, fig. 25,
a le bord spinal plus étendu à proportion et
plus rectiligne que dans les dauphins , l'angle
antérieur plus aigu , l'acromion dirigé un peu
vers le bas, et la pointe coracoïde un peu en
sens contraire. Les os du bras et de l'avant-
bras sont un peu moins raccourcis que dans
les dauphins. La main est presque arrondie,
mais il serait possible que les phalanges n'eus-
sent pas été bien montées.
ARTICLE III.
Des cachalots
§T. Récapitulation des caractères indiquéspour
leurs espèces; incertitude de ces caractères.
Le ffrand cétacé à mâchoire inférieure den-
tée, qui fournit ie spemia-cetiet l'ambre gris,
igO éACHALOtS
a été, dit-on, nommé cachalot par les Bâsques^
du mot cachait
,
qui dans leur langue veut
dire dent.
Nous avons Vu que c'était probablement
Vorca des Latins. C'était peut-être aussi ce
grand phjseter dont parle Pline
,
qui , dans la
hier des Gaules, élevait ses jets d'eau au-
dessus des voiles des navires (i); et cependant
je ne vois pas qu'aucun ancien ait connu ni
le sperma-ceti ni l'ambre gris.
Mais les auteurs du moyen âge ont bien
connu l'une et l'autre de ces productions,
ainsi que la taille énorme de l'animal qui les
fournit.
Albert , au mot cetus , indique fort distinc-
tement le blanc de baleine ou l'huile qui sortit
de la tête de deux de ces animaux échoués de
son temps, l'un en Frise , l'autre auprès d'U-
trecht. Quant à l'ambre, il croyait, ainsi que
Vincent de Beauvais, que c'était la semence.
Les Italiens nomment depuis long-temps cet
animal capodoglio ou capidogUo, sans doute à
(1) Plin. , lib. IX, cap. iv.
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cause de cet énorme rëceptable de sperma-ceti
qui occupe la plus grande partie de sa tête et
qui est liquide dans l'animal vivant. On peut
s'en assurer par la description que donne Paul
Jove de celui qui échoua de son temps dans les
environs de Corneto(i).
Les Espagnols (2) et les Languedociens (5)
le nomment peis mular, à cause de la grandeur
du membre du mâle qu'ils ont comparé à celui
d'un mulet ; et les Hollandais et les Allemands
potl-Jîsck o\x pott'Walfischy à ce qu'on croit,
parce que de loin sa tête a l'apparence d'une
marmite renversée (4).
Son histoire a été réellement embrouillée;
on a confondu avec lui des êtres si difFérens
,
on en a si gratuitement multiplié les espèces,
que je me vois obligé
,
pour arriver à quelque
(1) Dei Pesci Romani
,
p. m. 22 ; voyez aussi Ranzani^




p. 696 , note.
(2) Nieremberg , Hist. nat. Peregr. , lib. XI
,
cap. i.xn, p. 26d.
(3) Rondelet, de Piscib., p. 485,
(4) Adelujîg au moi pothfisch.
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précision à son sujet, de reprendre chronolo-
giquement tout ce qu'en ont dit les natura-
listes.
Les pères de l'ichthyologie moderne , Bélon
et Rondelet , ne paraissent ni l'avoir vu ni s'en
être fait d'idée distincte.
Bélon (i) confond le capidoglio avec la ba-
leine f et donne pour l'être imaginaire résul-
tant de cette confusion une figure qui ne re-
présente qu'un dauphin très-renflé.
Rondelet
,
qui donne de la baleine deux fi-
gures très-fausses (2) , en distingue le peis
muiar ou capidoglio
^
qu'il dit être \q physeter
des anciens et s'appeler en français senedelle
,
et dont il décrit fort bien le sperma-ceti; mais
la figure qu'il en donne n'est pas moins fausse
que celle de la baleine, et porte, entre autres
erreurs, de grandes dents aux deux mâchoi-




p. 4 et 6.
(2) DePiscib.jp. 475 et 482.
(3) Dft Piscib. , p. 486.
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Gesner n'ajoute rien à» ce qu'avaient dit ces
deux premiers ichthyologistes , à moins qu'on
ne veuille croire que son grand cétacé britan-
nique
,
p. 2 1 2 , échoué à Teignmouth en 1 552
,
ne soit un cachalot auquel le dessinateur aura
ajouté par ignorance des dents à la mâchoire
supérieure et des ongles aux pectorales.
Il en échoua un de cinquante-huit pieds de
long en iSyy, dans l'Escaut, près d'Anvers,
dont Ambroise Paré , dans le XXV' livre de
ses OEuvres, donne une figure très-fautive
pour la nageoire du dos , mais du reste assez
reconnaissable. Elle est copiée dans Aldro-
vande (de Piscib., p. 682) et ailleurs.
Le premier auteur, à notre connaissance
qui en ait dpnné une figure et une description,
incomplètes à la vérité, mais du moins exemp-
tes d'erreur dans ce qu'elles font connaître
est Clusius, en i6o5. Il en avait vu un indi-
vidu long de cinquante - trois pieds échoué
en iSgS à Berchey sur la côte de Hollande,
entre Schevelingen et Catwyck, et un autre à
Beverwyck en 1601
.
Il ne dit rien de la dorsale, et place l'évent in
capite versus dorsumj ce qu'ensuite on a expli-
quém c<9mce, et ce qui a causé des confusions.
tiii, 2* part. 13
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Sa figure n'éclaîrcit pas ces deux circonstances
,
parce qu'elle représenté l'animal du côté du
ventre.
.,
Jonston (Fisc, pi. XLI, fig. t, etXLII) donne
deux très-bonnes figures de cachalot, mais
placées comme celle de Clusius, de sorte que
l'on n'y voit pas non plus l'évent ni la dor-
sale.
Personne ne songeait à faire de ces divers
animaux des espèces différentes , et Rai lui-
même, en i685, n'en figurait qu'une lors-
qu'il publia richthyologie de Willoughby, et
n'en comptait qu'une dans son Sjnopsis Pis*
ciurrif lorsqu'il reçut la Phalsenologie de Sib-
bàld, où il trouva l'indication de quatre cé-
tacés dentés à la mâchoire inférieure seule-
ment (i). Sibbald, en effet, dans ce livre
imprimé en 1692, après avoir cité le cachalot
de Clusius , en décrit un échoué dans le golfe
de Forth en 168g, qui avait quarante-deux
dents falciformes (2) et une arête longitudi-
(1) Rai , Syn. method. Piscium , p. II, Cet ouvrage
posthume a paru en 1713.
(2) Yoici Içâ termes de Sibbald : » Dentés 42 , fi^nnfi
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nale au lieu de nageoire le long du dos , et un
troisième pris dans les Orcades en 1687, qui
avait des dents usées au bout (i) et une na-
geoire élevée sur le dos. 11 en décrit aussi un
petit, long au plus de vingt-quatre pieds, qui
manque de dorsale et a la tête ronde.
Mais je ne vois rien dans celui de Forth qui
diffère de celui de Clusius ; et quant à celui
des Orcades, outre que Sibbald ne dit pas
l'avoir vu lui-même^ rîfen ne prouve dans sa
description que ce ne soit pas un vieux gtobi-
ceps ou quelque autre grand dauphin qui au-
rait perdu ses dents supérieures; enfin , toutes
les apparences sont que ce petit à tête ronde
et sans dorsale n'est que le béluga,
Théodore Hasaeus, savant théologien de
K omnes falcis qua in segète demetenda titimnr, roï^iida,
« et parura compressa , in medio crassiore et magii ar^
« cuata , et sensim de Crassitie rémittente , supériuâ iii
M conum acutum intus versum desinente , inferius etiani
« de crassitie perdente et in radiceui tenuioreni et quam
« in medio angustiorem finiente. »
(1) « In mandibulâ inferiore dentés habet minus in-




Brème, qui a fait plusieurs dissertations sur
des animaux de l'Écriture sainte, et qui pré-
tendait que le leviatan était un cachalot , a dé-
crit, en 1725, dans sa dissertation sur le
leviatan de Joh et la haleine de Jonas , un
animal de ce genre, sur le rapport de pê-
cheurs de Brème qui l'avaient pris par les
77 degrés de latitude nord , long de soixante-
dix pieds , à très-grande tête , à mâchoire in-
férieure portant cinquante-deux dents poin-
tues sur une longueur de seize pieds, avec
une bosse sur le dos et une autre près de la
queue
,
qui ressemblait à une nageoire j mais
d'après l'observation faite sur divers dauphins,
cette disposition, que personne n'a revue,
pourrait avoir été accidentelle, et alors cetùi
animal n'aurait différé en rien du cachalot
vulgaire.
En 1725, dans le n° 687 des Transactions,
Dudley donne une description abrégée de l'a-
nimal du sperma-ceti , mais sans prétendre le
caractériser ni le différencier du cachalot ordi-
naire. Cependant on a aussi voulu faire de son
animal une espèce particulière.
En 1755, dans le troisième volume des Jeta
JSaturœ curiosorum , Bayer donne une figure
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faite parun inconnu, et anciennement commu-
niquée par Vallisneri , d'un cétacé échoué près
de Villefranche en 1726, et qui a quatorze
dents de chaque côté en bas , un évent sur la
racine du museau et une petite nageoire
pointue sur le dos ; il le trouve semblable au
mular de Nieremberg , et c'est sur un pareil
renseignement que l'on a cru pouvoir établir
une espèce.
En 1741 il en échoua un de quarante-neuf
pieds de long dans l'Adour, près de Bayonne,
dont on donna une description dans l'Histoire
de l'Académie des Sciences pour cette année-
là
, p. 26. Nous avons au Muséum le dessin ori-
ginal d'après lequel cette description a été faite.
On ne lui compte que dix-huit dents de chaque
côté.
En 1746, Anderson, qui n'en a vu aucun
^
prétend cependant aussi en faire quatre es-
pèces, mais il les emprunte manifestement des
quatre de Sibbald.
Il parle d'abord (1) de celle qu'il considère
comme la plus commune, comme celle de
(1) Hist. nat. de l'Isl. et du Groënl., tiad. fr. , II, 132.
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Clusius f d'après un individu qui échoua dans
l'Elbe en 1720, et que des paysans dépecèrent
à Vischhaven, près de Stade. Il était long de
soixante à soixante-dix pieds, et ressemblait
à la figure de Jonston. Il avait vingt-cinq
dents de chaque côté , dont Anderson eut
deux
,
longues de sept et de huit pouces, et
larges et irrégulières dans le haut. La na-
geoire caudale avait seize pieds d'une pointe à
l'autre.
Il fait sa seconde espèce de celui de Hasaeus'.
Quant à sa troisième espèce, Anderson (i) y
place d'abord ceux qui échouèrent, au nombrp
de dix-sept, en 1725, sur les bords de l'Elbe,
près de Ritzebuttel , et dont il parle d'après
un rapport d'un sénateur de Hambourg. Us
avaient de quarante à soixante-dix pieds de
long. Leurs dents étaient au nombre de qua-
rante-deux, longues de huit pouces sur sept
'de tour, arquées ; celles de derrière avaient
plusieurs pointes , et Anderson les compare à
des molaires; mais il dit qu'on les lui avait ap-
portées et non pas qu'il les ava^t yiuçs pJft si-
tuation.
(1) Loa. dt. , ÏI, 142. m-MB (i
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En même temps il suppose qu'ils avaient
des dents en haut et que les autres cachalots
en ont aussi , ce qui est loin d'être prouvé.
Il rapporte également à cette troisième es-




dents recourbées, et sur le dos, vers la queue,
une bosse de quatre pieds de long sur un pied
et demi de large (i).
|l en donne la figure (pi. de la p. 168) telle,
dit-il
,
qu'on la lui avait envoyée , mais très-
grossière et faite par quelque pêcheur, où la
bosse prétendue ne paraît pas et où l'évent
est sur le milieu du museau , circonstance à
peu près pareille à celle qu'indique la figure
faite à Nice , et qui serait remarquable si elle
était réelle , mais dont il n'est pas dit un mot
dans le texte.
C'est cette figure qui est recopiée , mais en
y ajoutant une bosse qui n'est pas dans l'origi-
nal, dans Bonnaterre(Cétologie, pl.VII, fig. i),
et d'après lui dans l'Hist. n%4. des Cétacés,
(1) Loc. cit. , II, 147.
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pi. IX , fig. 5, SOUS les noms de cachalot et de
physale cjUndrique (i).
Enfin , Andersen déclare lui-même que sa
quatrième espèce est le weissfisch ou béluga;
mais il veut la distinguer de la petite espèce de
Sibbald, parce que Sibbald donne à celle-ci
des narines indépendantes de l'évent, ce qui
est évidemment une erreur du naturaliste
écossais.
A cette époque avaient commence à repa-
raître les nomenclateurs qui , à l'exemple de
Rai, travaillaient par voie de compilation.
En 1738, Artedi fait deux catodons ou es-
pèces sans dorsale, et deux physeters ou es-
pèces à dorsales ; mais il définit ses catodons
tout à rebours de ses citations : il place sous
la première espèce {catodon fistula in rostro) le
petit cachalot de Sibbald ou le béluga y qui a
bien sûrement Jîstulam in vei'tice; et sous la
seconde (catodonfistula in ce/vice) il met le ca-
(1) Elle l'est aussi sous le nom pur et simple de ca—
chalot dans l'Hist. des Pêches , traduite du hollandais
par Bernard de Reste.
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chalot ordinaire, celui de Clusius, qui Ydiin
rostro.
Ses deux phjseters sont le deuxième de Sib-
baldpris dans lo golfe de Forth en i68g, et que
nous avons déjà vu ne point différer du ca-
chalot vulgaire, et le troisième du même Sib-
bald ou celui des Orcades , à dorsale élevée
,
et que je crois le globiceps ou le grampus. Il
ne fait donc que répéter Sibbald, en y ajou-
tant des erreurs d'inadvertance.
En 1 766 , Brisson fait tout d'un coup sept es-
pèces de cachalot :
Le commun, qu'il définit toujours ^^Zw/a m
cervice , ce qui est une erreur; le blanc, qui
est le weissjisch de Martens , d'Anderson , ou
le delphinapière bélugaj celui de Dudley, qu'il
nomme de la Nouvelle-Angleterre, et qu'il
àéÇuixt fistula in cervice, dorso gibboso, ce qui
fait un double emploi manifeste, puisque
Dudley n'avait prétendu décrire que le cachalot
commun ; le petit de Sibbald et d'Artedi , qui
est encore le weissfîsch , comme nous l'avons
vu, et qui fait par conséquent un autre double
emploi; \e cachalot a dents pointues, qui est la
deuxième espèce d'Anderson (le cachalot d'Ei-




est la deuxième espèce de Sibbald ( ou le ca-
chalot du Forth ) , et la troisième d'Anderson
(celui de Ritzebuttel) ; enfin le cachalot à dents
j)lales
,
qui est la troisième espèce de Sibbald
gu celui des Orcades à haute dorsale , et que
Brisson prétend, sans dire pourquoi, être le
mular de Nieremberg : j'ai déjà dit que je le
crois un globiceps ou un butzkopf.
Ce n'est, comme on voit, que Sibbald avec
addition de trois espèces tirées d'Anderson et
de Dudley, mais dont deux au moins, la
blanche et celle de Dudley, font évidemment
double emploi.
Linnaeus, qui dans sa Faiina suecica n'avait
placé que le deuxième catodon d'Artedi, qui
serait l'espèce de Clusius, en lySS et en 1766,
dans son Systemay forme son genre physeter
des quatre espèces mises dans deux genres par
Artedi, nommant les deux catodons Phjseter
catodon et macrocephalus^ et les deux physe-
tQT?,f Phjseter microps et tursioj ce qui, comme
on voit, n'est, ainsi qu'Artedi lui-même,
qu'une répétition de Sibbald.
En 1769, on voit dans la Zoologie britan-
nique dcPennant, t. III, pi. 2, p. 44, la figure
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d'un cachalot qu'il nomme à grosse tête
(blunt headed)
,
pris àBlythsand en 1762, long
de cinquante-quatre pieds, avec dix-huit dents
de chaque côté, arquées en dehors, longues
de huit pouces. Celte figure est copiée avec
des rectifications d'une mauvaise gravure pu-
bliée dans le temps par William Bingham , et
qui était si peu exacte qu'il y avait fallu chan-
ger la direction de la queue. Il y a une bosse
sur le dos.
Ensuite Pennant marque comme distincts
U& caçludot a grande tête , ou mierops de Lin-
naeus, qui serait la deuxième espèce de Sib-
bald; un cachalot a tête ronde qu'il croit le C4^-
todon y et qui n'aurait point de dorsale : qe
serait le petit cacjudot de Sibbald, qui ne peut
être que le helugaj enfin un eachalot à haute
dorsale ou la troisième espèce de Sibbald,
c'est-à-dire probablement le glohiceps ou Je
butzkopf. Ainsi au fond il répète encore Sib-
bald.
^r. .
En 1770, James Robertson (i) a donné la
figure, en apparence fort bien faite, d'un ca-
(I) Trans. phil., toI. LX^ p. 321 , n» XXVII.
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chalot échoué en 1769 sur l'île de Cramond
,
dans le golfe de Forth , non loin de Leith , et
long de cinquante-quatre pieds
,
qu'il regarde
comme le même que le blimt headed de Pen-
nant. Sa tête est grande , renflée au bout du
museau. Il y avait vingt-trois dents de chaque
côté, longues de deux pouces (sans doute à
prendre de la gencive ) et arquées un peu en
dedans. On voit aussi sur le dos une nageoire
peu élevée. L'auteur veuty voir lePhj-seterca-
todon de Linnaeus.
Cette figure est recopiée par Bonnaterre
(Cétologie, pi. VIII, fig. i) et par M. deLacépède
(pi. X, fig. 2) sous le nom de trumpo
,
que les
cachalots portent aux Bermudes , selon Pur-
chass; mais j'avoue que je ne vois dans cet in-
dividu, non plus que dans celui de Pennant,
aucun caractère qui les distingue du cachalot
vulgaire d'une manière positive.
En 1780, Fabricius me fournit une très-
bonne description du grand cachalot, du crt-
chnlot vulgaire j qu'il a vu, description qui ré-
pond bien à toutes les autres, et où il ajoute
une particularité intéressante relative aux
dents supérieures; mais ensuite, avec sa manie
ordinaire de retrouver les espèces dont il est
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parlé ailleurs, il établit un prétendu catodon
,
dont il n'a vu que des dents usées obliquement
au bout*, qui pouvaient très-bien venir de IV-
paulard , et un prétendu microps, dont il n'a vu
que la mâchoire inférieure , et qui , d'après sa
description , doit être leglobiceps.
En 1788, Gmelin ajoute sous le macroce-
phalus ou cachalot vulgaire , comme simple
variété , le weisspsch de Martens et d'Egède
,
ou le béluga y qui a déjà paru dans son livre
comme catodon, et qui y reparaît un peu plus
loin comme Delphinus alhicans.
En 1789, Bonnaterre établit un TO«croce^/îrt/e
auquel il rapporte les individus échoués à Au-
dierne en 1784 , dont nous parlerons et dont
il donne une figure et les dimensions; mais il
définit ce- macrocéphale autrement que Lin-
nseus et qu'Artedi
,
pinna spuria in dorso
,
den-
tibus inflexis , apice acutiusculoj un petit qu'il
appelle en latin catodon, et auquel il donne
subitement pinnam asperam in dorso, tandis
que tous les autres le font dorso impinni; il le
croit le svineval des Norvégiens , et fait graver
sous ce nom une tête osseuse de vieux globi-
ceps, en sorte qu'à son égard il brouille tout
ce que donnaient les synonymes précédens;
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un inimpo qui est celui de Dudley, tandis que
Dudley assure lui-même ne décrire que l'es-
pèce ordinaire , et à ce cachalot de Dodley il
rapporte l'individu échoué à Bayonne en 1741
et l'individu de Hasseus; un cachalot cylin-
drique
,
qui est le cachalot d'Eiderstadt figuré
par Anderson, mais qu'Anderson lui-même
rapportait à celui d'Hasî3eus; un microps
y
qu'il
croit le même que celui de Linnseus, mais
qu'il décrit d'après Fabricius, et qui serait
par conséquent un Pelphinusglobiceps oùaiutrê
voisin; enfin un mular à haute dorsale, le
même que celui de Brisson , le même que lé
troisième de Sibbald ou celui des Orcades , le
même que le Phjseter tursio de Linnseus, et
par conséquent encore un globiceps ou urt
^rampus.
Ce qui est admirable, c'est qu'il donne tout
cet échafaudage fantastique comme aussi cer-
tain que s'il avait vu et comparé tous ces ani-
mau:^.
En 1804, M. de Lacépède divise les espèces
établies par ses prédécesseurs en trois genres,
dont deux manquent de dorsale
,
savoir : les
cachalots, qui ont les évens au bout du mu-
seau j les phjsaîes
,
qui ont les évens sur le
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museau; elle troisième, celui des physeters
,
qui est muni d'une dorsale et porte les évens
au bout du museau.
Parmi ses cachalots, il y en a trois qui ont
des éminences sur le dos , savoir : le macro-
céphale
,
qui est l'ordinaire , et dont il donne
la figure d'après un des individus d'Audierné;
le trumpo, qui réunirait ceux de Dudley, de
Pennant et de Robertson; le svineval, qu'il
nomme catodon comme Bonnaterre, et au-
quel il attribue de même la tête osseuse du
globicepsj un quatrième
,
qui n'a pas d'émi-
nence sur le dos , est le cachalot blanchâtre
c'est-à-dire le béluga.
«
II ne donne qu'un physale
,
qui est le ca-
chalot cylindrique de Bonnaterre , c'est-à-dire
l'individu d'Eiderstadt, figuré par Andersoii,
ou la deuxième espèce de ce dernier auteur;
mais il compte trois physeters, savoir : le mi-
crops de Bonnaterre ou le cachalot du Forth
de Sibbald; Vorthodon, qui est le deuxième
d'Anderson
,
que nous venons de voir pa-
raître comme physale cylindrique; et le mular
ou tursio, ou l'espèce des Orcades de Sibbald,
que nous avons vu devoir être un grampus ou
un globiceps.
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Depuis lors M. de Lacépède a indiqué (Mém.
du Mus., IV, 470)» d'après des dessins faits au
Japon, un phjseter qu'il nomme sillonné
,
parce qu'il aurait la gorge ridée par des sil-
lons comme les rorquals.
Enfin il y a dans Schreber , pi. SSg , une
. figure dont l'origine n'est pas indiquée, et
qui est donnée pour le Phjseter microps^
Bechstein l'a copiée (Hist. nat. d'Allem.,1,
pi. XX, fig. :?) ,* mais, d'après la forme de sa
mâchoire inférieure, elle me semble plutôt
celle de quelque grand dauphin qui avait
perdu ses dents supérieures.
Ne sera-ce pas maintenant une grande té-
mérité
,
à moi , après avoir exposé les idées
de tant de savans hommes , de prétendre qu'il
n'y a encore aujourd'hui qu'une seule espèce
de cachalot qui puisse être considérée comme
vraiment connue, je veux dire le cachalot
vulgaire, l'animal du sperma-ceti?
Et cependant lorsqu'on a fait justice des
mauvaises combinaisons de synonymes et des
doubles emplois, lorsqu'on a éliminé lehe--
luga et le grampus ou \e globiceps , confondus




sinon des cétacés de très-grande taille , à tête
énorme, en grande partie remplie de sperma-
ceti , à dents coniques plus ou moins arquées,
plus ou moins émoussées, au nombre de qua-
rante à cinquante environ, mais le plus sou-
vent très-mal comptées, dont le dos est muni
d'une proéminence peu saillante, que les uns
ont appelée nageoire, les autres arête longi-
tudinale
,
et les autres bosse ou tubercule , et
que quelques autres, comme Clusius, n'ont
pas vue du tout
,
parce qu'ils n'ont observé
qu'un animal échoué sur le dos et que l'on
ne retourne pas aisément un cadavre de
soixante ou soixante-dix pieds de long sur vingt
pieds d'épaisseur ? A peine est-il sur le rivage
que la populace accourt et le dépèce ; heureux
si le naturaliste en trouve encore quelques
os intacts.
Si l'on avait pu s'attendre à trouver des
caractères distinctife énoncés avec précision
,
c'est dans la comparaison que fait Camper de
la tête de l'un des cachalots échoués à Au-
dierne en 1784 et conservée dans notre Mu-
séum, avec celle que l'on conserve dans le
chœur de l'église de Schevelingen , village de
la côte de Hollande près de La Haye, et qui
provient peut-être du cachalot de Clusius;
mais il est sensible que ce crâne de Scbcve-
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Beulement le jugal comme dans le nôtre,
mais tonte la partie orbitaire du frontal; que
l'on a cassé également une partie de la crête
occipitale, et que dans tout ce qui reste entier
il n'y a pas de différence.
J'ai acheté à Londres, en 1818, pour notre
Muséum
,
le squelette presque entier d'un ca-
chalot de cinquante et quelques pieds de lon-
gueur, dont la tête ressemble, à quelques
différences près dans ses proportions, à celle
d'Audierne que nous possédions depuis long-
temps ; nous avions aussi quelques autres
parties de ce dernier individu, et c'est d'après
ces pièces que je donnerai l'ostéologie de cet
animal.
Quant à son extérieur, il paraît, d'après ce
qu'il y a de plus authentique dans les rapports
que l'on en a, que c'est un des plus grands cé-
tacés, qu'il atteint soixante-dix à quatre-vingts
pieds de longueur, que sa tête est très-grande
,
très-grosse, et que l'on n'a pas beaucoup
exagéré sa longueur en disant qu'elle fait le
tiers du total; que son museau est très-obtus
et comme tronqué; que son étroite mâchoire
inférieure est reçue entre les lèvres supé-.
fié&res coinme dans un sillon ; que ses dentâ
entrent
,
quand sa gueule est fermée , dans
des trous des bords du palais (quelques-uns
pensent même qu'il y a dans ou entre ces
trous d'autres petites dents qui ne restent
pas dans le squelette ) ; que son évent est sur
l'extrémité de son museau; que ses pecto-
rales sont petites et obtuses ; qu'il a une dor-
sale très-peu saillante vers l'arrière du doç^,
quelquefois réduite à une protubérance, ou
à deux ou trois ; que sa caudale , fort large>
est écïiancrée au milieu et pointue de chaque
côté; que ses yeux sont non-seulement fort
petits, mais inégaux, et même qu'il ne voit
pas de l'œil gauche; que sa couleur est en
dessus d'un gris plus ou moins noirâtre et
quelquefois verdàtre, et en dessous blanchâtre
ainsi qu'autour des yeux ; que l'immense con»-
cavité du dessus de son crâne , recouverte par
une voûte simplement cartilagineuse ou tendi-
neuse, est divisée intérieurement en conca-
mérations également tendineuses communi-
quant les unes avec les autres , et en cellules
remplies d'une huile qui est fluide tant que
l'animal est chaud , et qui , en se refroidis-
sant, prend la forme concrète sous laquelle
on l'emploie. C'est cette huile à laquelle on
donne le nom assez ridicule de sperma-ceti
^
et que plus ridiculement encore on à regat-»
dée pendant long-temps comme la cervelle
de l'animal ; mais la véritable cervelle n'oc-
cupe dans l'intérieur du crâne qu'un fort
petit espace. Cette substance du sperma-ceti
est répandue aussi le long du dos et dans
plusieurs parties du corps d'une manière qui
n'est pas encore clairement expliquée. C'est
dans les intestins de la même espèce que l'on
trouve l'ambre gris ; mais on n'a point encore
bien fait connaître dans quelle partie du corps
il se forme, ni quelles sont les causes acci-
dentelles de sa formation (i).
Ce cachalot vit en grandes troupes , et à
moins qu'il n'y ait entre ceux des divers
parages des différences qui n'ont point été
indiquées , on doit croire qu'il se trouve dans
toutes les mers. Aujourd'hui c'est dans les
mers méridionales et des deux côtés de l'Amé-
rique que l'on en prend le plus. •
Existe-t-il en Outre des cachalots à haute
(1) Voyez à ce sujet les informations reçues par le con-
seil privé d'Angleterre et insérées dans les Transactions
de 1791
,
pa^-t. I, çt àafis le Jouvn, de Phys. de 1792,
). 38.V. JCL,B.
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dorsale*? en existe-t-il dont l'évent soit percé
près du front sur le milieu de la tête? en
existe-t-il où les branches de la mâchoire
inférieure ne soient pas réunies sur la plus
grande partie de leur longueur en une
symphyse cylindrique? Voilà ce qui reste à
chercher, ce qui reste à prouver autrement
que par des figures tracées par des matelots.
Ce n'est qu'après que des hommes éclairés
auront observé ces êtres avec soin, et en
auront déposé les parties osseuses dans des
collections où elles puissent être vérifiées par
des naturalistes, qu'il sera possible à la cri-
tique de les admettre dans le catalogue des
animaux.
Dans toutes mes recherches je ne suis par-
venu à me procurer la connaissance que de
deux pièces qui puissent indiquer des espèces
différentes de celle dont je décris le squelette,
mais non pas assez différentes pour croire
qu'elles aient offert les caractères dont je
viens de parler et qui sont d'une nature pres-
que générique.
La première est une portion de mâchoire
inférieure rapportée des mers antarctiques
par les équipages de M. Daubrée , armateur
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de Nantes, qui a fait dans ces parages plusieurs
expéditions heureuses pour la pêche des ba-
leines. Il ne reste qu'une partie de la sym-
physe depuis le bout antérieur jusqu'à la
vingtième dent. Nous en représentons l'ex-
trémité, pi. 225 f fig. 8, comparativement
avec l'extrémité de celle du cachalot d'Au-
dierne, fig. 7. La première est plus pointue;
les dents dont elle est armée sont plus gran-
des, plus aiguës, s'écartent davantage; les
deux premières sont sur la même ligne que
les autres et presque aussi grandes. Dans la
mâchoire d'Audierne, ces deux premières
dents sont placées entre les deux suivantes,
et beaucoup plus petites (i).
Cette portion de mâchoire appartient à un
individu plus grand que celle d'Audierne.
Dans la mâchoire inférieure d'Audierne
,
les vingt premières dents occupent une lon-
gueur de 2,320, et dans celle du cap Horn de
3,890.
(1) Cette particularité n'a pas été assez marquée dans
les figures de cette même mâchoire données : Bonnaterre,
Cétologie, pi. VI, fig. 3; Lacép. , Cétacés, XI, fig. 2;
Camper, Cétacés, pi. XXVII.
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Les plus grandes d'Audierne ont 0,117 ^^
long sur 0,075 de plus grand diamètre; dans
l'autre, 0,148 de long sur 0,080.
Vers la sixième dent , la première mâchoire
a 0,1 15 de haut sur o, 180 de large; la seconde
a 0,1 52 de haut sur 0,200.
C'est aux naturalistes à juger si les difFé-
rences qu'elle présente caractérisent une es-
pèce, ou si elles appartiennent seulement à
l'âge ou au sexe; mais je pense qu'ils seront
obligés d'ajourner leur décision j usqu'à ce que
l'on ait une tête complète du cachalot antarc-
tique et un bon dessin de l'extérieur des deux
animaux.
Ma seconde pièce est une petite demi-mâ-
choire, fig. g, conservée au Cabinet d'anato-
mie, mutilée en arrière, et longue dans ce
qui en reste de i,o5o.
La partie qu i deva itêtre symphysée est longue
deo,9i8 sur 0,162 dehauten arrière et 0,072 de
large; et cette longue symphyse, sans prouver
absolument que cet os vient d'un cachalot , le
rend du moins vraisemblable, puisqu'auciui
dauphin approchant de cette taille n'a sa mâ-
choire symphysée sur un aussi long espace.
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En admettant des proportions analofi;ues à
celles du cachalot d'Audierne , dont la mâ-
choire, sur une longueur de 4, i5o, a sa sym-
physe de 3,520, ce petit cachalot aurait eu sa
mâchoire longue au total de 1,642. Par des
calculs semblables , on trouve que l'animal
entier aurait été long de 6,276 ou près de
vingt pieds.
Ce qui me fait croire que ce n'est pas sim-
plement la mâchoire d'un jeune cachalot,
c'est que les dents non-seulement sont usées
par le bout, mais qu'elles sont pleines , et que
leur racine est complète et fermée par en bas,
comme dans tous les cétacés adujtes.
Mais est-ce la mâchoire de l'une des espèces
ou prétendues espèces indiquées par les au-
teurs? c'est ce qui me i>araît fort douteux;
car, parmi ces espèces , il n'en est-point d'aussi
petite, si ce n'est le petit cachalot de Sibbald,
que toutes les apparences font regarder comme
identique avec le béluga.
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§ II. Ostéologie des Cachalots.
f. De la tête.
C'est au dauphin que le cachalot se rap-
porte le mieux pour l'ostéologie de sa tête(i).
Que l'on suppose le crâne d'un dauphin
beaucoup rapetissé à proportion; les bords de
son museau très-élargis et relevés de manière




pi. XI ; la même tête est donnée par
Camper, Cétacés
,
pi. X\ III et XIX : les jugaux y man-
quent. Camper donne aussi
,
pi. XVII , XX , XXI et
XXII
,
une autre tète , à ce que je crois de la même es-
pèce
,
mais foil mutilée dans la partie orbitaire.
Nous avons déjà fait remarquer que la prétendue tête










, fig. 2 , n'est qu'une tête de globiceps
qui avait perdu ses dents , mais nous avons oublié de dire
qu'elle avait été gravée plus anciennement par Dauben-
ton (Mém. de l'Acad. des Sciences pour 1782
,
pi. IV,
p. 218} aussi comme une tête de petit cachalot.
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à en rendre la face supérieure concave; la
partie des maxillaires qui passe sur les fron-
taux très-étendue , très-relevée par ses bords ,'
formant ainsi une très-grande concavité au
fond de laquelle sont percées les narines os-
seuses externes; l'occipital s'élevant de même
derrière les maxillaires pour les doubler et
former avec eux une enceinte élevée, qui
n'est , à vrai dire
,
qu'un extrême développe-
ment de la crête occipitale du dauphin, dans
la base de laquelle les pariétaux sont presque
entièrement cachés , et l'on aura une tête de
cachalot , telle que nous la représentons
pi. 225, fig. I en dessous, fîg. 2 en dessus,
fig. 5 de profil, fig. 4 obliquement en dessus
,
et fig. 5 par derrière.
Son immense museau , malgré sa prodi-
gieuse étendue , n'est formé , comme celui du
dauphin, que des maxillaires , rt, «, sur les
côtés, des inter-maxillaires, b, è, vers la ligne
mitoyenne, et du vomer, c^ sur cette ligne.
Les inter-maxillaires dépassent les autres os
pourformerla pointe antérieure, Z»'/ ils remon-
tent des deux côlés des narines et des os du
nez , et se redressent pour prendre quelque
part à la composition de cette espèce de mur
qui s'élève perpendiculairement et circulaire-
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inent sur le derrière de la tête, mais celui du
côté droit s'y porte, en i", bien plus haut que
celui du côté gauche, h"'\ levomer, c, se montre
entre eux sur une assez grande largeur, sur-
tout dans le haut ; il y est creusé sur toute la
longueur d'un demi-canal.
Les narines sont percées au pied de cette
espèce de muraille dont nous venons de par-
ler, à la racine du vomer, et entre les parties
redressées et montantes des deux inter-maxil-
laires, h" et h'" . Leur direction est oblique de
bas en haut et d'arrière en avant. Elles sont
excessivement inégales, et celle du côté droit
n'a pas le quart de l'ampleur de celle du côté
gauche.
Les os du nez, dyd, sont aussi fort inégaux;
tous deux remontent entre les inter-maxillaires
contre le pied de l'espèce de mur demi-circu-
laire qui se relève sur la tête , mais ils n'y re-
montent qu'au niveau de l'inter-maxillaire
gauche. Le nasal du côté droit est non-seule-
ment plus large que l'autre, il descend aussi
plus bas entre les deux narines , s'articulant
sur la racine du vomer, et donnant , de cette
partie, une crête irrégulière, d, qui se couche
un peu obliquement sur la narine gauchç.
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laquelle , ainsi que nous venons de le dire , est
la plus large (i).
Cette direction du vomer et cette ampleur
de la narine gauche indiquent une direction
du canal membraneux des narines et de tout
l'appareil des jets d'eau vers le même côté
,
et
expliquent ce fait observé par les marins, que
les cachalots lancent toujours la colonne d'eau
vers leur côté gauche (2).
Les maxillaires ne se joignent pas l'un à
l'autre au-devant du mur demi-circulaire , et
ils y laissent voir entre eux une partie irrégu-
lière et assez considérable du frontal, e; le
frontal marche derrière eux, et, se portant de
côté, vient former, comme dans les dauphins,
la partie principale du plafond de l'orbite, ej
le maxillaire en forme l'angle antérieur, au-
devant duquel le bord de ce maxillaire a une
échancrure profonde; et à sa face supérieure,
(1) Il est bien étonnant que Camper n'ait pas vu les os
du nez du cachalot et en nie l'existence ; voyez son Anat.
des Cétacés, p. 101.
(2) Voyez Scliwediauer, dans le Journ. de Phys. d'oc-
tobre 1784, p 286.
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vis-à-vis (le cette échancrure, est le grand
trou,/, y, qui tient lieu du sous-orbi taire,
mais qu'ici ion devrait appeler sur-orbitaire.
L'angle postérieur de l'orbite est occupé
par la pointe de l'apopbyse zygomatique du
temporal, gj mais elle ne joint pas tout-à-
fait l'apophyse post-orbi taire du frontal, en
sorte que le bord de l'orbite est ouvert à cet
endroit.
Le bord inférieur de l'orbite est formé par
un jugal, h, gros et cylindrique, dont la
partie antérieure se dilate en une lame oblon-
gue qui ferme en pfirtie l'orbite en avant.
La fosse temporale est assez profonde, de
forme arrondie, mais n'est point distinguée
par une crête du reste de l'occiput; on v aper-
çoit un peu du pariétal , en i, fig. 3 , entre le
temporal et le frontal.
La partie écailleuse du temporal est peu
étendue; sa partie zygomatique est en forme
de cône gros et court; allant jusqu'à l'orbite,
elle forme seule l'arcade, comme dans les dau-
phins. L'occipital , ^ , â: , est vertical , et forme
toute la face postérieure de la muraille demi-
pirculaire qui cerne la tête en arriçre, L§ trou
Odcipîtàî est à peu ptèê au tiers mf^érieur dé sa
hauteur. Le bord inférieur de Toccipilal se
divise de chaque côte par une échancrure en
deux lobes , dont l'externe représente l'apo-
physe mastoïde.
Le dessous de la tête du cachalot, fîg. i, si
l'on fait abstraction des proportions des par-
ties
,
ressemble beaucoup au-dessous de la tête
du dauphin.
La région en arrière des narines y est fort
raccourcie en comparaison de celle qui leur
est antérieure , et dont l'énorme museau fait la
plus grande partie. Il résulte de là que le basi-
laire et le sphénoïde postérieur sont fort
courts; que le sphénoïde antérieur, comme
dans les dauphins à museau large, ne se
montre en dessous que dans une échancrure
du vomer, et paraît fort peu vers la tempe
entre le palatin, re, le ptérygoïdien , m, et
l'aile temporale du sphénoïde postérieur; que
les ptérygoïdiens , m, m, s'étendent de leur
partie latérale et postérieure presque jusqu'au
bord postérieur du basilaire.
Le jugal, /^, de sa partie antérieure tapisse
en dessous une grande portion de la voûte de
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l'orbite t et va toucher en arrière les poiatei
(les deujt sphénoïdes. Leur bord postérieur
n'est pas double comme dans les dauphins.
Du reste , l'inégalité des narines se montre
aussi en dessous, et influe sur les parties voi-»
jsines.
Je ne connais l'os de l'oreille du cachalot
que par les figures qu'en a données Camper
(Anat. des cétacés, pi. 25 et suiv.). Elles mon-
trent qu'il a les plus grands rapports avec ce-
lui des dauphins ; et que seulement la caisse y
est moins allongée et moins lobée en arrière.
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Lonfjueur de la tète depuis rextrémité du
museau jusqu'au bord postérieur des con-
dyles occipitaux . .
Id, du crâne depuis le bord postérieur des
condyles occipitaux jusqu'à la paroi pos-
térieure de l'éveat du côté droit
Ici. du bec depuis l'extrcmité du museau
jusqu'au fond de l'échancrure antorbi-
taire du maxillaire « . . . .
Largeur de la tête entre les orbites
fd, du museau entre les écliancrures an-
torbitaircs du maxillaire
Id. du inuseau vers son tiers supérieur. .
Distance entre les trous sous-orbitaires. . .
Id. entre les pointes antérieures des maxil-
laires
Id. entre les parois internes des bords re-
lèves du maxillaire.
Largeur de Tévent gauche.
Id. de l'évcnt droit. . .
Hauteur de la crête occipitale au-dessus


























Largeur du trou occipital.
Distance entre les bords externes des "
dvles occipitaux
Pins grande largeur de la partie inférieure
de l'occipital. . . . ^
Haatenr de l'occipital depuis le bord in-
férienr du basilairc jusqu'au somoiet de
la crcte
i
Longueur de la mâchoire inférieure en ligne
droite
/</. de la symphyse
Id. de la série de» alTeoles dentaires. . .
Dûtance entre les bords externes des con<
dyles articulaires
Hauteur des branches montantes.
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2». Du reste du squelette.
Dans le squelette du cachalot, l'atlas, pi. 225
,
fîg. 12, est seul distinct; les six autres vertè-
bres, fig. i5 , sont soudées en une seule masse
par les corps et les apophyses épineuses, mais
on en juge le nombre par les côtés, où des
lames très-minces s'interposent entre les trous
par où passent les nerfs.
Il y a quatorze paires de côtes et quatorze
vertèbres dorsales (peut-être même y en a-t-il
une quinzième), et trente-neuf autres vertè-
bres (ou trente-huit s'il y a quinze dorsales)
,
ce qui fait soixante en tout.
Les dorsales (fig. i5 la deuxième, et fig. i6
la neuvième) ont des apophyses transverses
courtes; leurs articulaires antérieures sont
tournées en dedans , et embrassent les posté-
rieures, qui regardent en dehors. Les épi-
neuses sont peu élevées et larges d'avant en
arrière. Les deux dernières ne portent les
côtes que par l'extrémité de leurs apophyses




Sur les vertèbres suivantes (fig. 17 la troî-
sième lombaire) les apophyses épineuses s'élè-
vent , deviennent obliques et plus larges à leur
sommet qu'à leur base. Les articulaires mon-
tent graduellement à leur bord antérieur
comme dans les dauphins ; les apophyses épi-
neuses se raccourcissant par degrés , les arti-
culaires arrivent à leur sommet sur la queue
(comme en fig. 18), et enfin disparaissent. Les
épineuses disparaissent aussi sur les dernières
caudales.
Les apophyses transverses sont d'abord de
simples tubercules des apophyses articulaires;
elles ne prennent la forme d'apophyses dis-
tinctes qu'aux trois dernières dorsales, et se
continuent ensuite sur les lombes et la queue,
mais en demeurant partout de longueur mé-
diocre et ne se dilatant point à leur extré^
mité.
Le dessous du corps des vertèbres, à compter
de la quatrième lombaire , est fortement ca-
réné. Les os en Y (a, fig. 18), dont je n'ai
point la totalité, n'ont dû commencer (à en
juger par les facettes qui les portaient) qu'à
la vingt-unième après les dorsales.
Ils sont d'abord assez longs et plus que leç
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apophyses épineuses auxquelles ils correspon-
dent; ensuite ils se raccourcissent beaucoup.
Les vertèbres qui les portent ont leur carène
inférieure divisée en deux arêtes tronquées,
chacune à ses deux extrémités, pour donner
des facettes aux os en V, lesquels s'articulent
toujours entre deux vertèbres. Les vertèbres
caudales restent encore fort grosses jusqu'aux
six ou sept dernières, qui diminuent rapide-
ment en perdant leurs diverses éminences;
ainsi la plus grande partie de l'épine est à peu
près d'une venue.
L'omoplate ( fig. 1 1 ) est concave à l'exté-
rieur, convexe du côté des côtes, et plus
étroite qu'aux autres cétacésj son bord spinal
ne fait pas les deux tiers de sa hauteur.
Son bord antérieur devient double au-
dessous du milieu de sa hauteur, et donne, de
son arête externe, un grand acromion plus
saillant en avant que l'omoplate n'est large en
cet endroit, et élargi à son extrémité. L'in-
terne donne, tout près de la tête articulaire,
une apophyse coracoïde moins saillante que
Vacromion et terminée en pointe.
L'hqmérus («, fig. j4)» tr^s-court et très-
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gros, a à son bord antérieur une crête ter-
minée vers le bas par un crochet, et qui re-
présente la crête deltoïdale.
Le cubitus (b, ib.) se soude de bonne heure
à l'humérus, avant même que l'épiphyse de
celui-ci soit réunie. L'apophyse olécrânienne
est très-saillante et se recourbe vers le poi-
gnet (i).
Nous n'avons pas les doigts.
Ce squelette a en totalité, la tête comprise,
dix-sept mètres et demi , ou près de cinquante-
quatre pieds; et si les cartilages in ter-verté-
braux y eussent été représentés par des ron-
delles sufRsamment épaisses, il aurait bien
deux ou trois pieds de plus. Sa tête osseuse a
cinq mètres ou un peu plus de quinze pieds;
ainsi elle fait moins du tiers et plus du quart
de la longueur totale. Dans le vivant elle a sans
doute quelque chose de plus à cause de l'épais-
seur des lèvres, mais le tronc doit s'allonger
aussi à cause de la nageoire caudale.
(1) Le radius c n'est pas encore soudé au cubitus.
(Laur. )
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Longueur de l'omoplate. 7 ....... ; 0,8
Sa largeur au bord spinal ; , 0,74
au col. . . . ; 0,25
Saillie de l'acromion. T 0,31
Sa largeur à l'extréraité. 0,23
Saillie du bec coracoïde 0,18
Sa largeur au bout 0,07
Longueur de l'humérus 0,45
Sa largeur dans le bas 0,24
Longueur du cubitus 0,28
Sa largeur en haut 0,18
Saillie de l'olécrâne. 0,11
Longueur du radius. 0,31
Sa largeur en haut 0,14
Id. .... en bas 0,19
Largeur de l'atlas 0,90
' de la première dorsale 0,75
——
— de la onzième qui est la plus étroite. 0,4^ ^* ^<J
—~—
— de la dernière 0,73 •
> ' de la première lombaire 0,72
de la onzième, qui est la plus large. 0,88
de la première caudale 0,85
Hauteur de l'apophyse épineuse de la pre-
mière dorsale 0,28
Id. de la dernière 0,50
Id, des premières lombaires. . 0,51
Id, '. de la onzième 0,42
Id. de la première caudale. . 0,41
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DEUXIÈME SECTION.
DES OSSEMENS FOSSILES DE NARVALS ET DE CETACES
VOISINS lSî&UYPEROODONSY,T\X& CACHALOTS.
ARTICLE PREMIER.
Fragmeiifl fossiles de Narrai.
L'ostéologie des cétacés était trop peu
connue il y a quelques années pour que l'on
ait pu distinguer d'autre partie du narval que
^ longue dent ; mais cette dent aussi est telle-
ment caractéristique, qu'il était impossible de
s'y méprendre si on la rencontrait. Toutefois
les exemples en sont très-rares, et qui plus est
assez peu certains.
M. Farkinson assure qu'il en existait dans le
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Muséum de Lever deux fragmens, et soup-
çonne qu'ils avaient été déterrés sur la côte
d'Essex (i).
Georgi , dans sa Description de l'empire de
Russie
,
t. III, p. 5gi, parle d'une dent fossile
de narval de Sibérie du cabinet de Pé-
tersbourg, d'une autre des bords de l'Indi-
ghirska, et d'une troisième qui aurait été trou-
vée dans un marais près de l'Anadir et du fort
qui porte le nom de ce fleuve.
J'en ai moi-même observé, en i8o3, un
tronçon dans le cabinet d'histoire naturelle
de Lyon ; il provenait du cabinet de feu Pes-
talozzi, et présentait toutes les apparences
d'une assez grande altération, mais il n'y avait
aucune note qui indiquât le lieu ni la profon-
deur à laquelle il avait été déterré , et il ne se-
rait pas impossible qu'il eût été simplement
recueilli au bord de la mer, après avoir été
(1) Orgaîiic. remains, t. III, p. 309. N. B. Le supplé-
ment à l'Encyclopédie britannique , vol. nai , etc. , p. 82,
le cite aussi pour une dent de narval qui aurait été trou-
vée près de Batli dans la pierre calcaire ; mais Parkinsou
ne parle à cet endroit que d'une dent qu'il jugeait de ce"
tacé en général»
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exposé à Inaction des élémens ; observation qui
pourrait bien s'appliquer aussi aux morceaux
allégués par M. Parkinson.
Sa longueur est de 0,27 ou de dix pouces
,
et son diamètre de o,o55 ; il est ^ompu aux
deux bouts. Ses sillons spiraux m'ont paru
ressembler à ceux du narval ordinaire.
Je n'ai pas besoin de dire que je ne parle ici
de fragmens si incomplets et dont l'origine est
si peu authentique
,
que pour servir d'indica-
tions à des recherches ultérieures.
ARTICLE II.
Sur une tête pétrifiée de cétacé d'un genre inconnu , voisin
des cachalots et des hyperoodons , trouvée sur la côte de
Provence.
Nous devons ce morceau précieux à M. Ray-
mond Gorsse , ingénieur des ponts-et-chaus-
sées, qui le trouva en i8o4 , dans le départe-
ment desBouches-du-Rhône, entre le village
de Fos et l'embouchure du Galégeon , près du
canal qui réunit l'étang de l'Estomac à la mer.
On lui apprit qu'un paysan l'avait découvert
254 ZIPHIUS
l'année précédente sur le bord de la plage, et
l'avait apporté à cet endroit. M. Gorsse prit
la peine d'en faire réunir les débris, dont quel-
ques-uns étaient tombés dans le canal, et
étant parvenu à recomposer ainsi presque
toute la partie supérieure , il l'adressa au Mu-
séum d'histoire naturelle avec des dessins de
grande dimension où elle était représentée
sur plusieurs faces. Un nouvel examen nous
a mis à même d'y rattacher encore quelques
fragmens envoyés en même temps , et de cette
réunion est résultée la pièce que représente
notre fig. 3, pi. 228.
En la considérant avec attention et compa-
rativement aux têtes de cachalot , d'hyperoo-
don et de dauphin du Gange , on s'aperçoit
promptement que c'est une tête de cétacé qui
a perdu son occipital , et par conséquent toute
la partie postérieure de son crâne , et qui est
mutilée sur quelques autres points.
On voit facilement que a est la fosse tempo-
rale
,
Z> la partie zygomatique de l'os du même
nom , c le bord supérieur de l'orbite formé
par le frontal , dont la face supérieure , d , est
à découvert, parce que l'os maxillaire qui le
recouvrait a été cassé sur la ligne e e ej néan-
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moins on suit cet os maxillay'e sur les côtés
du museau, en ffy et alors on reconnaît
entre lui et son opposé les deux inter-maxil-
laires, gg, formant les parties plus intérieures
du museau , et l'on voit entre eux un vomer,
h, d'une singulière épaisseur.
Ces inter-maxillaires , intimement unis aux
maxillaires, remontent, en i, k, l^ le long
des côtés des narines , m , m , et se recourbent
en avant pour former avec les deux os du nez,
n, n, qui sont encastrés entre eux, une espèce
d'auvent sur le dessus de ces narines, dont
les ouvertures se trouvent presque verticales.
Au piediet en avant des narines, ces mêmes
inter-maxillaires sont élargis et concaves , et
forment ainsi sur la base du museau une très-
grande fosse y k, k, dont les bords un peu
saillans remontent et se continuent avec Tau-
vent ou l'espèce de demi-dôme placé au-des-
sus des narines.
Cette tête partage le défaut de symétrie
commun à la plupart des cétacés.
Vus directement en dessus, les os du nez for-
ment un lobe dirigé à gauche , et dans cette
partie supérieure c'est l'os inter-maxillaire
droit qui est le plus large ; mais dans la grande
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fosse, c'est le gauche qui reprend delà largeur
et qui rejette vers la droite la suture qui le
sépare de l'autre.
En revanche il avance moins sur la narine
de son côté, en sorte que cette narine est plus
évasée à son ouverture supérieure que celle
du côté droit.
Il n'y a qu'un seul trou de chaque côté pour
la communication du nerf olfactif avec les ca-
vités nasales.
Le frontal s'élève en dessus pour doubler
lesosinter-maxillaires derrière les narines; et
l'on voit, par les sillons de sa face postérieure,
qu'il devait être doublé lui-même en arrière
par l'occipital , comme cela arrive dans le ca-
chalot et dans l'hyperoodon.
Cette tête a
,
comme on voit , de grands rap-
ports avec le cachalot, et encore de plus grands
avec l'hyperoodon.
Elle ne diffère de ce dernier que parce que
les maxillaires ne se redressent point sur les
côtés du museau en cloisons verticales, et
que l'espèce de mur de derrière les narines ne
se borne pas à s'élever verticalement, mais
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qu'il se recourbe pour former un demi-dôme
au-dessus de ces cavités.
Cette tête est très-pesante, très-dure et com-
plètement pétrifiée en calcaire. J'appliquerai
au genre dont elle devient le premier type, le
nom àeziphius
,
employé par quelques auteurs
du moyen âge (Voyez Gesner, 1
,
p. 209) pour
un cétacé qu'ils n'ont point déterminé, et je
nommerai cette espèce Ziphius cai'irostris.
ARTICLE III.
Sur des têtes du genre caraclérisé dans l'article précédent,
.
compiètement pétrifiées , déterrées en creusant les bassins
d'Anvei^s.
La magnifique entreprise des bassins d'An-
vers ayant obligé à des fouilles immenses, il
s'y trouva beaucoup de fossiles.
Le bassin à flot, exécuté en 1809 et situé
entre la rive droite du fleuve et la maison an-
séatique , ne présenta que des coquillages fort
abondans , avec quelques vertèbres et quel-
ques côtes de cétacés et quelques dents de
poisson
'f
mais dans le grand ^irrière-bassin, 4e
aiS ziPHius
quatre cents mètres de long sur cent quatre-
vingts de large, il se trouva trois portions
de têtes pétrifiées, très-remarquables. Elles
étaient dans le dernier banc déblayé, et par
conséquent tout-à-fait au fond du bassin, pla-
cées horizontalement , à vingt ou trente mè-
tres l'une de l'autre, et dans un cercle de
cent mètres de rayon (i).
(1) M. de la Jonkaire vient de donner dans les Mé-
moires de la Société d'Hist. natur. de Paris, 1. 1, première
part., p. 110, une Notice géologique sur les environs
d'Anvers , d'après laquelle les fouilles les plus profondes
qui aient été faites dans ce terrain se sont arrêtées à un
banc coquillier que l'auteur présume être une argile cal-
carifère. Au-dessus était une couche d'argile grisâtre, as-
sez analogue à notre argile plastique , où l'on n'a point
trouvé de coquilles ; en remontant encore on voyait un
banc très-puissant de sable quartzeux, clilorité, lempli de
coquilles
,
parmi lesquelles on remarquait des cyprines
,
des pétoncles , des turritelles , et surtout plusieurs espèces
appartenant au genre Astarte de M. Sowerby.
M. de la Jonkaire pense que le sable quartzeux , mêlé
de ces grains verts si communs dans les couches inférieu-
les de notre calcaire grossier, est le représentant de ce
calcaire. Il y a recueilli, près du village de Stuyveuberg,
les coquilles suivantes : Turritella triplicata, Brocchi
,




La plus entière fat trouvée le 23 j uillet 1 8 1 2,
au moment où M. le comte Dejean
,
premier
inspecteur-général du génie, examinait les
travaux. Elle était à quatre cents mètres de la
rive droite de l'Escaut, à 5,4 au-dessous des
basses marées, à 8,4 au-dessous des hautes,
et à dix mètres au-dessous du sol moyen de la
ville d'Anvers.
M. le comte Dejeanvoulut bien envoyer cette
pièce au Muséum avec une note d'où j'ai ex-
Xyi, 10 ; Pectunculuspulvinatus de Lamark ; Pectuncu-
lusnummiformis, id., Brocchi, XI, 8 ; Astarte obliquata
de Sowerby ? Isocardia cor de Lam. ; Lucinacircinnata
Brocclii, XIV, 6 ; Cjrprina islandicoïdes, Lam. ,Brocchi,
XVI
, 5 ; des nummulites et plusieurs espèces non décri-
tes. Il y a aussi beaucoup de dents de squales , soit de
roussettes , soit de requins.
C'est dans cette couche, vers sa partie inférieure
,
qu'on
a trouvé des ossemens de cétacés. De là jusqu'à la terre
végétale était un banc de sable sans coquilles , ayant jus-
qu'à trente pieds d'épaisseur et renfernaant souvent des
galets siliceux. A Deuine, village situé à une lieue d'An-
vers
,
le banc sablonneux coquillier se relevait et n'était
plus qu'à sept pieds de la surface du sol. On y a aussi
rencontré des ossemens dans la partie la plus profonde
des travaux»
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trait les détails précédens, ainsi qu'avec une
liste des couches qui formaient le terrain où
ces pétrifications étaient ensevelies. Voici cette
liste :
N" 1 — 0,35 terre mêlée de décombres.
2 — 0,65 terre végétale.
3 — 0,5 terre glaise et tourbeuse.
4 —' 0,6 sable gras et mêlé de coquilles.
5 — 1, sable brun.
6 — 2,9 sable pur gris-verddtre.
7 — 0,2 banc de coquilles.
8 — 0,3 sable noir un peu vaseux.
Total 6,5
La dureté de ces pétrifications est considé-
rable
,
tandis que tous les autres fossiles que
l'on rencontre dans le même gisement, quoi-
que bien conservés quant aux formes, passent
facilement à l'état pulvérulent; ce qui porte-
rait à croire que ces trois pièces avaient été
elles-mêmes autrefois transportées d'un autre
lit dans celui où on les a trouvées. Ce qui con-
firme cette conjecture
,
c'est que leur surface
est en partie usée, et qu'elles paraissent avoir
été roulées.




fîg. 4 de côté , fig. 5 en dessus
,
et fig. 6 en dessous, au sixième de sa gran-
deur.
La partie du museau
,
a, h , formée comme
à l'ordinaire par les maxillaires et les inter-
maxillaires
, est une espèce de cylindre ou de
prisme quadrangulaire dont les angles sont
arrondis. Elle s'aiguise un peu en pointe en
avant, s'élargit et s'aplatit un peu en dessus
vers la tête , €n même temps qu'elle prend en
dessous une forme de carène ou de toit ren-
versé. La longueur de cette partie est de o,35;
sa largeur au milieu , où elle se renfle un peu,
de o,o85, et à sa base, où elle est aplatie et dila-
tée, de 0,14. Elle est un peu plus haute que
large; son extrémité antérieure est percée
d'un canal large de 0,01 5 , qui pénètre d'envi-
ron 0,2 dans la profondeur, et qui renfermait
sans doute, comme dans les dauphins, une
substance ligamenteuse ; le long de chacun
^es angles latéraux est un sillon où sont per-
clk quelques trous pour les nerfs palatnis. Il
ne paraît jamais y avoir eu de dents. En des-
sus on voit des restes des sutures qui distin-
guent les maxillaires des inler-maxiilaires et
ceux-ci entre eux j mais la dijrnière de ces su-
tures s'efface dans le haut,
Ym, 2° part, Î6
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La partie dilatée, c, c^ qui était de chaque
côté au-devant de l'orbite , est fortement et
irrégulièrement renflée; dans cet échantil-
lon elle est cassée en arrière , de sorte qu'on
ne voit pas bien quelles étaient la place et la
forme de l'orbite. L'espace compris entre ces
bords dilatés est large de o,32 et creusé dans
le milieu de deux fosses, d, e , très-inégales,
et sur les côtés de deux sillons larges et irré-
guliers. Les fosses, d, e, sont placées au-de-
vant des narines , et terminées en avant cha-
cune par une pointe qui pénètre un peu dans
l'os , et y forme un petit canal qui se rouvre
un peu plus bas en d! ^ e . Celle du côté droit,
d , est beaucoup plus large que l'autre, e. La
crête plate qui les sépare , et qui se jette ainsi
vers la gauche , me paraît appartenir au vo-
mer par sa partie inférieure et élargie,y. Leurs
bords externes se relèvent en crête pour les sé-
parer des sillons ou canaux latéraux , dont le
droit est aussi plus large que le gauche.
Le crâne s'élevait beaucoup sur l'arrière de
la face , mais il est rompu dans ce morceau
,
et l'on n'en voit plus qu'une portion incom-
plète de sa face antérieure, g. C'est au-devant
de cette face que sont percées les narines,
presque verticalement; celle de droite est sen-
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isiblement plus étroite. Les crêtes qui sépa-
rent les fosses
,
placées avant les narines des
sillons latéraux , montent de chaque côté, pa-
rallèlement aux bords des narines, A, et Ton
voit sur ces crêtes des traces de sutures qui me
paraissent indiquer que les inter-maxillaires
montaient dans cette partie jusqu'au-dessus
des narines; mais il ne paraît pas qu'ils se
soient réunis au-dessus d'elles. Ce sont les os
du nez qui sont placés , en «", au bord supé-
rieur des narines , entre ces parties montantes
des inter-maxillaires et dans une situation pres-
que verticale. Ils sont plus larges que hauts,
et celui de droite eèt le plus large. L'élévation
de ces os au-dessus du niveau de l'ensemble
du museau est d'environ 0,1 5.
Quant à ce qui était derrière les os du nez,
ce morceau ne me permet pas d'en juger.
On voit en dessous de cette tête, en;^, ^,
l'empreinte que les palatins et les ptérygoï-
diens ont laissée sur la face inférieure des
maxillaires. On y voit aussi très-bien la par-




pi. 228 , fîg. 7 en dessus,
etfig. 8 en dessous, plus mutilé que le pre-
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mier, offre des différeDces qui pourraient pas-
ser pour spécifiques. Il provient d'un individu
un peu plus grand. La largeur de la partie
dilatée au-devant des orbites est de o,56.
Le museau
,
long de 0,48, est plus large à
proportion sur les deux tiers de sa longueur ;
il y a vers sa base 0,1 2. Son milieu s'élève lon-
gitudinalement, comme une colline ou une
crête arrondie , entre lés parties latérales, qui
sont plates et fort rugueuses.
Ses arêtes latérales sont plus saillantes.
Les fosses, d, e, au-devant des narines,
au lieu de se continuer par un canal caché
dans l'os ou renfermé en dessus , se prolon-
gent par un canal étroit mais ouvert sur toute
sa longueur.
La face inférieure du museau est plus en
portion de cylindre, et entre les empreintes
des palatins, k , /c , l'on y voit eu avant un
espace aplati , m, au lieu d'une crête aiguë.
11 serait possible toutefois que ces différences
ne fussent que les marques du sexe.




dont l'ostéologie soit connue, n'onVe la
structure que nous venons de décrire.
Je nommerai cette espèce Zi-phJus plani^
l'Qstris.
AHTICL^ 1 V.
D'un morceau qui indique une espèce voisine des précédentes,
mais à museau plus allongé.
C'est un fragment pétrifié et très-pesant que
l'on possède depuis long-temps au Muséum
,
sans avoir conservé de note sur son origine.
Nous l'avons fait graver, pi. 228, fig. 9 en
dessus, fig. 10 par le côté.
11 est cassé dans le haut au-dessus des trous
sous-orbitaires, et dans le bas à une distance
de sa pointe qu'il n'est pas facile d'apprécier.
Dans cet état il est encore long de o,5.
-î La partie de la base , vers «, est un peu élar-
gie et aplatie horizontalement; le reste de sa
longueur est cyUndrique et un peu comprimé
par les côtés.
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On voit en dessous vers la base , en ^ , les
empreintes des palatins, et en dessus tout le
milieu de la longueur est occupé par un os
long et étroit, c, c, qui représente les deux
inter-maxillaires
;
par conséquent la suture
qui sépare ordinairement ces deux os est effa-
cée de bonne heure dans cette espèce, si même
elle y existe à aucun âge. On ne voit de trace
de leur distinction que dans le haut , où il
reste entre eux une espèce de sillon qui se bi-
furque et disparaît bientôt.
La suture qui distingue cet inter-maxillaire
unique du maxillaire de chaque côté est au
contraire très-marquée et en forme de sillon
assez profond. Un trou sous-orbitaire assez
grand est percé dans le haut de chaque maxil-
laire, un peu au-dessus du sillon des inter^
maxillaires dont nous venons de parler.
Sur les parties latérales et inférieures se
voient quelques trous et des sillons longitudi-
naux pour les nerfs palatins. Il ne paraît pas
qu'il ait pu y avoir des dents; ainsi ce frag-
ment s'annonce sous tous les rapports comme
analogue par le genre aux deux espèces précé-
dentes, mais en même temps sa forme grêle et
FOSSILES. 247
allongée l'en distingue beaucoup comme es-
pèce. /
L'animal dont il provient devait être aux
leurs à peu près ce que le dauphin du Gange
est au dauphin ordinaire et aux dauphins à
museau large.
Il est bien à regretter que les personnes qui
ont placé autrefois ce morceau dans la collec-
tion n'y aient point fourni de documens sur le
lieu où on l'a découvert.
Il est pétrifié en calcaire très-compacte. Je
nommerai cette espèce Ziphius longirostris.
Dimensions.
Longueur 0,5
Largeur dans le haut. 0,08
dans le milieu. 0,04
Hauteur dans le milieu. 0,06
Largeur dans le bas 0,035
Hauteur 0,045








PES OSSEMBKS DE BALEINB:^»
PREMIERE SECTION.
DES ESPECES VIVANTES.
II n'est pas bien prouvé que le nom de ba-
leine ait été pris j)ar les anciens précisément
dans le même sens que parmi nous; les seuls
caractères dislinclifs qu'ils lui attribuent,
étant la grandeur et la position des évents plus
en avant que dans les dauphins, s'appliquent
aux cachalots aussi bien qu'aux baleines.
La seule espèce de ce dernier genre qu'ils
aient clairement indiquée est le mysticetus
d'Aristote (Hist. An., liv. III, chap. xii),qui
fivait la bouche garnie en dedans de poils sem'
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hlahles à des soies de cochon. Les fanons des
baleines s'effilent en effet à leur bord interne,
ce qui fait que toute la concavité du palais
formée par ces fanons paraît garnie de soies
raides et élastiques. La comparaison d'Aris-
tote est donc parfaitement juste, quoiqu'elle
ait donné lieu à une multitude de fausses
conjectures de la part des premiers commen-
tateurs.
Pline, à l'endroit où il rapporte le même
fait, donne à l'animal le nom de Musculusy et
le fait supérieur à la baleine (i); mais cet écri-
(1) Tel est du moins le sens que quelques commen-
tateurs donnent à ces paroles : antecedit balœnam. En
effet , la baleine la plus commune dans la Méditerranée
,
qui appartient au sous-genre des rorquals , devient fort
grande , autant et plus que la baleine du Groenland.
C'est probablement à cette espèce qu'appartenaient ces
os que Scaurus dans son édilité (au rapport de Pline
lib. IX
,
cap. IV ) fit apporter de Joppé à Rome , et que
l'on prétendait être ceux de l'ai^imal auquel Andromède
avait été exposée. Ils formaient u.ne longueur de quarante
pieds ; l'épine était épaisse d'un pied et demi , et les CQ-
tes surpassaient la hauteur des éléphans des Indes ; mais
on prenait vraisemblablement pour des côtes les bran-
ches de la mâchoire inférieure , comme le peuple le fajU;
encore à présent. Quelque individu échoué sur la eôtç
de la Palestine aura donné lieu à cette légende.
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vain ayant donné le même nom à nn petit
poisson que les anciens prétendaient servir de
guide à la baleine, il est encore résulté de là
des embarras sans nombre , dont l'éclaircisser
ment nous entraînerait dans des longueurs
inutiles. Nous aimons mieux passer immédia-
tement; à l'exposition des faits positifs.
ARTICLE PREMIER,
Détermination des espèce»/'®^'?®'^ ëia //',.
Les baleines, dans l'acception moderne et
précise de ce mot, c'est-à-dire ies cétacés à
palais garni de fanons (i), se diviseraient,
(1) On les appelle aussi les cétacés sans dents , par la
raison que les adultes n'ont aucunes dents; mais M.
Geofifroy a observé que la mâchoire inférieure d'un foetus
^e haleine avait chacun de ses arceaux creusé dans sa
longueur d'un sillon profond , où il a trouvé des germes
de dents dans une chair analogue à des gencives. Il pa-
raîtrait que ces germes disparaissent dé très-bonne heure,
et qu'alors le sillon se ferme et que l'os devient pleia et
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d'après les indications que Ton en a données
,
en trois sous-genres : les baleines propres y qui
n'ont point de nageoire sur le dos ni de plis
sous la gorge; Xes/mfisch ou ^ibbars
,
qui ont
une nageoire sur le dos sans plis sous la gorge j
et les rorcpials, dont la gorge est cannelée de
plis ou de sillons longitudinaux. Cette divi-
sion est appuyée, comme on voit, de carac-
tères fort nets; mais il s'en faut de bieaucoup
qu'il en soit de même des espèces que l'on
doit compter dans chacun de ces sous-genres.
Nous verrons même que c'est à peine si l'exis-
tence du deuxième sous-genre est suffisam-
ment constatée.
La plus célèbre des haleines proprement dites,
celle qui attire le plus les pêcheurs, est la
grande baleine des mers du Nord j qui venait
autrefois jusque dans le golfe de Gascogne,
où les Basques ont appris à la poursuivre, et
que l'on est obligé aujourd'hui d'aller cher-
cher jusque sur les côtes du Groenland, de
l'Islande et du Spitzberg (i).
(1) 11 y a grande apparence qu'elle était déjà connue
,
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Qui Croirait que l'on n'a eu pendant plus
d'un siècle qu'une seule figure un peu au-
thentique d'un animal dont la pêche occupe
tant de milliers d'hommes ! Cependant il est
très-vrai que les ligures gravées dans presque
tous les livres, avant celui de M. Scoresby,
sont copiées de celle que donna, en 1671,
le chirurgien hambourgeois Frédéric Mar-
tens (i), en lui faisant seulement subir quel-
ques altérations, dans la vue peut-être, de
la part des dessinateurs, de dissimuler le
plagiat.
A en juger par ces figures, sa forme serait
très-épaisse, sa tête occuperait plus du tiers
de la longueur de son corps, sa peau serait
généralement noirâtre , excepté le dessous de
stnoa des naluralistes, du moins des soldats romains éta-
l/lis sur les côtes de la Gaule et de la Bretagne ; et que
c'est à elle que Juvénal fait allusion dans ce vers , Sat. X,
V. H :
Quanto delphinis halœna britannica major.
(I) Dans son Voyage au Spitzberg , imprimé cette an-
née-là à Hambourg ; reproduit en italien, Bologne, 1683;
en français dans la CoUection des Voyages au Nord , im-
primée à Amstertlamen 1715, à Rouen ep 1716, t. Il, etc.
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la mâchoire inférieure, un ruban le long du
bord delà supérieure et le tour des yeux, qui
seraient blanchâtres. Il paraît qu'il y a aussi
diverses marbrures , mais il faudrait pouvoir
les observer directement pour en donner une
description distincte.
Nous savons aujourd'hui, par la figure et
la description de M. Scoresby, que cette énorme
épaisseur n'a pas lieu, à beaucoup près, dans
tous les individus, ou qu'elle a été fort exa-




expressions obscures du même Martens, a
donné lieu de doubler l'espèce.
Cet auteur dit , en passant
,
que les baleines
qui se prennent auprès du cap Nord ne sont
pas si grosses que celles du Spitzberg et qu'elles
donnent moins de lard; il ajoute qu'elles
sont plus dangereuses parce qu'étant plus lé-
gères elles s'agitent avec plus de facilité quand
on les harponne; enfin il désigne ces baleines
en allemand par l'adjectif nord-caper {nord-
caper wall/isch, baleine du cap Nord). Il n'en
a pas fallu davantage pour que l'on imaginât
d'en faire une espèce avec le nom substantif
de nordcaper, et même depuis on a cru que ce
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nom signifiait pirate du Nord, attendu que le
mot caper, pris substantivement et dérivé
d'une autre racine, signifie en allemand yp/ra^e
ou corsaire.
A cette équivoque de Martens s en est jointe
une autre de Zorgdrager (i). Cet auteur hol-
landais parle de poissons de glaces, ysjisch
( en allemand eis-fisch)f par où il voulait dire
seulement les baleines que l'on va prendre
près ou au milieu des glaces , et qui offrent
quelques différences d'ampleur ou de grosseur,
ou d'habitudes; il distingue même celles des
glaces du sud que l'on prend entre le Spitz-
berg et la Nouvelle-Zemble, et celles des
glaces de l'ouest entre le Spitzberg et le détroit
de Davis. Une lecture superficielle a fait trans-
former ces accidens en caractères spécifiques,
et Klein n'a pas manqué d'établir un halœna
glacialis, qu'il divise en australis et en occi-
dentalisa et à laquelle il joint comme variété
le nordcaper sous le nom de horealis, tandis
(1) Corneille-Gisbert Zorgdrager a fait en hollandais,
en 1720 , un ouvrage des plus embrouillés sur la pêche
de la baleine du Groenland et de la morue de Terre-
Neuve
,
dont on a une traduction allemande. , Nuremb.,
1723 et 1750, in-4». ^^
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qu'en réalité le nordcaper serait plii$ méri-
dional que le halœna glacialis austral/s.
Ce nom de nordcaper a. ensuite été employé
indistinctement pour désigner divers grands
cétacés plus minces ou supposés plus minces
que la baleine franche, à peu près comme on
a employé pendant long -temps celui de
caïman pour désigner tout crocodile que l'on
trouvait inférieur à l'idée qu'on s'était faite
du crocodile du NU. Ainsi je vois dans Rai que
Vépaidard est nommé de cette manière en cer-
tains endroits de l'Ecosse; les Hollandais du
cap de Bonne-Espérance ont même donné ce
nom à la grande baleine des mers antarcti-
ques, à laquelle assurément il ne va pas trop
bien.
Mais quant à la baleine de glace ^ au vrai
nordcaper, au nordcaper du cap Nordy le seul
dessin, le seul document muni de quelque
authenticité que l'on ait cru pouvoir y rap-
porter consiste dans les figures faites au
Groenland par Bachstrom , envoyées par sir
Joseph Banks à M. le comte de Lacopède, et
que celui-ci a fait graver dans son ITisloîrc
naturelle des Cétacés, pi. II et III. Ces figures
pouvaient en effet paraître difl'çrentç deç celles
Vivantes»
^257
de la baleine franclie f tant que Ton ne prenait
ces dernières que dans Martens ; naais aujour-
d'hui que nous avons de cette baleine une re-
présentation récente et exacte dans l'ouvrage
du capitaine Scoresby, il suffît de la comparer
avec celle de Bachstrom pour être convaincu
qu'elles ne représentent toutes les deux qu'une
seule et même espèce. C'est ce qu'affirme en
effet M. Scoresby, l'un des hommes qui ont af-
fronté avec le plus de suite et de courage les
tristes climats où s'exerce maintenant la pêche
de la baleine, et qui avait, dès 1820, contribué
personnellement à la prise de trois cent vingt-
deux individus; il déclare que l'ancien dessin
de Martens ne représente rien qui existe dans
la nature, et qu'il n'y a point d'espèce par-
ticulière du nordcaper. MM. Olafsen et Powel-
sen n'en font non plus aucune mention dans
leur énumération des baleines de l'Islande.
M. Scoresby assure de plus n'avoir vu aucune
baleine franche qui excédât soixante pieds de
longueur, et déclare que la plus grande dont
il ait entendu parler avait soixante-sept pieds,
et prouve, par de nombreux témoignages,
qu'à aucune époque elles n'ont été plus
grandes (i). • " ' ~ - ?
(1) Scoresby, an Accountofthe Arctic Régions, I, p. 448.
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Il n'en est pas tout-à-fait du gibbar ouJin-
fiscli comme du nordcaper. Il a été décrit et
représenté par Martens comme une espèce
distincte ; mais si l'on réfléchit, d'un côté
,
que
c'est toujours la figure de Martens que l'on
copie dans les livres d'histoire naturelle , et
que M. Scoresby lui-même n'en a point donné
de nouvelle ; de l'autre
,
que Martens n'a point
parlé du rorqual ou baleine à gorge plissée
,
que quelques-uns appellent aussi finfisch , on
sera peut-être tenté de croire qu'il y a encore
ici quelque confusion.
Autant et souvent plus long que la baleine
franche, cet animal seraitbeaucoup plusmince,
aurait le museau plus pointu , et porterait sur
le dos une nageoire verticale qui lui a valu son
nom, et qui l'a fait aussi appeler baleine a bossé
et gibbar (i) , attendu que cette nageoire vue
de loin fait l'effet d'une bosse ; mais tous ces
(1) C'est Rondelet qui nous apprend, de Piscibus,
p. 482, que les Saintongeoisnomment g'j^ia/' une baleine
grande et mince munie d'une nageoire dorsale j mais Is,
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caractères sont aussi attribués aux grands
rorquals
,
et le seul qui distinguerait le gibbar,
c'est que Martens n'a point parlé des plis de
sa gorge.
Egède ne donne ipourJînfisch qu'une mau-
vaise figure de ror^wfl/, et Anderson, qu'une
figure de baleine un peu mince à laquelle on
a ajouté une nageoire.
Pierre Camper, dans son Anatomie des cé-
tacés, donne la tête d'un squelette de prétendu
gibbar ou Jinfisch, qui était conservé de son
temps dans l'hôtel-de-ville de Brème, et que
l'on a transporté depuis au Muséum de la
même ville ; mais on y conserve aussi la pein-
ture de l'animal qui était échoué dans le We-
ser en 1699 , et M. Albers, qui vient de donner
dans ses Icônes ad Anat, comp. ill. une figure
de ce squelette, nous apprend que cette pein-
ture ne représente autre chose qu'une baleine
à gorge plissée , un rorqual, et la rapporte au
balœna boopsj la tête en effet est bien certai-
nement de ce dernier sous-genre, du sous-
genre des rorquals , comme nous le verrons.
figure qu'il en donne est si monstrueuse qu'elle n'aurait
pu la faire reconnaître. Elle porte des barbillons comme
un silure.
a60 SALEINE9
Le nom mêiîie defubcirtc, que l'on à donné
à une de ces baleines cannelées ou rorquals
,
ne paraît être qu'une corruption de celui de
gibbar. C'est dans un livre anglais (i) qu'on
en trouve la première trace , et une corrup-
tion encore plus étrange a produit le nom de
poisson de Jupiter
,
qui est usité par quelques
pêcheurs du Nord.
Le nom de rorqual^ qui leur est encore plus
particulièrement attribué , signifie en norvé-
gien baleine a tuyaux
,
baleine a sillons, et in-
dique les cannelures ou les plis qui sillonnent
la gorge et une partie du ventre de ce sous-
genre de baleines.
Les nomenclateurs en admettent trois es-
pèces dans le Nord , et y paraissent autorisés
par les indications de quelques voyageurs;
mais quand on vient à examiner les figures et
les descriptions sur lesquelles ces espèces re-
posent , on ne trouve aucun moyen d'en tirer
des caractères distinctifs. Tous ces animaux
ont la tête aplatie horizontalement , son sque-
lette autrement fait que dans les baleines pro-
(1) Ti'an8. phil.,n«I,p. 12.
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prement dites , la mâchoire inférieure un peu
plus longue que l'autre, la peau de la poitrine
et de la gorge sillonnée d'un grand nombre
de plis longitudinaux et susceptible de dilata-
tion, les fanons courts , durs et s'efïilant en
soies grosses et cassantes ; une nageoire à l'ar-
rière du corps, courte et épaisse, et ressem-
blant à une bosse. Quand on vient aussi à
examiner en détail les témoignages sur ces
prétendues trois espèces , on ne trouve per-
sonne qui en ait vu plus d'une
,
je ne dis pas
ensemble, mais même successivement, et
chaque auteur est toujours obligé de s'en rap-
porter à des témoignages étrangers. Ainsi
Linnaeus
,
qui en nomme deux, boops et mus-
culus
,
met à musculus le signe qu'il ne l'a pas
vu. Otton Fabricius, qui place dans son livre
les deux mêmes noms et qui décrit fort bien
celle qu'il appelle boops, ne parle que sur
ouï-dire de celle qu'il nomme musculus, et
semble même croire que c'est le nordcaper. Sa
rostrata, qu'il ne différencie que par son ex-
trême petitesse, pourrait n'être que le jeune
de son boops. Ascanius, qui en représente très-
bien une (i), se demande si c'e?>i\e musculus
,
(1) Fig. d'Hist. nat., fasc. IV, pi. 26.
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mais sans dire pourquoi ce ne pourrait pas
être le boops. La même observation s'applique
à M. Scoresby ; il parle de trois espèces , mais
il n'en a vu et n'en représente qu'une , et il
avoue que les figures données par les natura-
listes embarrassent plus qu'elles ne servent
pour une distinction (i).
Quant à la troisième espèce ou lâibaleine à
tête de brochet, pike headed whale de Pennant,
nommée par quelques écrivains français ba-
leine à museau pointu
,
ce n'est , selon Pen-
nant
,
Shaw, Hunter et tous les Anglais d'a-
près lesquels on Fa décrite, que le boops
lui-même. Il faut remarquer que Sibbald l'a-
vait d'abord appelée simplement piked whale
ou baleine a pique
,
à cause de sa nageoire dor-
sale , et qu'on l'a confondue avec le balœna
rostrata de quelques autres auteurs, qui est
Vhjperoodon. Cette dénomination de tête de
brochet , en tant qu'elle désigne un museau
oblong et horizontalement aplati, convient
d'ailleurs également à tout le sous-genre.
On ne voit donc guère qu'une distinction
(1) Scoresby, loc. cit., p. 485.
VIVANTES. ^65
que l'on puisse démêler entre ces indications
de diverses baleines à gorge plissée : celle qui
tient à la grandeur. ..
.\
M. Scoresby donne au boops quarante-six
pieds, Fabricius cinquante-quatre. Le muscu-
lus deviendrait beaucoup plus grand et sur-
passerait la baleine franche : on en aurait
,
selon M. Scoresby , de soixante-dix et quatre-
vingts pieds, et selon Olafsen et Powelsen , de
bien plus grands encore (i). Enfin le rostrata
demeurerait dans des dimensions plus petites,
dix-sept , vingt , vingt-cinq pieds.
Mais qui oserait , d'après l'observation d'in*-
dividus vus isolément à de grandes distances
de temps et de lieux et par des personnes di-
verses, soutenirque ces différences ne venaient
pas de l'âge (2)?
Au surplus, quand il serait prouvé qu'il
(1) Voyage en Islande, trad. fr., p. 230.
(2) M. Neill , qui a décrit dans les Mémoires de la So-
ciété wernérienne , 1 , 201 , une baleine à ventie plissé
échouée près d'Alloa sur les bords du Forth , partage
entièrement mes doutes sur la distinction des espèces.
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n'existe qu'un rorqual dans la mer du Nord
,
il resterait encore possible que ceux des autres
mers fussent des espèces distinctes, et nous
verrons bientôt par leur ostéologie que ceux
dont on la connaît en diffèrent considérable-
ment.
Si l'on s'en rapportait aux listes de citations
accumulées par les nomenclateurs , on croi-
rait aussi qu'une multitude d'écrivains au-
raient observé et décrit des baleines qui por-
teraient une ou plusieurs bosses sur le dos au
lieu de nageoire ; cependant, quand on remonte
à la source, on trouve que les êtres placés
dans les catalogues d'animaux sous les noms
de balœna gibbosa et de halœna nodosa ne re-
posent que sur quelques lignes fort équivoques
deDudley, dans le n° 387 des Transactions phi-
losophiques, d'après lesquelles il serait même
presque impossible de soutenir que la pre-
mière n'est pas un rorqual; et aujourd'hui que
l'on sait avec quelle facilité les cétacés per-
dent, par divers accidens, tout ou partie de
leur nageoire dorsale, on peut croire aisément
que ces espèces, dont aucun naturaliste n'a
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reparlé, pourraient ne reposer que sur des
altérations individuelles.
On voit à quel point les notions que nous
possédons sur les diverses baleines sont en-
core incomplètes et confuses. Aussi je suis bien
loin de prétendre que leurs espèces se rédui-
sent à celles dont je viens de donner les carac-
tères. On a observé ces animaux avec trop de
légèreté pour croire qu'ils aient tous été dé-
crits. Nous ne savons pas si les baleines que
les Russes et les Américains pèchent dans le
nord de la mer Pacifique sont les mêmes que
celles de l'Atlantique. M. le comte de Lacé-
pède a rédigé , d'après des dessins faits au Ja-
pon
,
les descriptions de plusieurs baleines
,
qui , si les dessins sont fidèles , forment pro-
bablement des espèces distinctes des nôtres
surtout par les taches de leur peau. On peut
en voir la Notice dans le tome IV des Mémoires
du Muséum d'histoire naturelle , p. 470» Tout
ce que je voudrais obtenir, par cette exposi-
tion de mes doutes, serait donc, qu'au lieu
de donner comme certaines des définitions
qui ne le sont point, et d'enregistrer comme
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connues dans le Systema naturœ des espèces
peut-être imaginaires, ce qui laisse croire aux
navigateurs qu'il ne leur reste rien à faire
pour la science, on les prévînt au contraire
que la science a besoin encore de toute leur
attention , et que même ce que l'on possède
sur ce sujet ne pourra mériter le nom de
science que par les observations que l'on at-
tend de leur part.
Dans l'impossibilité où l'on est de préparer
et de réunir dans un cabinet des êtres aussi
gigantesques que des baleines , on pourrait y
suppléer par leur squelette ou du moins par
celui de leur tête ; mais ces parties mêmes sont
très -rares dans les muséums. Il est plus rare
encore que l'on ait conservé des documens
précis sur les animaux qui les ont fournis, et
presque jamais on ne voit dans la même col-
lection plusieurs espèces d'un même sous-
genre parvenues à l'âge adulte , car cette cir-
constance encore serait nécessaire pour une
détermination certaine d'espèce.
Le Muséum britannique possède une tête de
baleine , longue de dix-huit pieds
,
que l'on
considère comme de baleine franche , et que
j'ai fait dessiner pi. 226 , fig. 9-n . Pierre Cam-
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per a fait graver, dans son ouvrage sur les
Cétacés, une tête de jeune individu, qu'il re-
garde aussi comme de la même espèce , mais




la largeur et la direction des voûtes orbitaires
et dans la grandeur relative du crâne. La
même différence a lieu
,
et dans un plus haut
degré , entre notre tête adulte de baleine pro-
prement dite du Cap de Bonne-Espérance
,
longue de quinze pieds, que je donne, pi. 226,
fig. 5, 6, 7 et 8, et celle d'un individu nou-
veau-né de la même race
,
qui n'a que deux
pieds, ib.y fig. 1, 2, 3 et 4. Mais la tête adulte du
Musée britannique et celle du Cap également
adulte comparées ensemble présentent, comme
nous le verrons plus loin , des différences très-
fortes qui en annoncent certainement dans
leur espèce. Je ne puis malheureusement les
confirmer en comparant la totalité de leur
squelette , mais j'ai du moins diverses vertè-
bres de l'espèce du Nord envoyées récemment
de Drontheim par M. Noël de la Morinière, et
qui offrent aussi quelques caractères.
J'ai remarqué encore que le groupe de ver-
tèbres représenté par M. le comte de Lacé-
pède, Cétacés, pi. VII, fig. i, et qui appartient
208 BALEINES
au sous-genre des baleines proprement dites
et non pas à celui des rorquals , diffère essen-
tiellement
,
comme nous le verrons plus bas
,
des vertèbres cervicales de la grande baleine
du Cap, et je trouve, parmi les ossemens de-
puis long-temps conservés au cabinet, des
omoplates de ce même sous-genre, qui ne
ressemblent pas entièrement à celle de cette
baleine du Cap ; mais ne sachant pas l'origine
de ces pièces, je suis en doute si je dois les
rapporter à la baleine franche ou bien à une
troisième espèce. Je suis certain du moins
qu'une troisième espèce existe encore au Cap,
attendu que l'on en a rapporté des vertèbres
dorsales qui , avec les caractères du sous-genre,
offrent aussi des caractères spécifiques.
Je n'ai rien observé dans les cabinets qui se
rapportât au gibbar (i); mais dans le sous-
genre des rorquals on a, pour celui delà mer
du Nord, le squelette de Brème dont nous
avons parlé ci-dessus, que M. Albers a fait
(1) A la vérité Adrien Camper dit, dans une note sur
l'ouvrage de son père
,
p. 37, qu'il a vu des crânes de
gibbars
,
à Pise , à Bologne , à Leyde , etc. ; mais c'est
qu'il le confondait avec le rorqual.
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graver , et dont Pierre Camper a représenté
la tête assez imparfaitement; le squelette d'un
individu échoué, en 181 9, près de Grômitz
sur la côte du Holstein, et placé aujourd'hui
dans le cabinet de Berlin , dont M. Rudolphi
a donné d'excellentes figures (i) ; et deux têtes
de la même sorte, aujourd'hui déposées au
cabinet de Leyde, dont l'une vient du cabinet
de feu Brugmans , et dont l'autre appartient à
un squelette d'un individu de trente pieds de
long, pris dans le Zuyderzée en 181 1; pour
celui de la Méditerranée, la tête et quelques
parties du squelette échoué à l'île Sainte-Mar-
guerite en 1798, dont il y a une représenta-
tion dans l'Histoire des Cétacés de M. de La-
cépède, pi. VI et VII; et diverses parties d'un
autre individu conservées au cabinet de l'In-
stitut de Bologne , dont parle M. l'abbé Ran-
zani; et enfin, pour celui des mers antarcti-
ques, le squelette complet rapporté à notre
Muséum du Cap de Bonne -Espérance par
M. Délaiande. Ces diverses ostéologies com-
parées ensemble m'ont prouvé qu'elles pro-
viennent de trois espèces parfaitement distinc-
tes , mais que nous n'avons aucun moyen de
(1) Mém. del'Acad. de Berlin, 1820-1821, pi. I~IV.
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rapporter aux trois espèces établies par les
nomenclateurs , et qui ne peuvent même être
identiques avec ces espèces prétendues.
Voilà tout ce que je crois qu'un naturaliste
puisse affirmer aujourd'hui, à moins de vou-
loir employer encore cette méthode si féconde
en erreurs, de s'en rapporter à des témoi-
gnages sans précision et rendus en l'absence
de toute comparaison.
Ce n'est que lorsqu'on aura des figures fai-
tes géométriquement et avec le détail néces-
saire des têtes de ces animaux que l'on possède
dans les divers musées, ou que l'on pourra
se procurer dans la suite , et lorsqu'on aura
pu comparer ces figures
,
qu'il sera permis de
prononcer sur le nombre des espèces existan-




§ I. De la tête.
Nous décrirons d'abord latête des rorquals
,
qui s'éloigne moins que celle des baleines pro-
pres des formes des dauphins. On peut voir
les figures de celle du Cap, pi. 227, fig. i de
côté , fig. 2 en dessus , fig. 3 en dessous et fig. 4
en arrière. Celle de la Méditerranée est repré-
sentée sur une plus petite échelle, ib., fig. 5
en dessus (i). Nous y avons ajouté enfin celle
(1) Autres figures de têtes de rorquals : celle de la Mé-
diterranée, mais sans sutures ni os jugaux, est gravée
dans l'Hist. des Cétacés de M. de Lacépède
,
pi. VI ; celle
que donne M. Albers avec tout le squelette, le. adilU
Anat. comp., pi. I, est aussi d'un rorqual, mais de
l'espèce du Nord et assez peu distinctement représentée.
Camper, Cétacés
,
pi. XI et XII, donne d'autres figures
d'après le même individu (sous le nom de gibbar) , mais
encore moins reconnaissables et même fautives en plu-
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de la mer du Nord, vue en dessus, d'après
l'individu de Berlin, fig. 6(i).
Les immenses maxillaires, a^ a, sont dis-
posés en dessous en forme de toit renversé ou
d'une carène, a
,
a y aux deux côtés de laquelle
s'attachent les fanons. Le vomer, b\f se montre
en dessous entre eux dans presque toute la
ligne moyenne de la carène. En dessus , les
sieurs points
,
parce qu'il les fit dans une position incom-
mode. La meilleure figure de cette espèce du Nord est
celle de M. Rudolphi que nous avons copiée.
(1) Sur le Rorqual de la mer Adriatique au cabinet
de Bologne.
Mgr. Ranzani a bien voulu m'envoyer un dessin par-
faitement exécuté de la tête de ce rorqual, vue par ses
trois faces principales. C'est un jeune individu ; et en
comparant ces dessins avec ceux de la tête qui est au ca-
binet de Berlin, et dont je donne la figure pi. 227, fig. 6,
je l'ai trouvée entièrement semblable , en sorte qu'il n'y
a pas lieu de douter que la même espèce de rorqual
ne vive dans la mer du Nord et dans la Méditerranée ;
mais en même temps il y en a dans cette dernière mer
une autre espèce , celle qui a échoué aux îles Sainte-
Marguerite
,







ment entre les deux maxillaires; laissent
entre eux un espace vide, qui se continue
dans le haut ou plutôt en arrière avec la très-
large ouverture des narines, d, laquelle est
en forme d'un ovale allongé, et, au contraire
des autres cétacés, conserve, ainsi que dans
tout le genre des baleines, une forme symé-
trique. Les os du nez, e, e, courts mais échan-
crés ou festonnés en avant, et non pas en
forme de tubercules , forment le bord supé-
rieur de cette ouverture. Le maxillaire ne re-
couvre point le frontal
, y, y, si ce n'est par
une apophyse étroite, a"
'y des deux côtés des
os du nez. Toute la partie du frontal qui s'é-
carte de chaque côté pour former le dessus de
l'orbite se voit à nu; mais les pariétaux, g,
gf viennent la recouvrir dans le haut de la
fosse temporale jusqu'aux côtés de l'apo-
physe du maxillaire qui se montre entre le
frontal et l'os du nez. L'occipital , h, s'avance
entre eux et recouvre le milieu du frontal
jusque près des os du nez , de sorte qu'à la base
du nez le frontal ne se montre presque pas à
l'extérieur. Il y a deux crêtes temporales très-
saillantes en dehors, commençant aux côtés
du nez , et entre lesquelles le crâne est plane
ou même un peu concave; et descend lente*
vin, 2« part. 18
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ment vers le trou occipital, /, qui est à l'ex-
trémité de ce plan. On reconnaît ainsi que
la crête occipitale , //', est tout près de la base
des os du nez, traversant d'une crête tem-
porale à l'autre. Sur le milieu de cette face
occipitale est une arête longitudinale légère-
ment saillante.
Le jugal, hf est courbé en portion de cercle
et forme le bord inférieur de l'orbite en se
rendant de l'apophyse zygomatique du maxil-
laire
,
qui aboutit à l'angle antérieur, jusqu'à
celle du temporal, m, qui aboutit à l'angle
postérieur. Le jugal ne se dilate point de son
extrémité antérieure, comme dans le dauphin.
Le frontal touche d'une part au maxillaire,
de l'autre au temporal
,
par ses apophyses ant-
orbitaires et post-orbitaires , et forme à lui
seul tout le plafond de l'orbite, sans être doublé
en dessus par le maxillaire; mais il l'est au con-
traire en dessous de sa partie antérieure, de
celle qui est en avant de l'orbite, et il y est
de plus bordé en avant par la lame latérale du
maxillaire, laquelle se trouve ainsi, par rap-
port au frontal , dans une position inverse de
celle qu'elle observait dans les dauphins.
C'est par cette lame, À; que 1q maxillaire
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vient aboutir à l'angle antérieur de l'orbite,
et s'articuler avec l'extrémité antérieure et
élargie du jugal; mais ce qui est très-remar-
quable
,
c'est qu'il se trouve à cet endroit,
entre le frontal et le maxillaire , et pour ainsi
dire dans leur articulation même, un os parti-
culier, o, en forme de lame, occupant à peu
près moitié de la longueur de cette suture,
et qui ne peut être que l'analogue du lacry-
mal.
Toute l'arcade zygomatique proprement
dite, qui est fort grosse, appartient au tem-
poral. Le cadre de l'orbite est clos de toute
part; son plafond est très-grand et concave en
dessus.
Les palatins, p^ p, prolongent en dessoua
la carène des maxillaires. Les narines posté-
rieures sont très-près du trou occipital. Elles
ont à chaque angle une tubérosité formée par
l'os ptérygoïdien, 5, s, lequel a peu d'étendue
en longueur, et n'entoure les narines que
par le côté externe, et un peu en dessus et en
dessous, mais sans y former un sinus, ou
double rebord , comme dans les dauphins. La
région basilaire, ^, qui est fort courte, est
aussi creusée en canal comme dans le dauphin,
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çt a , (le chaque côté , les os de l'oreille , r, ry
lesquels sont fort petits à proportion , et de
forme ovale et également convexe dans leur
face inférieure.
En avant de l'os basilaire, et entre les os
ptérygoïdiens, on voit, en i, le corps du sphé-
noïde postérieur. La face glénoïde du tempo-
ral , 771 , m, est presque verticale et regarde en
avant; ce qui fait que la face articulaire de la
mâchoire inférieure, n, est en quelque sorte
la troncature de l'extrémité de l'os.
Cette mâchoire est un arc convexe en de-
hors, comprimé, un peu tranchant en dessus
et en dessous. Il y a une apophyse coronoïde, p,
en forme d'angle obtus, et une tubérosité un
peu plus en arrière.
La tête du rorqual du Cap, fig. i
—
4> diffère
de celle du rorqual de la Méditerranée , fig. 5,
par des caractères qui annoncent une assez
grande différence spécifique , d'autant qu'ils
sont confirmés par les différences non moins
grandes de quelques autres parties de leurs
squelettes.
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La largeur delà tête du Cap entre les or-
bites est beaucoup plus considérable à propor-
tion de la hauteur; cette portion du frontal
qui se porte de côté pour aller couvrir l'or-
bite a sa largeur ou sa dimension transverse
beaucoup plus forte relativement à sa dimen-
sion longitudinale. Son bord postérieur se
dirige en arrière , et dans la tête de la Médi-
terranée il se dirige en avant, ce qui donne
plus de longueur et une direction plus en
avant à l'apophyse zygomatique du temporal.
Le bord antérieur de la partie du maxillaire
qui se rend à l'orbite est plus considérable, et
sa courbe est concave , tandis que dans le ror-
qual de la Méditerranée elle est convexe. Les
os du nez , dans celui du Cap , avancent j usque
vis-à-vis de ce bord, et leur bord antérieur
est légèrement festonné. Dans celui de la Mé-
diterranée il s'en faut du double de leur lon-
gueur qu'ils avancent autant , et ils sont pro-
fondément échancrés à leur bord. Le profil
inférieur n'est pas non plus le même : dans le
rorqual du Cap, le dessous du museau suit une
courbe légèrement convexe; dans celui de la
Méditerranée, elle est un peu concave, etc., etc.
La tête du rorqual de la mer du Nord,
fig. 6, diffère des deux précédentes par des
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caractères qu'il est impossible de ne pas re-
garder comme spécifiques. Son museau est
plus large à proportion, et sa partie inter-or-
})itaire plus étroite, en sorte que ses bords
extérieurs paraissent plus d'une venue , et ne
forment point une si forte dilatation à la région
inter-orbitaire. La ligne postérieure de cette
partie du frontal qui se rend sur l'orbite n'est
ni précisément transverse comme dans le ror-
qual du Cap , ni dirigée en avant comme dans
«elui de la Méditerranée, mais elle se dirige
obliquement en arrière. Les os du nez sont
aussi longs à proportion que dans le rorqual
du Cap, mais leur figure est à peu près rec-
tangulaire; la ligne externe, formée par l'or-
bite et Tarcade zygomatique , est moins arron-
die. Sa mâchoire inférieure est aussi beaucoup
moins arquée en dehors , et au lieu d'être un
peu convexe en dessous, elle prend dans le
sens vertical une courbure contraire.
Pour se former l'idée de la tête d'une ba-
leine proprement dite (i), pi. 226, fig. i
—
4
Il ë; 1.1 .... .1
(1) Figure de la tête de baleine du Groenland : Cam-
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d'après un jeune individu du Cap, fig. 5^8
d'après un adulte de la même espèce , et
%• 9—1 1 d'après un adulte du Groenland, il
faut se figurer le museau du rorqual rétréci
,
allongé, comprimé latéralement, et arqué
d'avant en arriére à peu prés en quart de
cercle.
C'est dans le vide que laisse cette courbure
en quart de cercle que sont logés les fanons
qui adhèrent
,
par leur extrémité supérieure
et large , aux côtés de la carène que le museau
forme en dessous, et descendent obliquement
en dehors par leur extrémité inférieure et
pointue vers la mâchoire inférieure; on peut
en prendre une idée fig. i, 2 et 3, où on les à
laissés d'un côté. C'est précisément parce que
cette courbure leur donne plus d'espace dans
les baleines proprement dites
,
qu'ils y sont
plus longs que dans les rorquals , où le mu-
seau presque droit leur laisse peu de place.
De cette compression latérale du museau il
résulte que les inter-maxillaires, è , è, ne sont
per, Cétacés, pi. IV, V et VI ; excellente, mais d'après
un jeuae mdiyidu. C'est la seule que je conuaisse.
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pas horizontalement entre, mais verticale-
ment sur les maxillaires, ^, a; le plan supé-
rieur de ces derniers est lui-même presque
vertical, si ce n'est dans la branche laté-
rale, a" fa", qui borde en avant le frontal, yj
pour se rendre avec lui sur l'orbite. Cette
portion transverse du frontal est plus étroite,
d'avant en arrière que dans le rorqual.
L'occipital, h, est coQvexe dans toute sa
partie supérieure, moins oblique qu'au ror-
qual et de forme demi-ovale.
Le temporal, m, m, demeure transverse,
et sa partie zygomatique ne se recourbe pres-
que pas en avant.
Les os du nez, e, <?, sont rhomboïdaux, et
non pas triangulaires comme au rorqual.
Inférieurement les os palatins, p ^ pt et les
ptérygoïdiens, 5, 5, sont encore plus reculés
et plus courts, et l'os sphénoïde plus caché
qu'au rorqual.
L'os maxillaire a une profonde échancrure
à son bord inférieur et postérieur.
La face glénoïde du temporal est beaucoup
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moins verticale que dans le rorqual, en sorte
que l'os de la mâchoire inférieure se redresse
un peu pour lui offrir sa face articulaire con-
vexe. Cette disposition, jointe à l'absence
d'une apophyse coronoïde
,
peut servir à la
distinguer de la mâchoire inférieure du ror-
qual.
La tête de baleine de Groenland du Muséum
britannique, ûg. g— 11, diffère plus de celle
du Cap que les têtes de rorqual ne diffèrent
entre elles. Elle est beaucoup moins large de
sa partie postérieure à proportion de sa lon-
gueur. Les portions transverses du frontal et
des maxillaires qui se rendent à l'orbite, au
lieu de s'y porter transversalement, se diri-
gent obliquement en arrière, ej: sont plus
longues dans le sens transverse et plus étroites
dans le sens opposé. Le temporal , au contraire,
a presque autant de dimension dans le sens
transversal que dans le longitudinal, ce qui
lui donne une figure presque carrée, mais
fort irrégulière. Il se porte beaucoup plus en
arrière que les condyles occipitaux, qui, dans
la baleine du Cap , forment le point le plus
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postérieur du crâne. La facette glénoïde se
porte beaucoup plus près de son bord externe.
Les os du nez sont plus étroits à proportion.
Les frontaux avancent sur eux en forme de
deux petites pointes , etc.
L'os de l'oreille des baleines est représenté,
d'après l'espèce du Cap, pi. 228, fig. 10 par
sa face antérieure , fig. 1 1 par l'externe
,
flg. 12 par la postérieure, fig. i5 par l'in-
terne, fig. 14 {)ar l'inférieure, et fig. i5 par
la supérieure. Il diffère de celui des dauphins
par l'énorme épaisseur de sa caisse, a, surtout
du côté interne. Cette caisse est un peu plus
fermée en avant, mais laisse entre elle et le
rocher, b
,
du côté interne , une solution de
continuité plus large et moins longue à pro-
portion. Elle n'est point bilobée en arrière.
Le rocher est d'une forme très-irrégulière
très-raboteuse; il donne deux grandes et
grosses apophyses également très-raboteuses,
dont l'une, c, postérieure et un peu supé-
rieure, articulée à une apophyse correspoti-
dante de la caisse, s'engrène entre le temporal
et l'occipital latéral; et l'autre, d, antérieure
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et inférieure, s'articule, par suture écail-
leuse, avec la partie du temporal qui descend
pour fournir l'articulation à la mâchoire in*
férieure.
Cette seconde apophyse, qui, dans la ba»
leine, est aussi grande que l'autre, est fort
petite dans le rorqual; mais il n'en résulte
pas moins de cette disposition
,
que l'os de l'o-
reille des baleines est fixé plus solidement au
crâne que celui des dauphins.
La comparaison que j'ai faite de l'os de l'o-
reille de la baleine du Groenland avec celui de
la baleine du Cap, ajoute par les différences,
bien que légères, que j'ai observées entre eux,
aux motifs qui me font croire à la différence
de ces espèces.
Je n'ai point parlé dans toutes ces ostéolo-
gies de cétacés des petits os de l'oreille , at-
tendu que leur connaissance importait peu à
l'étude des fossiles. Je me bornerai à dire qu'ils
existent dans toutes les espèces au nombre de
quatre , comme dans les quadrupèdes , et que
le marteau a très-souvent son manche soudé
au bord du cadre du tympan , ce qui est d'au-
tant plus singulier qu'il n'est pas dépourvu de
ses muscles.
384 BALEINES
Principales dimensions des têtes de haleines
^
Longueur de la tête depuis l'cxtré-
mité du museau jusqu'au bord
poster, des condyles occipitaux.
Id. du crâne depuis le bord posté-
rieur des condyles occipitaux jus-
qu'à la pointe antérieura des os
du nez
Distance entre les bords externes
des apophyses post-orbitaires des
frontaux
Largeur du museau à l'endroit oii
commence l'apophyse antorbi-
taire du maxillaire
Id. du museau vers son milieu.
,
Distance entre les pointes anté-
rieures des maxillaires
Longueur des os du nez.
Leur largeur
Plus grande largeur de la fosse na-
sale un peu au-dessous des os du
nez













































Hauteiir du ctâne depuis le bord
inférieur du trou occipital jus-
qu'au sommet de la crête du
même nom
Largeor du trou occipital.
Distance entre les bords externes
des condyles occipitaux. . .
Longueur de l'orbite.
Sa hauteur. . . . .
Longueur de la mâchoire inférieure
en suiTant sa courbure. . .
Distance entre les bords externes
des condyles articulaires. . .
Plus {>rand écartement de leur bord
externe








































§ II. Vu reste du squelette.
1**. Dans les haleines proprement dites.
Dans la grande baleine du Cap , l'atlas , Taxis
et les cinq autres cervicales, pi. 227, fig. i3,
sont unis ensemble par leur corps. Toutes
leurs apophyses épineuses se soudent en une
seule crête.
L'atlas et l'axis s'unissent en outre par leurs
apophyses transverses supérieures, qui sont
larges et fortes; leurs apophyses transverses
inférieures, également longues et fortes, se
soudent entre elles et avec celle de la troi-
sième, qui est plus grêle mais aussi longue.
Les quatre cervicales suivantes n'ont que des
apophyses transverses supérieures minces, et
dont celles de la troisième, de la quatrième
et de la cinquième sont soudées ensemble.
La dernière n'a aussi qu'une transverse supé-
rieure, mais plus longue, plus forte, libre,
et dirigée en avant.
Cette division des apophyses, en supé-
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Fleures et inférieures, répond aux deux bran-
ches, séparées par un canal, qui se voient
dans celles des mammifères ordinaires.
Les apophyses transverses des premières
dorsales se portent aussi en avant, et sont
longues et un peu plus fortes qu'à la dernière
cervicale. Elles commencent à grossir et à se
raccourcir à la quatrième dorsale, fig. 14. Les
suivantes prennent une direction plus trans-
versale et s'élargissent par le bout, jusques et
compris la dixième. A compter de la onzième,
fig. i5, elles recommencent à s'allonger,
comme en fig. 16 qui est la première lombaire,
jusqu'à la dix - septième
; puis elles dimi-
nuent insensiblement, comme en fig. 17 qui
est une des premières caudales, jusqu'à la
trente-quatrième, où elles disparaissent.
Elles sont partout plus longues à proportion
que dans le cachalot , et élargies vers le bout,
ce qui est le contraire de ce dernier genre.
U y a quinze paires de côtes.
Les quatre dernières paires et les deux pre-
mières n'atteignent pas le corps de la ver-
tèbre, et ne s'attachent qu'à son apophyse
transverse.
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La première paire est aplatie et extrême-
ment large, surtout de son extrémité ster-
nale.
Les trois dernières sont grêles et courtes.
Après les quinze vertèbres dorsales il y en
a trente-sept autres.
Les os en V commencent entre la onzième
et la douzième : ils sont petits en comparaison
de ceux du cachalot , et disparaissent après la
vingt-sixième.
Les onze ou douze dernières vertèbres n'ont
plus d'éminences. Les dernières de toutes sont
presque quadrangulaires , et percées chacune
de deux trous verticaux.
Les apophyses épineuses forment une série
assez uniforme, de hauteur médiocre, toutes
inclinées en avant; elles commencent à dimi-
nuer sur la queue.
Les apophyses articulaires antérieures ne
s'élèvent point, restent à la même hauteur et
conservent les mêmes dimensions. Elles s'éva-
sent même sur la queue, où elles n'ont plus
d'articulation à fournir, et les cinq ou six der-
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nières, presque égales aux épineuses corres-
pondantes, forment avec elles, sur leur ver-
tèbre, une proéminence trilobée.
Nous n'avons qu'un seul os du sternum,
pi. 227, fig. II, oblong, plus large en avant,
et qui porte de chaque côté une face articu-
laire pour une côte.
L'omoplate, ib.y fig, 7, est presque plane;
c'est à peine si l'on y aperçoit une légère cour-
bure concave : elle est taillée à peu près en
éventail, et moins large que haute. Son bord
antérieur est simple et n'a qu'une seule apo-
physe saillante, qui, d'après sa position, est
probablement l'acromion. Sa tête articulaire
est bien plus large à proportion que dans le
cachalot.
L'humérus, z^., fig. 25, a, est gros et court,
à peine deux fois aussi long qu'épais. Sa tubé-
rosité ne dépasse pas la tête en avant. Celle-ci
est hémisphérique et presque parallèle à l'axe.
La tête inférieure se divise en deux plans lé-
gèrement inclinés pour le cubitus et le ra-
dius.
Ces deux os sont comprimés; le cubitus,
ib,j c, est le plus étroit, surtout dans son mi-
viH, 2* part. 19
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lieu. Sa tête supérieure est un peu oblique à
son axe, et l'olécrâne remonte un peu, loin
de revenir en crochet comme dans le ca-
chalot. Le radius, b, s'élargit dans le bas,
au point d'y avoir les depx tiers de sa lon-
gueur; dans le haut, il n'a qu'un peu plus
du tiers.
Je vois quatre os au premier rang du carpe
,
dont le cubital, qui répond au pisiforme,
forme saillie en dehors. Il n'y en a que trois
au second. Les métatarsiens n'ont de lon-
gueur que le double de leur largeur.
Le pouce a deux articles, l'index quatre,
le médius cinq, l'annulaire quatre, le petit
doigt trois; tous sont terminés par une dila-
tation cartilagineuse. Il résulte de leur en-
semble une nageoire large et courte, oblique-
ment arrondie, fig. 25.
Le groupe de vertèbres représenté par
M. de Lacépède dans son Histoire des Cétacés,
pi. VU, fig. I, et que nous reproduisons pi. 227,
fig. 18, mérite une grande attention comme
appartenant au sous-genre des baleines pro-
prement dites, mais à une espèce très-diffé-
rente de celle du Cap et moins grande.
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Il y a huit vertèbres unies par leurs corps ;
la première dorsale s'y joint aux autres.
Les cinq premières ont leurs apophyses
transverses inférieures allongées. Celles de
l'atlas et de l'axis sont soudées dans toute leur
longueur. Les trois suivantes le sont ensemble
par leur extrémité seulement. La sixième se
prolonge moins et son extrémité reste libre.
La septième cervicale n'en a point.
Les apophyses transverses supérieures des
six vertèbres qui suivent l'atlas sont plates et
minces. Celle de l'axis a un peu plus de lon-
gueur que les autres.
L'apophyse transverse de la première dor-
sale se porte obliquement en avant, de ma-
nière que son extrémité se trouve entre les
deux apophyses transverses de l'atlas. Rien de
pareil n'a lieu dans la baleine du Cap, où de
plus l'apophyse transverse supérieure de l'at-
las
,
qui est haute et aussi longue que l'infé-
rieure, s'unit à celle de l'axis.
Dans ce groupe, l'apophyse inférieure de
l'atlas est plus longue que la supérieure.
Nous avons, outre ce groupe, quelques
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aiures morceaux indiquant une ou deux ba-
leines proprement dites, différentes de celles
du Cap. Ainsi une troisième ou quatrième
dorsale , envoyée de Norvé{}c par M. Noël de
la Morinière, et qui provient nécessairement
de la grande baleine franche du Nord, a des
apophyses transverses plus minces et plus
larges ; leur bord antérieur présente une fa-
cette articulaire et un crochet qui manquent
à sa correspondante du Cap, etc.
Une omoplate, depuis long-temps au cabi-
net, et qui paraît aussi de baleine franche, a
l'acromion plus saillant et un tubercule cora-
coïde assez fort. Nous la dessinons pi. 227,
i\Q. 8.
Nous avons du Cap même des vertèbres de
baleines proprement dites , différentes de
celles de notre grand squelette. Deux premiè-
res dorsales, entre autres, ont les apophyses
transverses plus contournées; les branches
latérales de leur apophyse épineuse ont une
fossette qui manque à leurs analogues dans
le squelette.
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a**. Dans les rorquals.
Dans notre squelette du rorqual du Cap, l'at-
las, pi. 227, %. 19, est distinct de l'axis; ce
dernier se soude, par la partie supérieure de
son anneau qui n'a point d'apophyse épi-
neuse, avec la partie correspondante de la
troisième cervicale, fig. 20. Celle-ci et les
quatre suivantes ne s'unissent point : elles ont
quelque épaisseur. Les apophyses transverses
sont doubles dans les trois premières comme
dans l'axis : l'une , supérieure
,
part de la partie
annulaire au-dessous de l'apophyse articu-
laire; l'autre , de la partie inférieure du corps;
aucune de ces apophyses ne se dirige en avaiit.
Les inférieures se raccourcissent de l'axis à la
quatrième verticale et manquent aux suivan-
tes. Les supérieures sont plus longues à l'axis
et à la troisième; ensuite elles sont égales , et
forment une série avec les transverses qui por-
tent les côtes. On voit la quatrième cervicale
fig. 21.
Il y a quatorze dorsales et autant de paires
de côtes, et trente-une autres vertèbres jus-
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qu'au bout de la queue. Ainsi le nombre to-
tal est de cinquante-deux.
Les deuxième, troisième et quatrième côtes
seules ont des têtes ; encore paraissent-elles à
peine pouvoir atteindre le corps des vertèbres.
Les autres ne tiennent qu'aux extrémités des
apophyses transverses.
Ces apophyses vont en s'allongeant jus-
qu'aux lombes. Elles sont plus longues que
larges, et se dilatent au bout comme à la
grande baleine. Elles continuent ainsi jus-
qu'à la troisième lombaire, où elles commen-
cent à se raccourcir, mais en s'élargissant
encore jusqu'à la quinzième ou seizième, ou
elles disparaissent.
Les apophyses épineuses commencent à se
montrer sur la troisième cervicale. Elles y
restent petites sur le cou , et commencent à
s'allonger et à se comprimer sur les premières
dorsales. Elles forment une série assez égale;
plus larges sur le milieu du dos
,
plus étroi-
tes, mais toujours médiocrement élevées sur
les lombes, elles se raccourcissent par degrés
sur la queue. Il n'y en a plus sur les douze
dernières , et la partie annulaire disparaît
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deux vertèbres après les apophyses épineuses.
Les apophyses articulaires regardent en de-
dans par leur facette jusqu'à la onzième de
celles qui suivent les dorsales; là elles com-
mencent à s'évaser. Elles ne montent point,
et forment enfin vers la quatorzième ou la
quinzième, avec l'épineuse qui s'est toujours
raccourcie , une proéminence trilobée.
On a attaché le bassin sous la neuvième
lombaire. A la onzième commencent les os
en V. Le premier est encore formé de deux
pièces séparées. Ils se redivisent de nouveau
en arrière.
Le dessous des corps des lombaires et des
caudales est à peine marqué d'une légère ca-
rène.
A commencer de la quinzième après les
dopsales, le corps de chaque vertèbre est
percé de chaque côté en haut et en bas d'un
gros trou pour les vaisseaux.
Ces trous ne diminuent pas sur les derniè-
res caudales, bien qu'elles soient plus petites,
en sorte qu'elles représentent chacune comme
deux cylindres adossés percés dans leur axe.
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Je n'ai qu'un seul os du sternum, carré,
profondément fourchu en arrière, et por-
tant une pointe au milieu de son bord ex-
terne.
L'omoplate du rorqual du Cap, pi. 227,
fig. 9,. est toute différente de celle de la ba-
leine
,
plus large que longue , en demi-cercle
du côté spinal , avec un seul bord antérieur,
une seule proéminence, qui est l'acromion,
vers le tiers inférieur, et un tubercule près
de l'articulation , lequel est l'apophyse cora-
coïde.
Son humérus, fig. 22, a, est encore plus gros
à proportion que dans la baleine, mais ses os
de l'avant-bras, b, c, sont beaucoup plus al-
longés. Sa nageoire est aussi beaucoup plus
pointue.
Il n'y a que quatre doigts prononcés qui
,
en ne comptant pas les métatarsiens, ont> sa-
voir : l'index deux , le médius et l'annulaire
chacun sept, et le petit doigt trois articles; et
tous les doigts sont terminés par une dilata-
tion cartilagineuse. Ces nombres, quelque
singuliers qu'ils puissent paraître , sont cer-
tains
,
car dans notre squelette les os sont en-
core réunis par leurs cartilages naturels, et les
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OS qu'il y a de plus ne sont pas des épiphyses
qui s'interposent entre les phalanges, car
leurs épiphyses sont encore là enveloppées
dans ces cartilages inter-articulaires.
Nous n'avons avec la tête qu'un petit nom-
bre de pièces du rorqual de la Méditerranée;
mais elles offrent toutes comme la tête quel-
que difFérence spécifique. L'atlas a les apo-
physes transverses plus saillantes que celui du
Cap ; une deuxième dorsale les a plus longues
et plus cylindriques; une troisième ou qua-
trième caudale les a également plus longues,
et les transverses plus larges et plus écartées.
L'omoplate a ses protubérances plus pronon-
cées, et ressemble singulièrement en grand
à celle d'un dauphin.
A en juger par les planches de MM. Albers
et Rudolphi , l'omoplate du rorqual du Nord
serait encore plus large d'avant en arrière que
celui de la Méditerranée ; son angle postérieur
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surtout serait plus saillant et plus aigu. Les
mains paraissent y être aussi bien moins al-
longées que dans celui du Cap. Le squelette
de Berlin a cinquante-quatre vertèbres. M. Ru-
dolphi n'y compte que cinq cervicales; mais
il y en avait sept dans celui de J. Hunter,
comme dans notre squelette du Cap. Hunter
et Albers ne trouvent que douze dorsales et
douze paires de côtes. M. Rudolphi a treize
côtes , dont la première s'attache à deux ver-
tèbres; ainsi il compte quatorze dorsales. Ce
n'est qu'après la quinzième lombaire que
commencent les os en V ; il y en a quatorze :
les six dernières caudales manquent seules de






Longueur des vertèbres cervicales.
Largeur de l'atlas
Longueur des dorsales
Largeur de la première dorsale. .
Id. de la huilième
Id. de la dernière
Hauteur de l'apophyse épineuse de la pre-
mière dorsale
Id. de l'apophyse épineuse de la huitième,
Id. de l'apophyse épineuse de la dernière,
Longueur des lombaires
Largeur de la première lombaire
Id. de la dernière
Hauteur de l'apophyse épineuse de la pre-
mière dorsale





IiOng;ueur de la queue
Largeur de la première caudale.
Id. de la sixième. .'
Hauteur de l'apophyse épineuse de la pre
mière caudale
Id. de l'apophyse épineuse de la sixième.
.
Longueur totale de la tête et de l'épine en
ligne droite
EXTREMITE.
Longueur de l'omoplate prise du milieu du
bord spinal au milieu de la cavité glénoïde.
Longueur du hord spinal
Id. du bord antérieur. /
M. du bord postérieur.
Largeur du col














Laideur de son extrémité inférieure.
.
Longueur du cubitus
Sa largeur en haut
M. en bas
Longueur du radius










































Pour terminer cette ostéologie abrégée des
cétacés, j'ajouterai ici quelques observations
sur leur bassin et sur leur os hyoïde.




deux côtés de l'anus, et qui, d'après les mus-
cles auxquels ils donnent attache, paraissent
principalement représenter les ischions.
D'après la description de M. Rudolphi, il pa-
raîtrait qu'il en est de même dans le rorqual
du Nord ; mais dans la baleine et dans le ror-
qual du Cap, le bassin est tout autrement fait.
J'ai pour garant du fait M. Delalande, qui a
préparé nos deux squelettes et qui a enlevé
lui-même les os de leur place.
Dans le rorqual , l'os du bassin
,
pi. 227,
fig. 24? est en forme de croissant, dont les
cornes presque rectilignes se prolongent cha-
cune de 0,2 et s'écartent l'une de l'autre à
leur extrémité de o,25.
Dans la grande baleine , il est composé de
trois pièces , ib. , fig. aS : une moyenne en
forme de croissant
,
qui rappelle presque le
corps de l'os hyoïde de l'homme > et deux
grêles qui s'articulent aux extrémités de la
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précédente. Celle-ci a d'une pointe à l'au-
tre 0,4 , et chacune des pièces latérales est
longue de 0,2.
Ces bassins sont placés au devant de l'anus;
leur bord convexe est dirigé en avant.
Ne sont-ce pas les deux pièces latérales que
M. Rudolphi a vues , tandis que la pièce mi-
toyenne aura été enlevée par ceux qui avaient
vidé à Hambourg l'animal dont il décrit le
squelette ? l'analogie le donnerait à penser.
Quant à M. Albers, il dessine, sous son
squelette du rorqual du Nord, un os de forme
singulière , à quatre branches comme une
croix
,
qui ne ressemble ni aux deux pièces
dont parle M. Rudolphi, ni à ce que j'ai vu.
Est-ce un faux trait du dessinateur ; est-ce
une pièce mal rapportée à cet endroit par ceux
qui ont monté , il y a un siècle et demi , le
squelette qu'il a décrit ?
Quelques portions de l'os hyoïde d'un cé-
tacé s'étant trouvées fossiles comme nous l'a-
vons vu ci-dessus, il est nécessaire que j'in-
dique ses formes dans les différens genres.
Il y estgénéralement composé de trois pièces
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osseuses , dont la troisième se divise elle-^
ïTiéme en trois. Les deux premières sont les
os styloïdiens, qui s'attachent par un cartilage
à ce lobe de l'os occipital qui tient lieu d'apo-
physe mastoïde, passent sous l'os de l'oreille et
s'avancent en se rapprochant vers les narines
postérieures , où ils se terminent chacun par
un ligament ou cartilage recourbé en dessous
et en arrière (i); la troisième pièce, ou le
corps, est plus ou moins de la forme d'un
croissant , ayant à son bord convexe et anté-
rieur deux apophyses par lesquelles il est sus-
pendu aux cartilages des os styloïdiens , et se
prolongeant de chaque côté en une corne, qui,
dans les jeunes individus, est séparée du mi-
lieu de l'os par une suture, et qui représente
la grande corne de l'homme.
Dans les dauphins, pi. 226, fig. 12, la pièce
en croissant, a, est plate , large et légèrement
concave en dessus; les os styloïdiens, ù, b, sont
(I) Danslesosliyoidesde cétacés que j'ai examinés, ce
ligament ne contenait aucun noyavi osseux qui pût re-
présenter soit ce que l'on nomme les petites cornes dans
riionnne , soit les articulations plus nombreuses de cer-
tains (inimaux.
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en prisme triangulaire irrégulier, dont l'a-
rête supérieure est nette et tranchante, les in-
férieures arrondies
, et qui est obliquement
étranglé et déprimé à sa tête supérieure.
Dans la grande baleine du Cap, fig. 14, le
corps est un cylindre transversal , un peu
élargi dans le milieu pour donner les apo-
physes
,
et légèrement courbé en arc concave
en dessus. Dans le rorqual, fig. i5, sa cour-
bure est presque en chevron , et l'élargisse-
ment du milieu est plus marqué.
Dans l'un et dans l'autre, les os styloïdiens
sont plus arrondis que dans le dauphin et plus
arqués ; ceux de la baleine sont même arqués
en deux sens
,
presque comme une clavicule
humaine.
Il paraît que les cornes du croissant étaient
simplement cartilagineuses; elles ne sont pas
demeurées aux squelettes.
Le Muséum possède le corps d'un très-
grand os hyoïde, fig. i5, que je crois celui du
cachalot d'Audierne. Il est formé , comme ce-
lui du dauphin, de trois pièces; mais les
pièces latérales sont arrondies au lieu de se
ifiîi, 2* part. 20
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terminer en pointe, et les apophyses anté-
rieures sont plus rapprochées à proportion.
Dimensions de ces os hyoïdes.
Longueur de la pièce du milieu. . . .
Sa largeur
Son épaisseur au milieu .
Distance d'une corne du croissant à
l'autre
Longueur de l'os styloïde



























' On voit par diverses relations que des por-
tions plus ou moins considérables de squelettes
de grands cétacés se sont trouvées enfouies
en divers lieux , et dans le nombre il y en a
plusieurs que l'on a jugées de baleines; mais
les auteurs de ces relations ont rarement pris
la peine de nous fournir des dessins ou des
descriptions assez caractéristiques pour nous
mettre à même d'en déterminer les espèces.
Tels sont les ossemens déterrés dans la terre
â'Airthry au comté de Clackmannan en
Ecosse , au pied des collines d'Okill , à un
mille de la rivière de Forth , et qui sont au-
jourd'hui déposés au cabinet de l'université
d'Edimbourg. ^^ c.5;b ^iHni^Ma ioavuii
!t parait que ces ossemens sont mutilés.
La tête ou l'os frontal, dit-on, était large de
iitiit pieds cin(| pouces ( anglais ) sur cinq
pieds seulement de longueur. Il s'y trouvait
neuf vertèbres, dont le corps était large de 18
pouces, et avec les apophyses transverses, de 36;
treize côtes , dont une avait dix pieds et une
autre neuf de longueur. Parmi les os que l'on
a jugés être de la nageoire, on dit qu'il y en
avait un de cinq pieds quatre pouces de long
et de 5' 8'' de circonférence. On parle aussi
d'un os en forme de coquille, de cinq pouces
de diamètre, qui était manifestement l'os de la
caisse.
Ces os annoncent un individu de grandeur
considérable.
Ils furent trouvés à dix-huit pouces seule-
ment de profondeur, dans un alluvion récent,
et même il y avait auprès un fragment de bois
de cerf.
Il serait donc possible qu'ils appartinssent
à quelque espèce vivante; mais on ne pourra
s'en assurer que par une comparaison positive,
ou du moins par des figures exactes, que nous
devons attendre des savans naturalistes si
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nombreux dans le pays où ces os se trouvent.
Je me bornerai donc à donner ici les objets
sur lesquels j'ai obtenu des renseignemens
sufRsans.
ARTICLE PRE3IIER.
D'ane baleine du sous-genre des rorquals, dont il a été
déterré deux squelettes en Lombardie.
C*est encore à M. Cortesi, de Plaisance, que
l'on doit la découverte de cette espèce (i). 11
l'a faite en novembre 1806, sur le flanc orien-
tal du monte Pulgnasco , à environ six cents
pieds au-dessous du sommet , lequel est lui-
même élevé de douze cents pieds environ au-
dessus de la plaine. Dans cette partie la colline
est formée de couches régulières d'une argile
bleuâtre , inclinées vers le nord et remplies
(1) Voyez le mémoire de M. Cortesi , imprimé à Mi-
lan en 1809, Sugli scheletri (Tun rinoceronte africano
et d'una balena, etc., disoterrati ne colli PiacentirU
,
et ses Saggi geologici , etc.
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de coquilles marines , toutes semblables par
conséquent à celles de la colline opposée dite
Torazza
,
où le même naturaliste a découvert
le squelette de dauphin dont nous avons parlé
ci-dessi|^, p. i54. Celui de baleine était placé
dans la même direction que la couche qui le
renfermait, c'e.t-à-dire un peu incliné vers le
nord , où il avait aussi la tête.
Excepté quelques côtes un peu en désordre,
les os de ce squelette étaient dans leur con-
nexion naturelle ; les vertèbres étaient cou-
chées sur le côté droit. Des coquilles innom-
brables l'entouraient, et surtout une petite
espèce d'huître , dont il s'était attaché beau-
coup sur la partie gauche des vertèbres dirigée
vers le haut. Il y avait aussi beaucoup de
dents de squale, depuis quatre jusqu'à treize
lignes de longueur, que M. Cortesi juge de
milandre.
M. Cortesi a donné une bonne figure de ce
squelette, pi. III, fig. i, de ses Saggi geologicîf
et l'on y voit aisément par la forme de la tête
que c'est celui d'une baleine du sous-genre
des rorquals. Nous en donnons une copie
pi. 228, fig. I.
La tête est longue de six pieds (1,94)? depuis
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l'occiput jusqu'au bout des inter-maxillaires;
sa plus grande largeur, d'un orbite à l'autre
,
est de deux pieds onze pouces (o,g4)j le crâne
n'a que dix pouces de haut à l'occiput (0,27):
les orbites sont larges de onze pouces (0,29),
hauts de six (0,16). La mâchoire inférieure,
longue de six pieds dix pouces (2,21) en sui-
vant la courbure , dépasse la supérieure de
quatre pouces six lignes (0,12). L'ouverture
supérieure des narines osseuses est longue
d'un pied trois pouces (0,4), large de cinq
pouces. Les os propres du nez avaient dis-
paru, et il ne restait que des fragmens des
jugaux.
La forme de cette tête , autant que l'on en
peut juger par la figure, en même temps
qu'elle présente tous les caractères du sous-
genre , en offre aussi de spécifiques non conf
testables. Je les prends surtout dans les par-
ties latérales du frontal qui vont former les
plafonds des orbites. En les comparant avec
leurs analogues dans nos rorquals du Nord
,
de la Méditerranée et du Cap, on voit aisé-
ment qu'elles ont une moindre dimension
d'avant en arrière, même que dans l'espèce
du Cap, et que leur bord postérieur est en
courbe concave, tandis que dans les trois es-
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péces vivantes que nous connaissons il est en
ligne droite. De ces deux circonstances résulte
un beaucoup plus grand diamètre antéro-posté-
rieur pour la fosse temporale dans le rorqual
fossile que dans les vivans.
Joignez à cela que les crêtes transverses à la
partie antérieure des os du front se réunissent
plutôt en une crête mitoyenne et longitudi-
nale qui se continue avec celle du milieu de
l'occiput.
L'omoplate a son côté spinal long de deux
pieds quatre pouces (0,75), et les deux autres
de dix à onze pouces (o,23) : ce qui répond en
général à sa forme évasée dans les rorquals;
aussi M. Cortesi la compare-t-il à un éventail ;
mais elle paraît avoir été mutilée, et il n'est
pas possible d'en faire une comparaison exacte
avec nos espèces vivantes.
L'humérus est long de neuf pouces trois
lignes , et large de cinq à sa tête supérieure
,
qui est ronde.
Sa tête articulaire inférieure est divisée en
deux facettes séparées par une ligne sail-
lante.
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Les os de l'avant-bras sont longs d'un pied
trois pouces, arrondis dans le haut, légère-
ment aplatis vers le bas, où ils présentent une
face ovale au carpe, face à laquelle le cubitus
prend une plus grande part. M. Cortesi com-
pare l'olécrâne à un fer de hache. Cet ardent
observateur n'a pu recueillir qu'en partie les
os du carpe et ceux des doigts, qui étaient
fort décomposés et très-fragiles.
Il y a quarante-une vertèbres, les cervicales
comprises. Celles-ci sont libres et non soudées
ensemble, ce qui paraît être un caractère com-
mun à tous les rorquals. Celles des lombes,
qui sont les plus grandes, ont le corps de
six pouces trois lignes de diamètre (o, i6g),
sur une longueur de cinq pouces onze li-
gnes (o, 160 ). Les apophyses épineuses les plus
hautes ont neuf pouces au-dessus du canal
médullaire.
Il y a vingt-quatre côtes, dont les plus
grandes, en suivant leur convexité, sont lon-
gues de trois pieds sept pouces (1,1 65).
On n'a trouvé qu'un seul os du sternum
,
de forme triangulaire.
La totalité des vertèbres occupe une Ion-
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gueur de quinze pieds , ce qui, joint à la tête
de six pieds, donne pour le squelette une lon-
gueur totale de vingt-un pieds (6,8i); ce
ne serait qu'un bien petit rorqual s'il était
adulte.
Un autre squelette de la même espèce a été
découvert en 1816 (i) par M. Cortesi, dans
des couches de même nature et dans un vallon
voisin, près d'un petit ruisseau qui se jette
dans la Chiavenna^ l'un des afïluens du Pô. Il
était moins bien conservé, et on n'a pu le dé-
gager aussi complètement des matières qui
l'enveloppent. Sa tête n'a que quatre pieds de
long , et M. Cortesi assure que la forme en est
parfaitement semblable à celle de son pre-
mier squelette (2).
La longueur totale de ce deuxième sque-
lette
,
dans son état actuel , est de douze pieds
cinq pouces (4?o5).
Il était situé plus bas que l'autre, à douze
cents pieds au-dessous du sommet du monte




Pulgnasco et à quatorze cents du monte Giogo
^
les deux collines les plus voisines.
ARTICLE II.
D'un fragment considérable de tête de baleine déterré
dans le sein de la ville de Paris.
En 1779, "" marchand de vin de la rue
Dauphine à Paris, en faisant des fouilles dans
sa cave, découvrit une pièce osseuse d'une
grandeur considérable, enfouie dans une glaise
jaunâtre et sablonneuse qui paraît avoir fait
partie du sol naturel de cet endroit. Ne vou-
lant pas se livrer aux travaux nécessaires à
l'extraction complète de ce morceau, il le
brisa et en enleva une portion qui pesait deux
cent vingt-sept livres, et qui fut vue d'un
grand nombre de curieux; mais parmi les
naturalistes de profession il n'y eut que le seul
Lamanon qui se donna la peine d'en prendre
connaissance. Il fit faire de cet os mutilé une
copie en terre cuite , et en publia un dessin et
une description dans le Journal de physique
,
du mois de mai 1781 (i), et il conjectura avec
(1) TomeXVIl,p. 393,pl. II.
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raison que ce devait être quelque os de la tête
d'un cétacé.
Cependant il ne se faisait point d'idée nette
de la place que cet os devait occuper dans la
tête. On peut en juger par son dessin, où il met
la partie supérieure en bas et réciproquement,
et où il figure à côté la manière dont il con-
çoit que l'os devait être joint à son congé-
nère, laquelle est tout-à-fait fausse.
Daubenton (i), excité par ce travail de La-
manon, et ayant sous les yeux un des modèles
en terre cuite que ce zélé naturaliste avait fait
faire, essaya de déterminer l'espèce de cet os,
en le comparant avec les seules têtes de céta-
cés dont il pût disposer, savoir, celle du dau-
phin vulgaire, celle d'un globiceps, qu'il pre-
nait pour un petit cachalot, et celle du grand
cachalot d'Audierne dont nous avons parlé
ci-dessus.
Il ne trouva dans ces têtes , dont il avait fait
une étude assez légère, que les bords des
narines postérieures qui lui parussent avoir
(1) Mém. de l'Acad. des Sciçnces, 1782, p. 211 et
suiv.
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quelque rapport de forme avec la portion os-
seuse qu'il leur comparait; il crut même re-
connaître
,
dans cette dernière , la suture qui
sépare l'ethmoïde de la partie antérieure de
l'aile du sphénoïde, et ayant établi ses calculs
Sur ces données, il en conclut que la pièce
fossile devait provenir d'un cachalot de cent
pieds de longueur (i).
Comme il n'a point développé ses raison-
nemens, ni marqué les points du fossile qu'il
jugeait correspondre à des points déterminés
dans les squelettes , il est difficile de recon-
naître les causes de son erreur; ce qui est cer-
tain, c'est que ni le grand cachalot ni le
globiceps n'offrent d'analogie réelle avec le
morceau en question.
Nous possédons aujourd'hui des objets de
comparaison plus nombreux en squelettes de
cétacés vivans , et l'os fossile lui-même ayant
passé dans le cabinet de Teyler à Harlem , le
savant M. van Marum , directeur de ce cabi-
net
,
a bien voulu m'en envoyer un dessin
,
qui, joint à celui de Lamanon, a suffi pour
(1) Loc,dt/p. 217.
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m'indiquer avec toute probabilité l'endroit de
la tête dont l'os provient et le genre de cétacé
qui l'a fourni.
Il est nécessaire d'abord de le considérer
dans un sens opposé à celui où la figure de
Lamanon est faite, et de la renverser comme
je l'ai fait dans celle que je donne pi. 228,
fig. 16.
On reconnaît alors promptement dans sa
partie principale. A, B, C, une portion con-
sidérable de l'os temporal droit d'une baleine
proprement dite, vu par sa face antérieure,
et dans l'autre partie, D, E, une portion du
pariétal. En a est la face articulaire qui donne
appui à la tête de la mâchoire inférieure. La
proéminence, B, est l'apophyse zygoraatique.
Le bord interne , b , est fort semblable à celui
de la baleine, et l'on voit, en y, le commen-
cement fracturé d'une arête qui se trouve
aussi à cette place dans la baleine , et qui s'a-
vance pour servir à l'articulation avec le pté-
rygoïdien. Le bord externe est plus ou moins
fracturé , de ^ en A. Quant à la suture , D k m ,
pour l'articulation avec le pariétal , elle est
parfaitement comme dans le squelette.
L'os pariétal est cassé dans la partie par où
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il se joignait au reste du crâne , mais on voit
en p une portion de sa face interne.
Malgré les rapports de forme de ce tempo-
ral avec celui de la baleine du Cap, ce der-
nier est beaucoup plus large à proportion de
sa hauteur.
Le fragment fossile avait en diagonale , de
B en Sy quatre pieds trois pouces (i,38) ; mais
depuis le milieu de son bord inférieur, il n'y
avait , en ligne verticale j usqu'en^, point le
plus bas de la suture avec le pariétal, que
deux pieds trois pouces (0,73). La largeur de
son bord inférieur , B C, était de deux pieds
(0,64).
Dans notre grande baleine du Cap, ces deux
dernières dimensions sont au contraire de
0,64 et de 0,8 1. Ainsi la largeur y surpasse
une ligne correspondante de hauteur, ce qui
est l'inverse du fossile. ..
Dans la baleine du Groenland , autant que
j'en puis juger par mes figures, la même par-
tie a en hauteur o,83 et en largeur 0,72 ; pro-
portions très-peu différentes de celles du fos-
sile, car il ne s'en faut que de deux centimè-
tres en largeur qu'elles ne soient semblables.
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Or la tête de baleine du Groenland où j'ai
pris ces mesureâ était longue de dix-huit
pieds (5,84).
Celle dont provenait le morceau fossile de-
vait être à celle-là à peu près comme yS à83
ou comme 64 à 72. Loin d'avoir cent pieds
de long comme Daubenton l'avait conjecturé,
sa taille n'était donc pas des plus grandes. Elle
devait avoir au plus la tête de 5, 1 7 , et sa lon-
gueur totale ne pouvait guère surpasser 17,4
ou 17,5, c'est-à-dire cinquante-trois ou cin-
quante-quatre pieds , sans compter cependant
la nageoire caudale ni l'épaisseur des lèvres,
qui pouvaient la porter à soixante pieds en-
viron.
D'après ces rapports de grandeur , on pour-
rait être tenté de croire que ces pièces osseuses
trouvées à Paris étaient simplement des frag-
mens de baleine franche, et même qu'elles
auraient été autrefois apportées par les hom-
mes; mais indépendamment de l'état du sol
où elles furent déterrées , je ne les trouve pas
aussi semblables à la baleine du Groenland
par le détail des formes que par la grandeur
et par l'ensemble des proportions. Le tempo-
ral de la baleine franche est beaucoup plus
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oblique , la face articulaire pour la mandibule
s'y étend davantage , l'angle saillant de son
bord externe a au-dessus de lui un arc ren-
trant très-marqué dont il ne reste rien ici, etc.
Il y a donc la plus grande apparence que
c'est encore ici un fragment de cétacé d'une
espècejusqu'à présent inconnue, même parmi
les fossiles, car on n'aura pas l'idée de le rap-
procher du rorqual découvert par M. Cortesi,
le temporal des rorquals étant encore plus







Les os fossiles de cétacés que nous venons
de décrire ne sont pas à beaucoup près les
seuls que nous ayons recueillis ou sur lesquels
nous ayons trouvé des témoignages; mais
dans cette matière neuve et difficile il nous a
paru convenable de choisir les morceaux bien
caractérisés, et de ne point allonger notre ou-
vrage ni fatiguer nos lecteurs d'un grand
nombre d'autres , dont les formes ne sont pas
assez bien conservées ou n'offrent pas des dis-
tinctions assez sensibles pour que leur espèce
puisse être nettement déterminée.
Ainsi on a rassemblé au Muséum des ver-
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tèbres provenant du bassin d'Anvers qui se
rapprochent de la forme des vertèbres corres-
pondantes des dauphins, mais dont le corps
est plus allongé à proportion de leur diamètre
,
et qui paraissent avoir appartenu à deux ou
trois espèces de taille différente, dont la plus
grande aurait été double de l'épaulard. Il y en
a aussi d'aplaties presque comme celles des
dugongs et des lamantins.
Nous en avons encore des environs du Ha-
vre et de quelques autres lieux, dont le gise-
ment n'a pas été bien décrit, et qui parais-
sent ne pas différer, dans ce qui en reste, de
nos baleines connues ou de nos cachalots,
mais où les apophyses sont trop fracturées
pour fournir des caractères appréciables.
Nous en disons autant d^un certain nombre
de côtes entières ou mutilées venant de divers
endroits. Il y en a une, par exemple, de la
vallée del'Authie, près de Montreuil- sur-
Mer, donnée par madame la marquise de
l'Aubépin, qui fait faire dans ce terrain de
grands travaux de dessèchement; cette côte
ressemble entièrement à celle d'une petite ba-
leine. Elle a été trouvée à deux lieues de la
mer, dans un terrain sablonneux , et à la pro-
fondeur de douze pieds.
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Je vois encore par des articles de journaux
qu'une omoplate énorme et en forme d'éven-
tail a été retirée du lac de Genève , et ce ne




relle à Caen , m'avait envoyé autrefois un ra-
dius déterré dans les environs de cette ville
,
et qui montre aussi, tout dépouillé qu'il est
de ses épiphyses , les proportions et les formes
de celui d'une baleine.
• Mais, je le répète, ces divers morceaux, tout
en prouvant de plus en plus l'existence des
cétacés parmi les fossiles, ne nous apprennent
rien d'assez positif sur les espèces dont ils pro-
viennent pour que nous devions y arrêter nos
lecteurs.
1':
Qu'il nous suffise donc de leur rappeler
les objets plus déterminés que nous leur avons
fait connaître dans les chapitres précédens et
le résultat incontestable qui en découle : c'est
que les mammifères marins recueillis dans nos
couches dont il a été possible de caractériser
les espèces ne sont pas moins différens de ceux
qui habitent nos côtes que les mammifères ter-
restres fossiles , et même que la plupart de ces
cétacés fossiles diffèrent sensiblement de tous
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ceux qui ont été observés jusqu'à ce jour vi-
vans dans les difFérentes mers.
Ainsi notre lamantin des environs d'An-
gers, non-seulement est d'un genre étranger
à nos climats, mais il est d'une espèce diffé-
rente et des lamantins d'Afrique et d'Amé-
rique, et beaucoup plus encore des animaux
de la mer des Indes et de la mer Pacifique que
l'on avait jusqu'à présent rapprochés des la-
mantins.
Ainsi le dauphin à longue symphyse déterré
par M. de Borda est entièrement inconnu
parmi les nombreuses espèces de ce genre
décrites par les naturalistes. Le dauphin à
museau mince des environs d'Angers, le dau-
phin à museau large découvert par M. Cortesi
en Lombardie , bien que moins éloignés des es-
pèces connues, s'en distinguent toutefois par
des caractères d'une nature bien spécifique.
On doit en dire autant du rorqual de Lom-
bardie, qui est dû aussi aux recherches de
M. Cortesi.
Mais ce qui passe tout ce que l'on pouvait
imaginer, ce sont ces trois ou quatre espèces
tellement dissemblables aux autres cétacés
,
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que nous avons été obligé d'établir pour elles
un genre particulier.
Les ziPHius , comme on l'a vu , ne sont ni
tout-à-fait des baleines, ni tout-à-fait des ca-
chalots
,
ni tout-à-fait des hyperoodons. Ils
tiennent dans l'ordre des cétacés une place
analogue à celle qu'occupent dans l'ordre des
pachydermes nos mastodontes, nos palaeothe-
riums , nos anoplotheriumset nos lophiodons,
et dans celui des édentés notre mégatherium
et notre mégalonyx. Ce sont probablement
aussi des restes d'une nature détruite, et dont
nous chercherions en vain aujourd'hui les ori-
ginaux à l'état de vie.
Par là se confirme de plus en plus la pro-
position à laquelle l'examen des coquilles fos-
siles avait déjà conduit : c'est que ce ne sont
pas seulement les productions de la terre qui
ont changé lors des révolutions du globe,
mais que la mer elle-même , agent principal
de la plupart de ces révolutions, n'a pas con-
servé les mêmes habitans,-que lorsqu'elle for-
mait dans nos environs ces immenses couches
calcaires peuplées de coquilles aujourd'hui
presque toutes inconnues , les grands mammi-
fères qu'elle nourrissait n'étaient pas ceux qui
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la peuplent aujourd'hui, et que
,
malgré les
forces que semblait leur donner l'énormité de
leur taille , ils n'ont pas mieux résisté aux ca-
tastrophes qui ont bouleversé leur élément
que n'y ont résisté sur terre les éléphans,
les rhinocéros, les hippopotames, et tous ces
autres quadrupèdes si robustes
,
qu'à défaut
-des arts de l'homme une révolution générale
delà natut"e pouvait seule extirper leurs races.
.fil ,-.^r;0!..
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